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Vorwort. 


Als ich vor dreizehn Jahren meinen Cardinal Hofius heraus- 
gegeben hatte, entſchloß ich mich, zufolge der günftigen Beurtheilung 
deſſelben in der Wiener Allgemeinen Literaturzeitung, auch zur Bes 
arbeitung der Biographie des Biſchofs Martin Kromer, indem 
ich es angemeſſen fand, den Freund dem Freunde nachzuſenden. 
Hatte doch Kromer in feiner amtlichen Thätigfeit Vieles ſortgeſetzt 
und vollendet, was Hoſius begonnen, weshalb ich es für zweck⸗ 
mäßig hielt, beide Freunde, die fo oft im Leben beifammen geftanden, 
auch in ihrem Wirken neben einander zu ftellen, zumal mir die neue 
Arbeit, für welche ich durch die frühere bereits ein anſehnliches Ma⸗ 
terial gewonnen hatte, nicht mehr ſo ſchwierig erſchien und des halb 
nichts Abſchreckendes für mich hatte. 

Der raſch gefaßte Entſchluß ging eben fo raſch zur That über; 
ich arbeitete nach kurzer Raſt einzelne Theile der Kromerſchen Bio⸗ 
graphie aus, welche, ein größeres Intereſſe darbietend, nicht ohne 
Reiz für mich blieben. In wenigen Jahren glaubte ich mit dem 
Ganzen fertig zu fein. Allein ich täufchte mich. Andere Gefchäfte 
nahmen mich bald dergeſtalt in Anſpruch, daß ich meinen Kromer 
einſtweilen bei Seite legen mußte. Im Jahre 1856 nämlich trat 
der Verein für die Geſchichte und Alterthumskunde Ermlands ins 
Leben, deſſen Vorſtand nicht lange darauf den Beſchluß faßte, die 
Ergebniſſe ſeiner Forſchungen ſowohl in einer Zeitſchrift, als auch 
in geſchichtlichen Monumenten der Oeffentlichkeit zu übergeben. Als 
Mitbegründer des Vereins und als Vorſtands⸗Mitglied übernahm 
ich es, eine quellenmäßige Ueberſicht der Geſchichte ſaͤmmtlicher Bi- 
ſchöfe Ermlands zu liefern, die ich in unſerer Zeitſchrift unter dem 
Titel „Geſchichte der ermländifchen Biſchofswahlen“ herausgab. 
Natürlich nahm dieſe, weil ich, außer den ſonſtigen Quellen, unſere 
beiden Archive in allen ihren Theilen durchforſchen mußte, meine 
Thaͤtigkeit auf mehrere Jahre faſt ausſchließlich in Anſpruch. Dazu 
kamen die Gejchäfte der mir übertragenen biſchöflichen Aemter, als 


geiſtlicher Eherichter, geiftlicher Rath und feit dem Mai 1865 als 
General» Vicar, die meine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten auf das geringſte 
Maaß beſchraͤnkten. Dieſes find die Urſachen, welche die Vollendung 
der Kromerſchen Biographie verzögerten. 

Wenngleich hiedurch aufgeſchoben, war mein Kromer doch nicht 
aufgehoben. Seine Freundſchaft zu Hoſius machte ihn mir unver⸗ 
geßlich, fo daß ich, trotz meiner Gefchäftsfülle, ihm noch manche 
Stunde ſchenkte, an ſeinem Leben mich erbaute und faſt keinen Mo⸗ 
nat vorüber gehen ließ, ohne ſeine Biographie zu fördern. Auch 
hat mich jene Verzögerung keinesweges gereuet, indem ich bei weiterer 
Durchforſchung der Archive noch Vieles entdeckte, was über Kromer 
neuen Aufſchluß gab und meine Arbeit weſentlich bereicherte. Im 
vorigen Jahre beendigte ich dieſelbe und ließ fie in det Ermlaͤndiſchen 
Zeitſchrift abdrucken, um fie meinen Landsleuten in die Hände zu 
geben, von denen ich wußte, daß ſie Kromers Biographie mit gleichem 
Intereſſe, wie die feines Freundes Hoſius, leſen würden. 

Was aber dieſen Separat-Abdruck betrifft, fo verdankt derſelbe 
ſein Entſtehen der Erwaͤgung, daß Kromer als Geſchichtſchreiber eine 
zu große Bedeutung gehabt hat, als daß er ſich bloß in den engen 
Grenzen unſeres Bisthums bewegen dürfte, es vielmehr verdient, 
den Freunden der polniſchen Geſchichte in weiteren Kreiſen bekannt 
zu werden. Da es mir außerdem faſt ſcheinen wollte, als ruhe die 
polniſche Geſchichte überhaupt noch in tiefem Dunkel und entſpreche 
in ihren Leiſtungen nicht den Anforderungen der heutigen Zeit, ſo 
hielt ich es ſogar für meine Pflicht, den Hiſtorikern dieſen kleinen 
Beitrag zur Aufhellung derſelben zukommen zu laſſen, im Vertrauen, 
daß ſie meinen guten Willen in Rechnung bringen und das an ſich 
unbedeutende Werk nicht als ein für die Wiſſenſchaft gänzlich 
fruchtloſes bei Seite legen werden. Endlich hatte ich zugleich die 
Abſicht, wie früher durch den Cardinal Hoſius, ſo jetzt durch Kromer 
öffentlich zu zeigen, welches reichhaltige Material unſere hieſigen 
Archive für die polniſche Geſchichte liefern, ſo daß, wer ſich an die 
Bearbeitung der letztern zu machen gedenkt, dieſe Archive nicht 
wird ignoriren dürfen. Es würde mich freuen, wenn meine Arbeit 
für die hiſtoriſche Wiſſenſchaft nicht ganz ohne Nutzen bliebe. 

Frauenburg, den 5. Mai 1868. 
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Einleitung. 


Das Bisthum Ermland, von Pomeſanien und Samland 
ringsum eingeſchloſſen, wäre im ſechszehnten Jahrhundert ebenſo, wie 
letztere Diöceſen, der katholiſchen Kirche entriſſen worden, hätte es 
nicht im Plane der Vorſehung gelegen, an die Spitze deſſelben zwei 
Männer zu ſtellen, welche dem Andrange der religiöſen Neuerung 
mit ſeltener Kraft und Hirtentreue entgegentraten. Dieſe waren 
Hoſius und Kromer, beide in ihren Ahnen zwar der deutſchen 
Nation entſproſſen, aber von Jugend auf erwärmt durch die feurige 
Anhänglichkeit an die katholiſche Kirche, durch welche zu ihrer Zeit 
die meiſten polniſchen Familien ſich auszeichneten. Daß gerade ſolche 
Männer ihre geiſtliche Wirkſamkeit in der Diöceſe entfalten mußten, 
welche in Preußen die hervorragendſte Stellung einnahm und wie 
dem Orden, ſo der Krone Polens als die werthvollſte erſchien, halten 
wir in der That für etwas Providenzielles. Ermland ſollte bei dem 
religiöſen Umſturze nicht untergehen, vielmehr durch Aneignung der 
edelſten Elemente des Nachbarlandes neu befruchtet, wie eine koſt— 
bare Perle, mit ſeiner reinen, unverdorbenen Geſittung in dieſen 
nordiſchen Gegenden erhalten werden. Es ſollte hier nach Jahr 
hunderten noch als Träger der katholiſchen Wahrheit daſtehen, um 
den nach ihr Suchenden ſie darzureichen und wenigſtens die im 
Dunkeln erzeugten Vorurtheile wider ſie zu verſcheuchen. In ſolcher 
Erwägung müſſen die Namen Hoſius und Kromer für uns den 
ſchönſten Klang haben. Waren beide wegen ihres über ganz Europa 

Eichhorn, Martin Kromer. 1 
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ausgebreiteten literariſchen Rufes für die Polen ſtets ein Gegenſtand 
gerechten Stolzes und zählen ſie dieſelben noch zu den größten 
Zierden ihrer Nation, fo find dieſe uns Ermländern noch mehr. 
Abgeſehen von dem Umſtande, daß, wenn in der Geſchichte der Kirche 
und der Wiſſenſchaft ihre Namen gerühmt werden, ein Theil dieſes 
Ruhmes auch auf unſere Diöceſe, als den Boden ihrer Wirkſamkeit, 
zurückfällt, verdanken wir ihnen vorzugsweiſe die Erhaltung unſeres 
katholiſchen Glaubens und ſehen in ihnen die Begründer unſeres 
überirdiſchen Glückes. Darum muß es für uns vom größten Inter- 
eſſe fein, ihre Wirkſamkeit kennen zu lernen und zu erfahren, was 
fie Großes für uns gethan. Haben wir nun das Leben des Cardi⸗ 
nals Hoſius bereits vor Jahren anderswo geſchildert ), fo können 
wir es uns nicht verſagen, einen ähnlichen Tribut des Dankes auch 
ſeinem Freunde Kromer abzutragen. Freilich wird es nicht ſo 
gründlich und ausführlich geſchehen können, als wir wünſchten, weil 
es uns gänzlich an brauchbaren Vorarbeiten mangelt und dasjenige, 
was wir aus unſeren Archiven mühſam zuſammengeleſen haben, bei 
weitem nicht hinreicht, ein des großen Mannes würdiges Lebensbild 
zu entwerfen. Doch können wir dem innern Triebe dazu nicht 
widerſtehen und wollen liefern, was in unſeren Kräften ſteht. 

Um jedoch eine ſichere Grundlage für die Glaubwürdigkeit 
unſerer Mittheilungen zu ſchaffen, halten wir es für nothwendig, ſogleich 
die Quellen zu bezeichnen, aus denen wir geſchöpft haben. Sie find: 

J. Lebensbeſchreibungen. 

Eine gleichzeitige Lebensbeſchreibung iſt, falls ihre Glaub— 
würdigkeit außer Zweifel ſteht, für den Hiſtoriker von großem 
Werthe. Der kundige Zeitgenoſſe nämlich beſchreibt das Leben 
eines Mannes immer am leichteſten und ſicherſten. Das frifche 
Andenken überhebt ihn des mühſamen Forſchens und verſüßt ihm 
erſt recht die Arbeit, wenn er ſogar ein theilnehmender Zeuge der 
Ereigniſſe war. In letzterm Falle ſchwebt ihm deſſen Bild in un- 
auslöſchbaren Zügen vor und macht die Aufzeichnung leicht und 
angenehm. Eine ſolche Arbeit, ſchon für die Mitwelt dankenswerth, 
erwirbt ſich in erhöhtem Grade die Anerkennung der Nachwelt, 
welche die Größen der Vorzeit zu würdigen verſteht. 


1) Eichhorn, der ermländiſche Biſchof und Cardinal Stanislaus Hoſius 
Mainz. 1854— 1855. 2 Bde. 
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Leider mangelt uns eine ſolche Lebensbeſchreibung des Biſchofs 
Martin Kromer; dieſer hat, obwohl ein großer Mann, doch keinen 
gleichzeitigen Biographen gefunden. Zwar nahm ſich Stanislaus 
Rescius, Abt von Andrzejow, welcher in ſo ſchöner Weiſe das Leben 
des Cardinals Hoſius geſchildert hatte, ſchon bei Kromers Lebzeiten 
vor, eine Biographie dieſes Kirchenfürſten zu ſchreiben, wobei auch 
Thomas Plaſa thätig fein wollte); aber beide haben aus unbe— 
kannten Gründen ihren Entſchluß nicht ausgeführt. Deshalb be⸗ 
figen wir über ihn nichts, als kurze Schilderungen feines Lebens in 
den verſchiedenen „Series Episcoporum Warmiensium“, Uebrigens 
ſind auch dieſe nicht ohne Werth und um ſo ſchätzbarer, je reiner 
die Quelle iſt, aus der ſie gefloſſen. Abgeſehen von den Reihenfolgen 
der Biſchöfe Ermlands, welche ſpätern Urſprungs ſind und faſt nur 
von den älteren herſtammen?), ſollen nur die von Johann 
Kretzmer, Thomas Treter und Johann Leo zur Sprache 
kommen, welche aus echten Quellen geichöpft ſind. 

I. Was Johann Kreswmer über Kromer geſchrieben hat, ift 
von ſehr großem Werthe, weil er mehr, als jeder Andere, deſſen 
Leben kannte. Wie wir ſchon anderswo zu berichten Gelegenheit 
fanden“), trat er nach Vollendung feiner Studien in Braunsberg, 
Krakau und Rom ſogleich in Kromers Dienſte, wurde, als dieſer 
Coadjutor von Ermland war, deſſen Sekretair (1573-1578) und 
fünf Jahre fpäter deſſen Kanzler (15781589), in welcher Stellung 
er bis zu ſeines Biſchofs Tode verblieb. Natürlich wußte er über 
Kromer die ſicherſte Auskunft zu geben, da er ja ſo viele Jahre 
hindurch deſſen vorzüglichſter Gehülfe in der Diöceſan-Verwaltung 
geweſen war. Darum eignete er ſich vor Allen zu Kromers 
Biographen, um ſo mehr, als er, bekannt mit allen Verhältniſſen 
ſeines Herrn und, zufolge jahrelanger Uebung in der Kanzlei, 


1) Hierüber ſchreibt Thomas Plaſa ſelbſt an Kromer aus Krakau vom 
23. Januar 1588: „Abbas Andreoviens.... propter defeetum pecuniae hie 
haeret....scripsi antea, quod Rdus d. Abbas Andreoviens, vult deseribere 
vitam Rmae D. Vrae; tantum describat quaedam speeialia, quae ignoramus, 
et mittat ad me: reliqua quae habemus cognita supplebimus ad perpetuam 
memoriam Rmae. D. Vrae, patroni mei elementissimi.“ Im Biſch. Arch. 
3. Frauenburg D. 35. fol. 125. N 

2) Dahin gehört die Series Episcoporum Warmiensum bei Nara 
mowski, Facies rer. Sarmatie. Vilnae. 1726. Part. II. p. 431 sqq. u. a. 

3) Vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. III. S. 363— 360. 

1 * 


1 


gewandt im Darftellen, auch geiſtreich genug war, um eine dankens⸗ 
werthe Arbeit zu liefern. Leider hielten ihn ſeine Amtsgeſchäfte von 
umfangsreicher ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ab, weshalb er uns über 
Kromer nur Weniges geliefert hat. Zunächſt entwarf er, eine alte 
Chronik und andere ihm zu Gebote ſtehende Quellen benutzend, eine 
ermländiſche Geſchichte in deutſcher Sprache ), welche Thomas Treter 
in's Lateiniſche überſetzte und unter dem Titel: Liber de Episcopatu 
et Episcopis Ecelesiae Varmiensis, im Manuſcripte hinterließ ). 
Darin war auch Kromers Leben enthalten“), weshalb das, was wir 
im Treter finden, dem hiſtoriſchen Inhalte nach alleiniges Eigenthum 
des Domdechanten Kretzmer iſt. Dieſer war mit ſeinem Buche 
1594 fertig, weil in dieſem Jahre, wie wir ſpäter hören werden, 
Treter deſſen Ueberſetzung anfertigte. 

2. Thomas Treter!) ſteht hinter Kretzmer weit zurück ſowohl 
in ſeinem Verhäͤltniſſe zu Kromer, als auch in der Lebensbeſchreibung 
deſſelben. Er war nie an deſſen Hofe thätig, hielt ſich großentheils 
in Rom auf und reſidirte erſt vom Herbſt 1593 in Frauenburg, wo 
er Domherr und ſeit 1595 Domcuſtos war. Wenn er hiernach aus 
eigener Erfahrung über Kromer jo viel wie nichts zu jagen wußte, 
fo müſſen wir die Quelle prüfen, aus der er ſchöpfte, und dieſe war 
für ihn der Domdechant Kretzmer. Wie er ſelbſt in der Vorrede 
zu feinem Werke ſagt, wünſchte er, um ſich eine ſegensreiche Wirffam- 
keit zu ſchaffen, als ermländiſcher Prieſter mit der Geſchichte feiner 
Diöceſe bekannt zu werden, und ſchickte fich an, die Archive zu durch— 
ſuchen, um die Ereigniſſe der Vorzeit, namentlich die Biſchöͤfe und 
deren Wirken, kennen zu lernen. Dieſen Entſchluß theilte er, wie 
anderen Domherren, ſo auch ſeinem Freunde Johann Kretzmer mit 
und erhielt von dieſem ein Manuſcript, das ihn vollkommen befriedigte 
und jedes mühſamen Forſchens überhob. Es war der oben erwähnte, 
in deutſcher Sprache angefertigte Entwurf einer Geſchichte der Biſchöfe 


1) Ein Manuſcript derſelben befindet ſich im Rathsarchiv zu Thorn Foliant A. 
55. fol. 60-185. (Vgl. Monum. Hist Warm. Bd. III. S. 26). 

2) Vgl. Treters Vorrede zum genannten Werke vom 1. Mai 1595. 

3) Da Treter in feiner Vorrede nur von einer Ueberſetzung des Kretzmer' 
ſchen Buches ſpricht, die er angefertigt, ſo iſt es offenbar, daß dieſes ſo weit 
fortgeführt war, als Treters Werk reicht, alſo bis zum Cardinal Bathori. 

1) Eine kurze Biographie deſſelben ſteht bei Eichhorn, Card. Hoſius. 
Bd. I. S. 12— 14 und Erml. Zeitſchr. Bd. III. S. 552—556, 
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Ermlands. Von weiterm Suchen in den Archiven nahm er nunmehr 
Abſtand und überſetzte bloß das Kretzmerſche Buch, um es ſich und 
ſeinen polniſchen Freunden nützlich zu machen, aus dem Deutſchen 
in's Lateiniſche, jedoch ſo, daß er ſich nicht wörtlich an den Ausdruck 
band, ſondern, das Geſchichtliche feſthaltend, demſelben eine neue 
Form gab. Dieſe Arbeit vollzog er im Jahre 1594, fertigte darauf 
die Reinſchrift an, malte vor jeden Biſchof, mit Ausnahme der vier 
erſten, deſſen Wappen, ſchrieb nach Vollendung des Ganzen am 
1. Mai 1595 die Vorrede und hinterließ fein Manuſcript der Nach- 
welt). Darin finden wir auch eine kurze Biographie des Biſchofs 
Martin Kromer), deren Inhalt vollkommen glaubwürdig iſt. 
Die ausführlichere Lebensbeſchreibung in Treters gedrucktem Werke 
pag. 115— 121 rührt von Mathias v. Lubomierz Treter her und ift 


1) Wir beſitzen von dieſem Manuſeript fünf alte Abſchriften. Eine iſt in 
der Bibliothek des Clerical-Seminars zu Braunsberg, drei in Frauenburg und 
eine in der Bibliothek der St. Nicolai-Pfarrkirche zu Elbing. Alle ſchließen mit 
Andreas Bathori in folgender Weiſe: „Quem Deus conservet et gratiae suae 
donis augeat, ut utiliter huie Ecelesiae praeesse et nos in pace regere 
feliciter et diutissime possit.“ Die Braunsberger Abſchrift iſt vielleicht noch 
bei Lebzeiten des Domeuſtos Treter von deſſen Neffen Blaſius Treter gefertigt, 
wie deſſen Handſchrift (Vgl. Biſch. Arch. z. Fr. D. 62. fol. 60.) ſchließen läßt. 
— Treters Werk iſt übrigens mit der von Mathias v. Lubomierz Treter zu 
Krakau 1685 im Druck herausgegebenen Schrift de Episcopatu et Episcopis 
Eeclesiae Varmiensis nicht zu verwechſeln. Vergleicht man erſteres mit der 
Druckausgabe, ſo ſieht man gleich den himmelweiten Unterſchied zwiſchen beiden 
und überzeugt ſich, daß Lubomierz Treter das Manuſeript ſeines Oheims nicht 
einfach edirt, ſondern bloß zu Grunde gelegt und darauf, mit Benutzung vieler 
anderen, gedruckten und ungedruckten Schriftſtücke, ein ganz neues Werk ange— 
fertigt und dieſes in Druck gegeben hat. Der Editor ſagt es ſelbſt in der Vor⸗ 
rede mit den Worten: quam sensum, „etiam ex aliorum scriptis et praefati 
Archivi Heilsbergensis annalibus et aliis seripturis petitum, exprimere et 
novum quoddam opus aggredi conatus sum.“ Dieſe Worte nämlich fehlen 
im Treter'ſchen Manufeript, wo es nur heißt: „In versione autem non tam 
verba verbis reddere, quam sensum, salva prorsus in omnibus historiae 
fide, exprimere conatus sum.“ Indem Lubomierz Treter jene Worte, die ſich 
nur auf ſeine Arbeit beziehen, in des Oheims Feder gelegt, ſtatt eine eigene, 
zweite Vorrede zum Buche zu machen und darin zu ſagen, was er gethan, hat 
er die mit dem Treterſchen Manuſeript unbekannten Kritiker der ermländiſchen 
Geſchichte irre geführt. Erſt der Vergleich dieſes Manuſeriptes mit der Druck⸗ 
ausgabe zeigt, was von Thomas, und was von Mathias v. Lubomierz Treter 
herrührt. Das „novum opus“ gehört nur Letzterm an. 

2) In der Braunsberger Abſchrift des Treterſchen Manuſcriptes p. 177-178. 
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mit Vorſicht zu gebrauchen. Wir werden darum in der Folge das 
Manuſeript nach dem Braunsberger Exemplar mit Th. Treter und 
die Druckausgabe mit M. L. Treter citiren. 

3. Manches Neue über Kromer verdanken wir Johann Leo, 
welcher uns in feiner Historia Prussiae p. 470 — 471 ebenfalls 
eine kleine Biographie deſſelben hinterlaſſen hat. Es fragt ſich nur, 
ob ſie glaubwürdig iſt? Unbezweifelt; denn was er ſagt, wußte er, 
als Zeitgenoſſe, theils aus eigener Erfahrung, theils aus echten 
Quellen. Aus Seeburg gebürtig, wo ſein Vater Anton Leo Schuh— 
macher war, kam er, 15 Jahre alt, in Oſtern 1587 nach Brauns⸗ 
berg, wurde auf Kromers Empfehlung Alumnus des biſchöflichen 
Seminars und beſuchte die Schule der Jeſuiten. Die kleineren 
Weihen empfing er am 19. September 1587 von Kromer, wurde 
von P. Richard Singleton in der Philoſophie und von P. Huber 
in der Caſuiſtik unterrichtet, erhielt Anfangs September 1594 vom 
apoſtoliſchen Nuntius, Germanicus Marquis v. Malaspina, in der 
Schloß-Kapelle zu Heilsberg die Subdiaconats- und am 20. Mai 1595 
vom Biſchofe Albert Baranowski von Plock in der Pfarrkirche zu 
Brock die Diaconats-Weihe, verließ am 6. Auguſt deſſelben Jahres 
das Seminar, kam nach Heilsberg und trat beim Cardinal Bathori 
in Dienſte. In der Pfingſtwoche 1596 weihte ihn der culmiſche 
Biſchof Peter Tylicki zum Prieſter, wornach er wieder als Hof— 
geiftlicher beim Cardinal verblieb. Bald nach Oſtern 1597 ſchickte 
ihn dieſer nach Kiwitten, inveſtirte ihn am 9. Juli auf die Pfarre 
und ließ ihn am 6. Auguſt vom Erzprieſter Georg Fahl aus See— 
burg in ſein Amt einführen ). Als Pfarrer zeichnete er ſich durch 
gediegene Kenntniſſe und regen Eifer aus?), weshalb ihn der Biſchof 
Simon Rudnicki nach Jacob Liedik's Tode 1610 zum Erzpriefter 
von Heilsberg machte). In dieſer Stellung finden wir ihn bis 
1615). Seiner Tüchtigkeit wegen ernannte ihn Simon Rudnicki 


1) Matricula alumnorum Seminar. p. 78. in der Seminar-Bibliothek zu 
Braunsberg; Viſitations-Acten von 1597 im Biſch. Arch. z. Fr. B. 3. fol. 47. 
und Viſitations-Acten v. 1609. fol. 92. 

2) Viſitations-Acten v. 1609. fol. 90. 

3) Liedik ſtarb am 24. März 1610 und Leo wurde am 2. Dezember 1610 
als Erzprieſter von Heilsberg inſtituirt und am 19. Dezember eingeführt. Vgl. 
G. A. Heide, Archiv. vet. et nov. Heilsberg Part. II. cap. 2. Nr. 11. u. 12. 

4) In den Jahren 1611 — 1615 kommt er immer nur als Erzprieſter in 
Heilsberg vor. Vgl. Biſch. Arch. z. Fr. A. 10. fol. 14. 29. 317. 399 u. A. 84. fol. 7. 
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am 14. Januar 1615 zum Titular-Domherrn von Gutſtadt, in welche 
Würde er am 16. Januar eingeführt wurde). Doch blieb er bis 
1619 noch Erzprieſter von Heilsberg?). Im Januar 1619 war 
durch Jacob Kretzmers Ableben ein Reſidenzial-Canonicat erledigt, 
welches am 2. Mai Johann Leo erhielt‘). Demzufolge verließ er 
Heilsberg am 19. Juni und zog nach Gutſtadt ). Drei Jahre 
ſpater übernahm er die beſchwerliche Stelle eines Domdechanten ö). 
Urban Joſt nämlich, der bisherige Domdechant und Erzprieſter, ein 
alter ), bequemer Mann)), legte am 14. Februar 1022 feine Prälatur 
nieder, zu deren Wiederbeſetzung das Capitel die Domherren Johann 
Leo und Peter Madiger vorſchlug, aus welchen der Bisthums— 
Verweſer Michael Dzialynski den Erftern zum Domdechanten erwählte 
und am 25. Februar inveſtirte ). Dem neuen Amte ſtand Leo mit 
vielem Fleiße bis 1624 vor ). In dieſem Jahre legte er daſſelbe, 
wir wiſſen nicht aus welchem Grunde, am 21. Auguſt freiwillig 
nieder und erhielt zuerſt den Domherrn Peter Madiger zeitweilig und 
dann am 26. April 1625 den Domherrn Georg Guski definitiv zum 
Nachfolger io). Seitdem lebte er wieder als einfacher Reſidenzial— 
Canonicus; ſah fich aber bald genöthigt, das Collegiat:Stift zu ver— 


1) Vgl. Acta Capit. Gutstad. ab ann. 1600 — 1683. fol. 150 u. Libr 
installat. DD. Canonicor. fol. 37. im Archiv zu Gutſtadt. 

2) Vgl. Biſch. Arch. z. Fr. A. 11. fol. 87. 126. 134. 158. u. A. S4. fol. 47. 

3) Acta Capit. Gutstad. cit. fol. 138. 

4) Am 9. Juli 1619 wurde ſchon Euchard v. Zornhauſen als Erz 
priefter in Heilsberg eingeführt. Vgl. G. A. Heide J. e. nr. 2. u. 13. : 

5) Der Domdechant war zugleich Prediger bei der Collegiatkirche, Pfarrer 
von Gutſtadt und Erzprieſter (Vgl. Biſch. Arch. 3. Fr. B. 3 fol. 193.), hatte 
alſo ein beſchwerliches Amt, weshalb er in der Regel ein junger, kräftiger Mann 
war, der nach einigen Jahren die Stelle niederlegte und einfacher Canonicus 
wurde. Vgl. a. a. O. B. 3. fol. 193. u. B. 5. Part. I. fol. 16., wornach 
Michael Gorr 15908 Domdechant war und 1622 einfacher Domherr. 

6) Er war über 60 Jahre alt. Vgl. Viſitat. Acten v. 1609. fol. 156. 

7) Vgl. des Capitels Mahnung an ihn, ſeinen Dienſt als Dechant fleißiger 
wahrzunehmen, die Predigt und Spendung der heiligen Sacramente nicht zu ver 
nachläſſigen, v. 13. Dezember 1621. Acta Capit. Gutstad. eit. fol. 159 - 160 

8) Acta Capit. Gutstad. eit. fol. 160 — 161 u. Libr. installat. DD. 
Canonicor. fol. 39. 41. 42. — Hiernach iſt Heide J. e. nr. 12 u. Ind. Lye. 
Hos. ann. 1833 — 1834 p. 3. zu berichtigen, wornach Leo ſchon 1619 die Prä⸗ 
latur erhalten haben ſoll. 

9) Vgl. Biſch. Arch. z. Fr. B. 5. Part. I. fol. 15. u. A. 81. fol. 84. 

10) Acta Capit, Gutstad. eit. fol, 161. 
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laſſen und im Auslande fein Heil zu ſuchen. 1626 erſchien Guftav 
Adolph mit 8000 Schweden in Pillau, eroberte Braunsberg und 
äſcherte Frauenburg ein. Da ſich am 16. Juli auch Wormditt ergab, 
brachten die Domherren von Gutſtadt ihre Kleinodien in Sicherheit 
und ergriffen, weil unvermögend, dem vordringenden Feinde zu wider— 
ſtehen, die Flucht. Einige begaben ſich nach Warſchau, Andere nach 
Pultusk, noch Andere nach Schleſien oder anderswohin?). Leo reiſte 
nach Wangrowicz, wo er bei den Ciſterzienſern Aufnahme ffand, 
wanderte nach einiger Zeit weiter und hielt ſich zuletzt bei einem 
befreundeten Edelmann in Maſowien auf?). Sein Exil dauerte 
drei Jahre. Erſt nach dem im November 1629 auf ſechs Jahre ab» 
geſchloſſenen Waffenſtillſtande durften die Domherren zurückkehren“). 
Mit ihnen traf auch Leo in Gutſtadt ein“) und erfüllte feine Pflich- 
ten als Canonicus bis zu ſeinem am 18. Januar 1635 erfolgten 
Tode ?). 

Seine Historia Prussiae ſchrieb er, wie er in der am 1. Fe- 
bruar 1631 angefertigten Vorrede ſagt, während des dreijährigen 
Erils in Polen und hinterließ fie der Nachwelt im Manuſcript ®). 
Erſt 1725 erſchien fie, von den gutſtädtſchen Domherren heraus— 
gegeben, zu Braunsberg im Druck. Ueber Kromer hat Leo das 
Thomas Treterſche Manuſcript benutzt, wie ein Vergleich deſſelben 
hinlänglich zeigt. Was er aber noch beſonders über ihn erzählt 
(p. 471), kannte er theils aus den Kromerſchen Hirtenbriefen, theils 
aus den Mittheilungen glaubwürdiger Männer, welche es aus eigener 
Erfahrung wußten; denn er fügt ſelbſt hinzu, Kromers Andenken 
ſei bei dieſen noch immer ſehr ſüß und angenehm. Sonach iſt die 
Wahrheit ſeiner Berichte vollkommen verbürgt. 

II. Briefe. 

Reichhaltiger iſt die zweite Quelle fuͤr Kromers Leben. Wir 

beſitzen viele Briefe, welche, theils von ihm, theils an ihn geſchrieben, 


3) Acta Capit. Gutstad. eit, fol. 166—167; Leo, hist. Pruss. p. 408. 
501—502. 

4) Vgl. Leo's Vorrede zu feiner histor. Prussiae, 

5) Acta Capit. Gutstad. eit. fol. 168. 

6) Wir finden ihn in der Capitelsſitzung v. 25. Mai 1630 unter den An⸗ 
weſenden aufgeführt. Acta. Capit. Gutstad. cit. fol. 169. 

7) Heide 1. c. nr. 12. u. Lib. Annivers. exequiar. fol. 146. im Archiv 
zu Gutſtadt. 

8) Dieſes Manuſeript befindet ſich noch im Archiv zu Gutſtadt. 
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ſehr wichtige Aufſchlüſſe über ihn geben. Sie ſind theils gedruckt, 
theils ungedruckt. 

1. Gedruckte. Briefe. Dieſe find, obwohl nicht zahlreich, doch 
ſehr ſchaͤtzbar. 

a) Zunächſt beſitzen wir eine Sammlung vom Biſchofe 
Stanislaus Karnkowski von Leslau in ſeinen 1578 zu Krakau 
edirten „Illustrium virorum Epistolae in tres libros digestae“ ). 
Darin befinden ſich 16 Briefe von Kromer an Stanislaus Karn⸗ 
kowski (Libr. I. Epist. 59 — 74.) und 3 Briefe von Karnkowski an 
Kromer (Libr. III. Epist. 66—68.). 


b) Stanislaus Rescius hat eine Briefſammlung unter 
dem Titel: St. Rescii Epistolarum liber unus. Neapoli 1594 edirt, 
worin zwei Briefe von Rescius an Kromer vorkommen (Ep. 5. u. 21.). 

c) In Ernſt Sal. Cyprians Tabularium Eeclesiae Ro- 
manae saeculi XVI. Francof. et Lips. 1743. 4to befinden fich 
zwei Briefe von Kromer und vier Briefe an Kromer (Part. III. 
p. 554-558. 576-578. 580-582); aber auch mehrere andere, in 
welchen von Kromer die Rede iſt. 

d) Reichhaltig iſt die Briefſammlung, welche der Jeſuit Lago- 
marſini unter dem Titel: Julii Pogiani Sunensis Epistolae 
et Orationes. Romae. 1756 1762. IV. Voll. 4to edirt hat, und 
welche 26 Briefe des Cardinals Otto Truchſeß an Kromer enthalt). 

e) Einige Briefe Kromers befinden ſich noch in feinen gedruck— 
ten Werken. In der Polonia ed. Colon. 1589 Fol. s) find zwei 
Dedications- Briefe an Stephan I. und Sigismund Auguſt, fowie 
ein Brief von Robortellus an Kromer (alle vor der Polonia) und 
ein Brief von Kromer an König Sigismund Auguſt von 1548 (vor 
der Orat. funebr. p. 459); endlich fein Brief an den König und 
Reichsrath (p. 618627). In feinem Monachus ed. Colon. 1568 
findet ſich vorn ein Brief Pius’ IV. an ihn von 1565, fein Dedi⸗ 
cations⸗Brief an Pius V. von 1566 und hinten ſein Brief an den 
Bruder Nicolaus Kromer von 1568. 


1) Auch abgedruckt hinter Dlugoss, hist. Polon. Lips. 1712. Tom. II. 
p. 1636 1836. 

2) In Vol. II. befinden ſich 23 u. in Vol. III. drei Briefe. Ueber Werth. 
und Glaubwürdigkeit dieſer Sammlung ſiehe Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I 
S. 16—17. 4 

3) Nach diefer Ausgabe werden wir ſtets Kromers poln. Geſchichte eitiren. 


10 


f) Drei Briefe von Kromer an den apoſtoliſchen Nuntius Albert 
Bolognetus befinden ſich bei Theiner, Annal. Eccles. Tom. III. 
p. 343. 422— 423. 

g) Auszüge aus einigen im Reichsarchiv zu Stockholm befind— 
lichen Briefen von Martin Kromer hat auch Dr. Pro we in feinen 
Mittheilungen aus den ſchwediſchen Archiven. Berlin 1853. S. 28 —29 
abdrucken laſſen. 

2. Ungedruckte. Briefe. Solche befigen wir in ſehr großer 
Anzahl. 

a) Im biſchöflichen Archiv zu Frauenburg finden ſich gegen 
viertauſend Originalbriefe von und an Kromer, gehörig geheftet und 
numerirt daſelbſt aufgeſtellt. Solche Original-Briefe ſind in den 
Heften D. 2. 6. 9. 10. 12. 19. 22— 39. 62 --64. 66. 71 76. 
87. 101. 103. 107. 113. 115. 116. 120. 122-124. 126 und 
H. 17. p. 132— 135. Abſchriften von ungefähr 150 Briefen 
an Kromer befinden ſich in D. 121; einige, beſonders mehrere 
Hirtenbriefe, auch in den Miscellaneis Warmiensib. von J. N. Ka⸗ 
tenbringk. — Alle im bijchöflichen Archiv zu Frauenburg befind— 
lichen Briefe citiren wir künftig Kürze halber mit B. A. z. Fr. 

b) Im capitulariſchen Archiv zu Frauenburg enthalten 
Originalbriefe an Kromer die Hefte Ab. 2. 4. 5. Brauchen werden 
wir auch Ab. 3., welches Briefe von Stanislaus Rescius an 
Suchorzewski enthält. Noch befindet ſich in dieſem Archiv ein aus 
170 Seiten beſtehender Foliant, Literae variae Regiae betitelt und 
unter Ab. 1a. verzeichnet, welcher Abſchriften vieler Briefe enthält, 
die ſich auf die Kromerſche Legation am Kaiſerhofe vom März 1558 
bis zum Mai 1562 beziehen. Schade nur, daß dieſer ſehr inters 
eſſante Foliant am Anfang und Ende verſtümmelt iſt; er würde 
uns ſonſt über Kromers Geſandtſchaft am Hofe Ferdinands I. die 
vollſtändigſte Auskunft geben. Daß dieſe Abſchriften zuverlaͤſſigen 
Quellen entnommen ſind, unterliegt nicht dem mindeſten Zweifel. 
Alle dieſe werden wir Kürze halber mit K. A. z. Fr. eitiren. 

c) Im geheimen Archiv zu Königsberg befinden ſich in Schiebl. A. 
Nr. 402. ungefähr 100 Briefe von Kromer, der Mehrzahl nach an 
das ermländiſche Domcapitel gerichtet, und großentheils Verwaltungs— 
ſachen betreffend. Außerdem find in demſelben Archiv noch mehrere 
Briefe von Kromer an den Markgrafen Albrecht Friedrich und andere 
Perſonen. 
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d) Noch befinden ſich einige Briefe von und an Kromer in den 
ſchwediſchen Archiven, welche die Schweden unter Guſtav Adolph im 
dreißigjährigen Kriege mit anderen Koſtbarkeiten aus dem Ermlande 
abführten, die aber, nach der Ausſage des Dr. Prowe nicht von 
beſonderm Nutzen zu fein ſchienen. Val. deſſen vorhin erwähnte 
Schrift S. 28 — 29. 31 — 32. 34. 51. 57.58. 

III. Urkunden, Privilegien und Acten. 

1. Urkunden giebt es eine bedeutende Anzahl im capitulariſchen 
Archiv zu Frauenburg. Sie ſind daſelbſt in mit Litteris beſchriebenen 
Schiebladen, unter gewiſſen Nummern verzeichnet, aufbewahrt. Wir 
werden fie in vorkommenden Fällen hiernach anführen. 

2. Pripilegien. Auch dieſe enthalten zuweilen brauchbare 
hiſtoriſche Notizen. Zwar befinden ſich die Originale derſelben in 
den Händen derer, die ſie einſt empfangen haben: allein ihr urſprüng— 
licher Entwurf iſt großentheils in einem alten Privilegien-Buch im 
biſchöflichen Archiv enthalten, welches mit C. III. bezeichnet iſt. 

3. Acten haben wir in reichlicher Anzahl benutzen können; 
namentlich haben die Acten der biſchöfllichen Curie große Ausbeute 
gewährt. Dahin gehören die im biſchöflichen Archiv mit A. 2. 
3. 4. 5. 6. 7. 88; C. 13; Eb. n. 15; Ee, m. 7; Ed. U. 6. Eg. 
n. 3. 4 bezeichneten; desgleichen die Viſitations-Acten von 1572 (in den 
von 1565 im biſchöflichen Archiv z. Fr. B. 3. fol. 237259) und 
von 1581 (im B. A. z. Fr. B. 2.). Im capitulariſchen Archiv 
die Acta Capitularia von 15331608 und von 1499 1593; auch 
ein Heft Proceß-Acten von 1575 — 1577 verzeichnet unter C. 2. 


Erſter Abſchnitt. 


Von ſeiner Geburt bis zur Uebernahme der Verwaltung 
Ermlands (1512 — 1569). 


I. Capitel. 


Kromers Geburt, Familie und wiſſenſchaftliche Ausbildung. 
Ueber Kromers Geburt und erſte Erziehung haben wir, beim 
Mangel einer ausführlichen Biographie, nur dürftige Nachrichten. 
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Als Sprößling einer unanſehnlichen Familie, wäre er vielleicht gänz— 
lich verborgen geblieben, hätte ihn nicht fein reich begabter Geiſt 
aus der niedern Sphäre geriſſen und zu etwas Höherem befähigt. 
Wir kennen weder ſeinen Vater, noch ſeine Mutter. Nur ſo viel 
wiſſen wir, daß Erſterer dem Bürgerſtande angehörte), Letztere da— 
gegen adeliger Abkunft war?). Ebenſo wenig iſt uns fein Geburts— 
tag bekannt. Nicht einmal ſein Geburtsjahr ſteht feſt; es ſchwankt 
zwiſchen 1512 und 1513). Dagegen kennen wir feinen Geburts— 
ort, die Stadt Biecz*) in Kleinpolen, zur Diöceſe Krakau 
gehörig?) und am Flüßchen Ropa gelegene). 

Martin war der älteſte Sohn feines Vaters?) und hatte noch 
drei Brüder und eine Schweſter. Jene hießen Andreas, Bar- 
tholomäus und Nicolaus, dieſe Natalie. Sie war an Johann 
Aurifaber, einen Bürger in Biecz, verehelicht, ſtarb früh und hinter— 
ließ einen Sohn und eine Tochter). Auch fein durch vorzügliche 
Geiſtesgaben ausgezeichneter Bruder Andreas endete früh, zu großer 
Betrübniß der Familie“). Nur die Brüder Bartholomäus und 


1) Kromer ſelbſt ſagt, daß ſein Vater ein Bürgerlicher geweſen ſei. Im 
Biſch. Arch. z. Fr. A. 7. fol. 289. 

2) Sie ſtammte aus dem Geſchlechte der Jaſtrzembecki. Auch die Mutter 
feines Vaters war von Adel und ſtammte aus den Geſchlechtern Pirſchall und 
Osmarog. So ſagt es Kromer in ſeiner Polonia Libr. I. p. 498. 

3) Als Kromer am 23. März 1589 ſtarb, war er, wie Leo in ſeiner 
Hist. Pruss. p. 470 jagt, im 77. Lebensjahre. 

4) Daß er aus Biecz gebürtig ſei, ſagen alle Biographen. Th. Treter, 
de Episcop. Varm. p. 177.; M. L. Treter p. 115; Joh. Leo, hist. Pruss. 
p 470. Auch Erasmus Wolski nennt in ſ. Br. an Kromer v. 14. Jauuar 
1550 im Biſch. Arch. z. Fr. D. 33. fol. 56 57 Bieez Kromers Vater— 
ſtadt; ebenſo M. Martin in ſ. Br. an ihn v. 24. September 1571 a. a. O. 
D. 73. fol. 69. die Bewohner von Biecz Kromers Landsleute (sympolitae). 

5) Ct. Cromer, de orig. et reb. gest. Polonor. Libr. XI. p. 186 u. Po- 
lonia Libr. I. p. 491. } 

6) Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. III. p. 43. 

7) Er ſelbſt nennt ſich den Maximus natu in ſ. Br. an den Bruder 
Nicolaus hinter ſeinem Monachus ed. Colon. 1568. 

8) Nicolaus Kromer an Hoſius v. 25. October 1555 u. an M. Kromer 
vom 10. Juli 1569 im B. A. z. Fr. D. 33. fol. 68. 137. Vergl. auch a. a. O. 
A. 4. fol. 102. und Eg. num. 3. 

9) Kromer ſchreibt an feinen Bruder Nicolaus hinter ſ. Monachus: „Nisi 
immatura morte olim te puero decessisset Andreas frater noster, illi haec 
lampas a me recte tradi potuit. Fuisset ille, si vixisset diutius, columen 
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Nicolaus lebten eine Reihe von Jahren mit ihm zuſammen, jener 
als Familienvater, dieſer als Prieſter. 

Bartholomäus ſcheint das väterliche Erbgut angenommen 
zu haben; denn er war in Biecz Bürger und Familienvater ). 
Obwohl zu einem Verwaltungs-Amts hinlänglich befähigt), erhielt 
er doch keine Anſtellung, weil er, dem Trunke ergeben, oft in Ge— 
ſellſchaft ſchwelgender Genoſſen ſich befand. Demzufoge gerieth fein 
Hausweſen in Verfall. Er machte Schulden, verpfändete fein Erb- 
gut und eilte mit Rieſenſchritten dem Verderben zu. Um ihn zu 
retten, erſuchte Nicolaus Kromer wiederholt ſeinen Bruder Martin, 
des Bartholomaͤus oder wenigſtens deſſen Kinder ſich zu erbarmen, 
ihn nach dem Ermlande zu nehmen und ihm ein Landgut zu kaufen, 
auf daß er, den loſen Trinkgenoſſen entzogen, wieder ein brauchbarer 
Menſch würde?). Solchen Bitten konnte der Coadjutor nicht wider: 
ſtehen und gab, als ſich ſeine Verhältniſſe im Ermlande ſicherer ge— 
ſtalteten, im Herbſt 1571 dem Bruder Bartholomäus die Erlaubniß, 
zu ihm zu kommen). Das Stadtleben für denſelben als gefährlich 
erachtend, gedachte er, ihn auf dem Lande unterzubringen, kaufte von 
den Bauern des Dorfes Daumen bei Wartenburg 6 Hufen, that eine 
dem biſchöflichen Tiſche gehörige Fläche wüſten Landes von 12 Hufen, 
Baudling oder Pudling oder Pudleſchke genannt, hinzu und belehnte 
ihn, unter Genehmigung des apoſtoliſchen Stuhls ), damit gegen ge— 
wiſſe Verpflichtungen, welche derſelbe, als Lehnsmannn des Biſchofs, 
übernahm). Das neue Gut erhielt von ihm den Namen Kromerowo 
familiae nostrae, immo, dicam audacius, procul absit invidia, ornamentum 
Poloniae nostrae.“ 5 

1) Nicolaus Kromer an M. Kromer v. 30. April 1571 im B. A. z. Fr. 
D. 33. fol. 6. Vgl. auch a. a. O. D 32. fol. 50-51. 62—63. u. 87. 

2) Nicolaus Kromer ſchreibt über ihn an ſ. Bruder Martin v. 24. Juli 
1570 a. a. O. D. 63. fol. 12: „Frater satis habet ingenii, posset apud vos 
aliquo fungi officio.“ Er war 1555 in Biecz Rathsherr (Consularis Bieczensis). 
Vgl. a. a. O. Eg. num. 3. 

3) Vergl. ſolche Briefe aus den Jahren 1569—1571 a. a. O. D 33. fol. 2. 
6. 11. 141. 143. 145 146. 148. 149. 151; D. 38. fol. 4. 9. 21. 24; D. 63. 
fol. 12. ! 

4) Nicol. Kromer an M. Kromer v. 23. September 1571 a. a. O. D. 38. 
fol. 25; M. Martinus an Kromer v. 24. September 1571 a. a. O. D. 73. 
fol. 69. 

5) Vergl. a. a. O. D. 73. fol’ 160. D. 115. fol. 122— 127. 

6) A. a. O. D. 39. fol. 75. 7883; D. 73. fol. 162. 
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oder Krämersporf, im Kammeramte Wartenburg gelegen !). Seit 
dem lebte Bartholomäus zu allſeitiger Zufriedenheit, bearbeitete fleißig 
fein Land und nährte fich und feine Familie redlich ?). Als er An— 
fangs September 1587 ftarb?), beſaß er nicht bloß Krämersdorf, 
ſondern auch 10 Hufen in Schippern und 12 Hufen in Prohlen )). 
Er hatte vier Kinder, einen Sohn, Namens Sebaſtian, und drei 
Töchter, Catharina, Anna und Barbaras). Sebaſtian wurde, 
nachdem er in den Jahren 1584 —1586 feine Studien in Rom voll— 
endet hatte“), am 21. Juli 1586 zum Domherrn in Frauenburg er— 
wählt), nahm am 27. November perſönlich Beſitz vom Canonicat 
und trat am 22. März 1587 bei der Cathedrale ſeine Reſidenz an “). 
Er ſtarb am 10. Juni 1605. — Die Tochter Catharina war 
verehelicht an Jacob v. Worein, die Anna an Adam Brod— 
ig 0) und die Barbara an Johann Ganſerowski !). 


1) Abſchrift des Privilegiums a. a. O. D. 73. fol. 163. 

2) A. a. O. D. 39. fol 75. 

3) Domcapitel an Kromer v. 5. September 1587 a. a. O. D. 124. fol. 50. 

4) Vergl. a. a. O. A. 2. fol. 143— 144; A. 4. fol. 505-506. Die Be⸗ 
ſitzung in Prohlen ſchenkte ihm Kromer am 14. November 1579 u. die in 
Schippern am 20. Januar 1586. Vergl. a. a. O. Libr. Privileg. C. III. 
fol. 397-399. 

5) A. a. O. A. 4. fol. 505506. 


6) Rescius an Kromer v. 21. Januar u. 10. März 1584 a. a. O. 


D 63. fol. 3. u. D. 121. p. 170; Sebaftian Kromer an M. Kromer v. 
4. Mai u. 28. Auguſt 1585 a. a. O. D. 75. fol. 125 126. u. D. 35. fol 82. 
P. Dunin Wolski an Kromer v. 22. October 1586 a. a. O. D. 22. fol. 100. 

7) Acta Capit. ab ann. 15331608. fol. 86 - 87. Er erhielt das Canonicat 
des im Juni geftorbenen Samſon v. Worein. Acta eit. fol. 81—85. 

8) Acta eit. fol. 89. 

9) Acta eit fol. 132. Da nach B. A. z. Fr. D. 124. fol. 50. 64; A. 4. 
fol 505506 u. A. 5. fol. 171 Sebaſtian der einzige Sohn des Bartholo— 
mäus war, jo müſſen die jetzt im Ermland lebenden Familien Kromer, wenn fie 
Verwandte des Biſchofs ſind, entweder von einer Seitenlinie abſtammen, oder 
Nachkommen jenes früh verſtorbenen Andreas Kromer ſein. Sebaſtian Kromer 
trat am 7. Juni 1589 ſein Gut Kromerowa gegen eine lebenslängliche Penſion 
von jährlich 50 Mark l. Münze an den biſchöflichen Stuhl wieder ab. Vergl. 
a. a. O. Libr. Privil. C., III. fol 405406. 

10, Dieſer war Beſitzer von Groß- und Klein-Ottern, war ſchon 1587 todt 
und hatte 2 kleine Söhne hinterlaſſen. A. a. O. A. 4. fol. 505-506 u. A. 5. 
fol. 44. 

11) Die Hochzeit der Barbara fand 1576 ſtatt (A. a. O. D. 28. fol. 65; 
aber 1587 war fie ſchon todt. A. a. O. A. 4. fol 505 —506. 
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Nicolaus war der jüngſte Bruder ), verlegte ſich, dem älteften 
folgend, auf das Studium, beſuchte, nach tüchtiger Ausbildung in 
der Heimath, 1552 die Univerfität zu Bologna 2) und blieb daſelbſt 
bis 1558 ). Im Jahre 1562 machte er als Seeretair des neuen 
Erzbiſchofs von Prag, Anton Brus, eine Reiſe nach Rom, um 
für feinen Herrn das Pallium zu holen ). Dieſes Geſchäft beſorgte 
er mit Fleiß und Geſchick “), begleitete alsdann feinen Herrn nach 
Prag, um ihn bei der Einrichtung des Erzbisthums zu unterſtützen e), 
und kehrte darauf wieder mit ihm nach Trient zurück, wo derſelbe 
als kaiſerlicher Geſandte dem Concil beiwohnte ). Zwei Jahre fpäter 
(1564) war er ſchon des Erzbiſchofs General-Vicar ), wurde auch 
Domherr in Olmütz) und 1569 infulirter Abt von Welegrad in 
Mähren le). Er war ein Mann von Geift, gediegenen Kenntniſſen 
und kirchlichem Eifer !) und ein kraͤftiger Bekaͤmpfer religiöfer Neuerun⸗ 
gen !). Auch in politiſcher Beziehung muß er ſich hervorgethan 
haben, weil er oft als Abgeordneter auf den Landtagen erſcheint 8). 
Wann er geſtorben, iſt nicht bekannt. 


1) Vergl. den Br. des Martin Kromer an ihn hinter dem Monachus. 
2) Joh. v. Barezik an Kromer v. 10. November 1552 a. a. O. D. 28. 
fol. 34 
= 3 Nicol. Kromer an Hoſius v. 25. October 1555 a. a. O. D. 33. fol. 67 
Hoſius an Kromer v. 24. Juli 1558 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 6. 
4 Cardinal Otto Truchſeß an Hoſius u. an den Erzbiſchof von Prag 
aus Rom v. 18. April 1562 in Jul. Pogiani Epist. et Orat. Vol. 3. p.52—55; 
Card. Puteus an Hoſius v. 25. April 1562 bei Cyprian, Tab. Eccles. 
Roman. p. 230. 
5) Vergl. Anton Brus (gew. Anton v. Muglitz genannt) an Kromer 
v. 1. Juni 1562 im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 52. 
6) Georg Draskowiez an Kromer v. 9. Juni 1562 a. a. O. D. 28. 
fol. 40. 
7) Val. Kuczborski an Kromer v. 20. April 1563 a. a. O. fol. 48. 
8) Erzb. Anton Brus an Julius Pflug v. 9. Auguſt 1564 bei Oyprian 
J. e. p. 15 
9) B. A. z. Fr. D. 33. fol. 139, 
100 Nicol. Kromer an Kromer v. 8. Juni 1569, 3. Juni 1570 u. 21. April 
1571 a. a. O. D. 38. fol. 3. 14. 19. 
11) Das rühmt von ihm ſ. Bruder Martin. Vergl. den Brief binter dem 
Monachus. 
12) Joh. Grodziecki an Hofins aus Brünn v. 13. Nov. 1567 g. a. O. 
D. 38. fol. 74 75. 
13) Vergl. ſ. Brief an Kromer v. 10. Juli 1560 u. 3. Juni 1570 g. a. O 
D. 33, fol. 137. u. D. 38, fol. 13, 
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Die wiſſenſchaftliche Ausbildung unſeres Martin Kromer 
war eine vortreffliche; er machte alle Schulen durch, welche einem 
talentvollen Jünglinge jenen Grad der Kenntniffe zu geben vermochten, 
der ihn zu den höchſten Aemtern in Staat und Kirche befähigte. 
Nachdem er die nöthige Vorbildung empfangen hatte, beſuchte er die 
Academie zu Krakau, welche noch immer einer gewiſſen Blüthe ſich 
erfreute). Da es in Polen Sitte war, ſchon die Knaben im 
Lateinſprechen tüchtig zu üben ?), fo brachte er eine ziemliche Gewandt—⸗ 
heit darin ſchon zur Univerſität mit. Auf ſolcher Grundlage wurde 
ihm der weitere Ausbau leicht, zumal er ſich den tüchtigſten Lateiner 
zum Lehrer erwählte. Obwohl die humaniſtiſchen Studien nicht 
ſonderlich in Krakau gepflegt wurden), beſaß die Academie doch 
einen Docenten, welcher darin Vorzügliches leiſtete. Dieſer war 
M. Johann v. Cafimiria, ein in großem Rufe ſtehender Mann. 
Wie Alle, welche nach gründlicher Bildung ſtrebten, ſo ſuchte auch 
der junge Kromer ihn auf, überließ ſich ſeiner Leitung und machte 
unter ihm ſolche Fortſchritte in den claſſiſchen Sprachen des Alter⸗ 
thums, daß er ſchon 1530 mit größtem Lobe zum Baccalaureus in 
der Philoſophie promovirt wurde und bald darauf wohlgelungene 
Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche herausgab. 

Wie lange er in Krakau ſtudirt habe, iſt nicht bekannt; ſoviel 
ſteht feſt, daß er dort ſeine wiſſenſchaftliche Laufbahn nicht beſchloß. 
Theils aus eigenem Antriebe, theils auf den Rath guter Freunde 
verſchaffte er ſich Zutritt zum Vicekanzler Johann Choinski, dem 
liebenswürdigen Biſchofe von Praemysl’). Choinski, ein beſonderer 
Gönner ſtrebſamer Jünglinge und ein wahrer Mäcenas der Gelehr— 
tene), nahm fich feiner an und beſchloß, feine vorzüglichen Geiftes- 
gaben erkennend, ihn gut ausbilden zu laſſen, im Vertrauen, derſelbe 


1) Kromer ſagt von Krakau in feiner Polonia Libr. I. p. 491: „Habet 
Academiam omnium disciplinarum atque doctrinae studiis et professione 
florentem.“ 

2) Cromer, Polonia Libr. I. p. 494. 

3) Cromer, Polonia Libr. I. p. 495. 

4) M. L. Treter, p. 115; Paul Freher, theatr. viror. erudit claror. 
Norimbergae. 1688. p. 94—915. Dieſe Ueberſetzungen werden wir ſpäter im 
ſechſten Capitel anführen. 

5) Das ſagt er ſelbſt im B. A. z. Fr. A. 7. fol. 289. 

6) Vergl. über ſ. Verhältniß zu Hoſius in unſerm „Card. Hoſius“ Bd. I. 
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werde einſt dem Vaterlande zur Zierde gereichen ). Zunächſt be⸗ 
fhäftigte er ihn, um feine Tüchtigkeit zu prüfen, in der Staatskanzlei, 
wo wir ihn im März und October 1536 in Wilna finden 2). Da 
aber die Behörden des Reiches, wegen der Schwerfälligfeit der pol⸗ 
niſchen Sprache, alle Verhandlungen und Correſpondenzen lateiniſch 
führten?) und gern einer ſchönen, wo möglich claſſiſchen Schreibart 
ſich bedienten, die humaniſtiſchen Studien aber auf der Univerſität 
zu Krakau nicht ſonderlich gepflegt wurden: ſo begaben ſich Alle, die 
für Staat und Kirche etwas Tüchtiges zu leiſten wünfchten, in's 
Ausland), beſonders nach Deutſchland und Italien ), ſetzten da ihre 
Studien fort und kehrten endlich mit ſchönen Kenntniſſen und Lebens⸗ 
erfahrungen in ihr Vaterland zurück. Dieſen Weg hatten alle be⸗ 
rühmten Männer Polens durchgemacht; ihn rieth Choinski auch dem 
jungen Kromer an. Nichts konnte dem ſtrebſamen Jünglinge erwünſchter 
fein, zumal ſich ihm die Ausſicht eröffnete, nicht bloß feinen Durſt 
nach wiſſenſchaftlicher Ausbildung zu befriedigen, ſondern auch eine 
für ihn ehrenvolle Laufbahn zu betreten. Darum unternahm er eine 
Reife nach Deutſchland und Italien e). Wann er fie angetreten und 
beendigt habe, iſt nicht genau bekannt, aber wahrſcheinlich 1537; ſo 
viel wiſſen wir, daß er ſich noch im Jahre 1538 in Bologna befand “). 
Ohne Zweifel beſuchte er die dortige Hochſchule, um ſich, wie es vor 
ihm fein Landsmann Hofius gethan hatte, im Civil- und Kirchen⸗ 
Rechte auszubilden. Leider erfuhr er dort die Nachricht vom Tode 


S. 37. 41—42. Auch mit dem gelehrten Biſchofe Johann Dantiſeus ſtand 
er im innigſten Verhältniſſe. Vgl. B. A. z. Fr. D. 5. fol. 143. 

I) M. L. Treter p. 115. 

2) Vgl. ſ. Briefe an Choinski und an Herzog Albrecht von Preußen in 
. Schriften: Aurea carm. Pythag. pag. A. II. und Phoeylidis philosoph. 


fl 


poema pag. A, 11, > 

3) Cromer, Polonia Libr. I. p. 490, 

4) Cromer, Polon. Libr. I. p. 405. 

5) Cromer J. c. p. 491. 

6) M. L. Treter p. 115. Daß er, weil arm, hiebei von Anderen unter 
fügt wurde, erſehen wir aus dem Briefe des Erzbiſchofs Jacob Uchauski an ihn, 
wo er einen gewiſſen Czechowski als feinen Wohlthäter nennt. K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 75. 

7) Hoſius gedenkt in ſ. Schreib. an Johann Dantiscus v. 10. September 1538 
im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. II. eines Briefes, den Kromer aus Bologna 


v. 16. Juli an ihn geſchrieben habe. 1s 57 
Eichhorn, Martin Kromer. BPAWEEOTTROnA 2 
4 Tenon® 
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des Reichskanzlers Choinski:), feines liebevollen Wohlthäters, und 
wurde von unſäglichem Schmerze ergriffen, da er gleichzeitig alle 
ſeine Hoffnungen vereitelt ſah und befürchtete, es möchte ſein Glücks⸗ 
ſtern erbleichen ). Doch verzagte er nicht, ſetzte unverdroſſen ſeine 
Studien fort, wurde in Bologna zum Doctor beider Rechte pro⸗ 
movirts) und kehrte, tüchtig ausgebildet, in fein Vaterland zurück, 
entſchloſſen zum Wohle deſſelben von ſeinen Kenntniſſen und Erfah⸗ 
rungen den beſten Gebrauch zu machen. 


II. Capitel. 


Kromer als Domherr und königlicher Secretair. 

Mit Wehmuth betrat Kromer den heimathlichen Boden. Sein 
väterlicher Freund und Wohlthäter war nicht mehr, und ob ein An⸗ 
derer ſich feiner mit gleicher Liebe annehmen würde, konnte er im 
Voraus nicht wiſſen. Da er ſich jedoch dem geiſtlichen Stande 
zu widmen gedachte, mußte er ſich vor Allen ſeinem Diöceſan⸗Biſchofe 
nahen und von dieſem die weiteren Befehle gewärtigen. Er fand 
auf Krakaus Stuhl Peter Gamrat, einen Mann von niederer 
Herkunft, welcher, vom Glück und von der Königin Bona begünſtigt, 
in kürzeſter Friſt durch die Biſchofsſitze von Kaminiec, Przemysl und 
Plock bis zur anſehnlichen Diöcefe von Krakau geſtiegen war). 
Ihm ſtellte ſich Kromer vor, ſchilderte ihm feine Berhältniffe, feine 
getäuſchten Hoffnungen, fein nunmehr zerbrochenes Lebens⸗Glück und 
bat ihn um Rath und väterlichen Beiſtand. Gamrat war ein fein 
gebildeter Mann, dabei freundlich und herablaſſend, zum Rathgeben 


\ 


1) Dieſer war am 3. October 1535 Biſchof von Plock (A. a. O. D. 4. 
fol. 56.), am 16. Februar 1537 Reichskanzler (A. a. O. fol. 94.) und im 
Sommer 1537 Biſchof von Krakau geworden (A. a. O. D. 19. Epp. 4. 5.); 
farb aber ſchon am 11. März 1538. A. a. O. D. 2. fol. 86; D. 5. fol. 143; 
D. 95. fol. 33. u. Starovolski, vit. Antist, Cracov. p. 224. 

2) M. L. Treter p. 115. 

3) Daß er Doctor beider Rechte geworden, ſagen Joh. Kretzmer in ſeiner 
Fortſetzung des Plaſtwig p. 261; Th. Treter p. 177. und Joh. Leo, hist. 
Pruss, p. 470. 

4) B. A. z. Fr. A. 1. fol. 277; Theiner, Monum. vet. Poloniae et 
Lithuan. Tom. II. p. 515. Naramowski, Facies rer, Sarmat, p. 131. 
224 225. 411. 507. 578. 
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ſtets bereit und viel vermoͤgend durch ſeine hohe Stellung und di 
beſondere Gunſt, in der er bei der Königin Bona ſtand 5 Sei 4 
daß ihn die vorgetragene Bitte rührte, oder der junge Gelehrte ihm 
beſonders gefiel, ſei es, daß der Ruf von deſſen vorzüglichen Geiſtes⸗ 
gaben und vortrefflichen Kenntniſſen ihm ſchon vorangeeilt war, kurz 
der Biſchof empfing ihn ſehr freundlich, vernahm mit vieler Theile 
nahme, daß Choinski's Tod für ihn ein bedauerlicher Verluſt geweſen 
und erklärte ſich bereit, in die Fußſtapfen ſeines Vorgängers zu treten 
und Kromers gedrückte Lage zu verbeſſern; ja, er nahm ihn ſofort 
in die Zahl ſeiner Schützlinge auf und verſprach, ihn in geeigneter 
Weiſe zu befchäftigen?). So hatte er wieder einen Prälaten zum 
es n nn 1 8 derſelbe werde Mittel und Wege 
ee 0 N paſſenden Wirkungskreis zu ſchaffen. 

Gamrat wurde nach Latalski's Tode (1540 | 

von Gneſen und ftand fortan zwei 7 5 > 8 
hatte er nach dem Könige die höchfte Stellung im Reiche, weshalb 
4 für N von großem Nutzen war, bei ihm in Gunſt zu ſtehen. 
55 25 eo 1 in der Lage, deren Früchte zu genießen; in kürzeſter 
7775 ihm anſehnliche Pfründen in der Diöceſe Krakau zu 

heil, deren Einkünfte ſeinen Unterhalt ſicherten. Schon 1542 
Ken in feiner Vaterſtadt Biecz), wurde er bald darauf zum 
e von Krakau befördert); desgleichen 
zum Domcuſtos von Wislica‘), einer Stadt im Palatinate 


8 ee He prooemium vor feiner polniſchen Geſchichte 
guſt v. 1568: i ili i i 

5 „Vir consilio promptus, gratia populari et 

9 = L, 1 b. 115. u. Kromer ſelbſt im B. A. z. Fr. A. 7. fol. 289. 

amalewiez, Ser. Archiep. Gnesn, p. 297; Stan. Lubiens ki 

’ 


Ser. Episc. Plocens. in ejusd 
N Jusd. opp. posthum. p. 374; Na ramowski, Fac. 


= Vgl. B. A. z. Fr. D. 64. fol. 17. 

= x a en wir ihn in dieſer Würde. Vergl. die Signatur im 

ee 5 15 64. fol. 8. 18. — Daß feine Stelle ein Doctoral⸗Canonicat 

5 8 aus dem Br. des Nuntius Joh. Andr. Caligari an Krom 

. 75 September 1578 im K. A. 3. Fr. Ab. 5. fol. 176 hl 

er n Be. Vergl. die Signatur im B. A. z. Fr. a. a. O 
en Vorgänger im i zahle N örte im Decem- 

a Er, a 1 1 3 a zu zahlende Penſion hörte im Decem⸗ 

2 
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Sendomir ), wo ſich eine Collegiatkirche befand ) und zum De m⸗ 
herrn von Kielce ), das ebenfalls ein Collegiatſtift beſaß * 
Aus beſonderm Wohlwollen benutzte der Erzbiſchof jede Gelegen⸗ 
heit, ihn zu heben und zu befördern. Um der religiöſen Neuerung 
entgegenzutreten, die nothwendige Reform an Klerus und Volk zu 
beſchließen, die kirchlichen Rechte und Freiheiten gegen Angriffe zu 
ſchützen, auf ſtrenge Haltung der früheren Synodal-Decrete zu dringen 
und über die Abwehr der von Seiten der Türken drohenden Gefahr 
zu berathen ), ſchrieb Gamrat zum 17, October 1542 eine Pro⸗ 
vinzial⸗-Synode nach Petrikau aus“). Auf ihr erſchienen die 
Biſchöfe des Reiches), ſowie die Aebte und Klofterpröpfte und von 
den Domcapiteln je zwei Abgeordnete“), alſo eine zahlreiche und 
würdige Verſammlung. Dahin nahm der Erzbiſchof auch ſeinen 
Kromer mit und ernannte ihn, der kaum 30 Jahre alt und erft 


1) Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. III. p. 44. 

2 P. Miskowski an Kromer v. 23. Februar 1578 im B. A. z. Fr. 
. 29. fol. 52. 
x 5 . er Domherr von Kielce geworden, iſt nicht genau bekannt. Se 
Frühlinge 1549 gab man ihm ſchon dieſen Titel (vergl. die Adreſſen 2 1115 
an ihn a. a. O. D. 10. Ep. 89 u. D. 28. fol. 4—5.), während wir denſel en 
1548 vermiſſen. Vergl. a. a. O. D. 28. fol. 3 die Adreſſe. — In den 8 
Beſitz dieſes Canonicats kam er aber erſt 1550. Nach Michael Parzanollo 195 e 
erhielt zwar Kromer deſſen Canonicat in Kielce; allein der Cardinal Phi 990 
de la Chambre (vergl. über ihn Ciaconius Tom. III. p. 528. 741.797—70 ) 
trat als fein Gegner auf und führte mit ihm Proceß darüber bei der 2 5 
Romana. Dieſer ſchwebte noch, als der Cardinal am 21. Februar 1550 ſtar e 
Um nun keinen neuen Gegner zu erhalten, reichte Kromers Agent in Rom ſogleich 
eine Bittſchrift dem heil. Vater ein, das Canonicat nicht zu beſetzen, ſondern 
Kromer zu laſſen. Julius III. erfüllte ſchon am folgeuden Tage das 8 
wodurch die Streitſache erledigt ward. Vergl. die Signatur a. a. O. D. 64. 
Be: 1 Cromer, de orig. et reb. gest. Polon. Libr. VI. p. ee 

5) Das waren die Hauptgegenſtände, über welche die Provinzial⸗Synobe 
berathen ſollte. Vergl. B. A. z. Fr. D. 10. fol 2324. a4 

6) Dr. Jacobſon, Geſch. der Quellen des preuß. Kirchenrechts. Königs⸗ 

1837. Th. I. Bd. I. S. 64. Sei 
— 7) Auch 1 Erzbiſchof von Lemberg erſchien in der Regel mit ſeinen Suf- 
fraganen auf der vom Primas ausgeſchriebenen Synode. Cromer, Polonia 
Libr. II. p. 522. 

8) Cromer, Polonia J. e. 
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Clericus war)), zum Synodal-Redner. Die Aufgabe war in der 
That ſchwierig, und es gehörte viel Muth und Selbſtvertrauen dazu, 
vor fo erlauchten Vätern zu ſprechen. Kromer löſte fie mit Geſchick. 
Er ſprach über die Würde des Prieſterthums mit einer Wärme, 
Gewandtheit und Freimüthigkeit, welche großen Eindruck machte und 
den Anweſenden des Redners ausgezeichnete Geiſtesgaben bekundete 2). 

Auch zu ehrenvollen Miſſionen verwandte ihn der Erzbiſchof, 
wodurch er nicht bloß Gelegenheit erhielt, feine Kenntniſſe und Er— 
fahrungen zu bereichern, ſondern auch in den hoͤchſten Kreiſen bekannt 
zu werden. Als Gamrat 1540 Erzbiſchof von Gneſen wurde, erlaubte 
ihm Paul III., auf Bitten des Königs, noch ein Jahr das Bisthum 
Krakau beizubehalten, verlaͤngerte dieſe Friſt am 28. Mai 1541 auf 
ein zweites) und, auf Bitten der Königin Bona und ihres Sohnes 
Sigismund Auguft *), ſogar auf ein drittes Jahrs). Nach Verlauf 
dieſer Zeit handelte es ſich für Gamrat um ein päpſtliches Indult, 
das Bisthum Krakau auf Lebenszeit beibehalten zu dürfen. Solches 
auszuwirken, wurde im Sommer 1543 Martin Kromer, der Secretair 
des Erzbiſchofs, nach Rom geſendet. Er nahm ein Empfehlungs⸗ 
ſchreiben des jungen Königs mit, ſowie ein gleiches von der Königin 
Bona, welche dieſe Gelegenheit benutzte, dem heiligen Vater ein werth— 
volles Geſchenk zu überſenden ). Doch brachte er nur die Erlaubniß 
für Gamrat mit, das krakauer Bisthum noch für drei Jahre beizu- 
behalten. Damit nicht zuftieden, ſchickte ihn der König im März 1544 
abermals nach Rom, ein paͤpſtliches Indult auf Lebenszeit auszu⸗ 
wirken), was ihm auch gelang ®). 

Im Uebrigen verlegte er ſich, ſo oft er nur Muße bekam, mit 
regem Eifer auf die theologiſchen Studien, nahm ſich aber zugleich 
vor, ſie nicht bloß ſich, ſondern auch Anderen nützlich zu machen. 


1) Dieſes laſſen die Ausdrücke bei M. L. Treter p. 116 und Nara- 
mowski, Fac. rer. Sarmat, p. 456 ſchließen, indem Erſterer von ihm ſagt: 
„nee dum sacris initiatus“; Letzterer aber: „vix saeris initiatus“, 

2 Sie befindet ſich in Kromers zu Köln 1566 erſchienenen Sermones an 
erſter Stelle. 

3) Theiner, Vet. Monum. Polon, et Lithuan, Tom, II. p. 535—536. 

4) Theiner I. e. Tom. II. p. 539-541. 

5) Theiner J. c. Tom. II. p. 543. 

6) Theiner J. c. Tom. II. p. 543—544, 

7) Theiner I. o. Tom. II. p. 544. 

8) Theiner I. c, Tom, II. p. 548, 
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Wie in Deutſchland, fo regte auch in Polen die religiöfe Neuerung 
überall die Gemüther auf. Während die Katholiken mit Innigkeit 
und Wärme an der Religion der Väter hingen und ihre Kirche wider 
die Angriffe der Diſſidenten in Schutz nahmen, ſtürmten Letztere immer 
von Neuem gegen dieſelbe an und ſuchten ihre Grundlage durch Wort 
und That zu lockern. Die Mittel, deren ſie ſich bedienten, waren ſo 
trügeriſch, daß, wer nicht ſehr auf der Hut war, leicht irre geführt 
werden konnte. In der Regel entſtellten fie zuerſt die katholiſche 
Lehre und eiferten alsdann ſchonungslos gegen dieſes Zerrbild; und 
um die Geiſtlichen verächtlich zu machen, dichteten fie denſelben aller— 
hand Fehler und Verbrechen an, ſtellten ſie als die Unterdrücker des 
Volkes dar und forderten dieſes auf, das ſchmähliche Joch abzuwerfen 
und die religiöſe Freiheit zu ergreifen. Der Reiz, welchen das Neue 
mit ſich führt, der Eifer, mit welchem es überall empfohlen wurde, 
die an Begeiſterung grängende Beredſamkeit, welche die Verkündiger 
der neuen Lehre bei ihren Vorträgen zeigten, wirkten ſo gewaltig, 
daß Viele, wie im Taumel mitgeriſſen, eine Sache zur ihrigen mach— 
ten, deren eigentliche Beſchaffenheit ſie weder kannten, noch kennen 
zu lernen ſich bemüht hatten. Sie waren im Rauſche der Leiden⸗ 
ſchaften mitgegangen, ohne zu ahnen, wohin ſie kommen würden. 
Solche Zerſtörungen auf kirchlichem Boden hatte auch Kromer wahr⸗ 
genommen und hielt es für nöthig, den Verirrten die Augen zu öffnen, 
auf daß fie den vor ihnen ſich aufthuenden Abgrund zu ſehen ver— 
möchten und den Entſchluß faßten, zeitig umzukehren, um nicht hinein= 
zuſtürzen. Aber wie ſollte er es ausführen? Sich ähnlicher Mittel 
zu bedienen, wie es die Gegner gethan, hielt er für ehrlos; fie wür- 
den auch erfolglos geblieben ſein. Das Gute geht nicht ſtürmiſch 
einher, wie das Böſe; die Wahrheit brauſt nicht auf, wie die Lüge, 
ſondern ſucht, ruhig und friedlich, auf dem Wege der Ueberzeugung 
in's menſchliche Herz zu dringen. Darum beſchloß er, zufolge jahre 
langen Studiums auf dem theologiſchen Gebiete ſich heimiſch fühlend ), 
mit den Gegnern der katholiſchen Kirche in Fehde zu treten, ſie auf 
dem Felde der Wiſſenſchaft zu bekämpfen und mit ihren eigenen 
Waffen zu ſchlagen, auf daß ſie, literariſch vernichtet, kein das Volk 
verführendes Anſehen mehr befäßen. Um aber fein Vorhaben mit 


1) „Qui eirea lecturam sacrae paginae plurimum delectatur“, heißt es 
von ihm im Jahre 1543. Vgl. B. A. z. Fr. D. 64. fol. 8. 
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Erfolg auszuführen, las er fleißig die Werke der religiöſen Neuerer, 
erkannte aus ihnen deren Irrthümer und Trugſchlüſſe und verfchaffte 
fich reichlichen Vorrath an brauchbaren Waffen ). Solches Material 
benutzte er dann nicht bloß in religiöſen Geſprächen zur Widerlegung 
der Gegner, ſondern hatte es auch bei der Hand, als er ſpäter ſeine 
Dialogen über die wahre und falſche Religion ſchrieb. 

Mit den theologiſchen Studien verband er auch die hiſtoriſchen, 
welche ihn von jeher anzogen und den Grund zu ſeiner nachmaligen 
Berühmtheit legten. Schon im Hauſe des Biſchofs Gamrat be— 
ſchäftigte er ſich mit geſchichtlichen Forſchungen und gewann fte fo 
lieb, daß er jede Mußeſtunde dazu benutzte. Zwar erlitten ſie einige 
Unterbrechung, als er, auf Gamrats Empfehlung, von Sigismund J. 
die Aufforderung erhielt, ſich nach Wilna zu begeben und am Hofe 
des jungen Königs Sigismund Auguſt die Stelle eines Privat- 
ſecretairs zu übernehmen; aber nur auf kurze Zeit. Sobald er ſich 
im Hofleben zurecht gefunden hatte, ſetzte er feine gelehrte Beſchäfti— 
gung fort?). Aus Wilna zum Erzbiſchofe zurückgekehrt, lebte er, 
ſoweit es ſeine Amtsgeſchäfte erlaubten, wieder der Wiſſenſchaft. 
Doch nicht lange, ſo traf ihn ein harter Schlag; Peter Gamrat, dem 
er ſo vieles verdankte und mit ſo inniger Liebe ergeben war, ſtarb 
im Auguſt 15455). Er fühlte tief den ſchmerzlichen Verluſt und 
kam ſich anfangs ſehr verlaſſen vor; doch vernarbte bald die Wunde, 
da er, im Beſitz einträglicher Pfründen, ſeinen Unterhalt geſichert ſah. 
Von Amtsgeſchäften nunmehr frei, gedachte er, ſeine hiſtoriſchen 
Forſchungen in größerer Ausdehnung fortzuſetzen und wo möglich 
eine vaterländiſche Geſchichte zu ſchreiben !), wurde aber an der Aus— 
führung dieſes Planes gehindert, indem ſich ihm bald darauf eine 
neue Lebensbahn eröffnete. 

Zu dem durch Gamrats Tod erledigten Stuhle von Krakau 
wurde im October 1545 Samuel Maciejowski, der Biſchof von 


1) Da die Schriften der religiöſen Neuerer zu leſen, kirchlich verboten war, 
mußte ihm der Erzbiſchof die Erlaubniß dazu aus Rom verſchaffen. Die Signa⸗ 
tur, welche die Bitte darum und ihre Gewährung enthält, iſt vom 17. Decem⸗ 
ber 1543 und befindet ſich im B. A. z. Fr. D. 64. fol. 8. 

2) Das jagt Kromer ſelbſt in feiner Dedieations⸗Epiſtel an Sigismund Auguſt 
v. 1568, vor ſeiner polniſchen Geſchichte. 

0 Damalewiez, Ser. Archiep. Gnesn, p. 300. Hosii Opp. Tom. II. 
p. 150. 


4) Vgl. ſ. Dedications⸗Epiſtel an Sigismund Auguſt v. 1568. 
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Plock, erwählt, ein wahrhaft apoſtoliſcher Mann ). Mit dieſem trat 
Kromer in daſſelbe innige Verhältniß ?). Ob er ſchon früher deſſen 
Bekanntſchaft gemacht habe, oder erſt in dieſer Zeit durch ſeinen 
Freund Hoftus®) bei ihm eingeführt worden ſei, wiſſen wir nicht. 
Aber Maciejowski gewann ihn ſo lieb, daß er ihn nicht bloß mit 
neuen kirchlichen Einkünften beſchenkte!), fondern ihm auch eine An⸗ 
ſtellung im Staatsdienſte verſchaffte. Er wurde bald darauf könig⸗ 
licher Secretair und erhielt damit die Befähigung zu den höchſten 
Aemtern in Kirche und Staat‘). Bevor wir jedoch feine Thätigkeit 
als Secretair ſchildern, wollen wir noch die kirchlichen Pfründen 
anführen, die ihm theils durch königliche Gunſt, theils unter Beihülfe 
ſeines Freundes Hoſius zu Theil wurden. 

Obwohl durch die Canonicate von Krakau, Wislica und 
Kielce, welche ihm Peter Gamrat verfehafft hatte, hinlänglich ver⸗ 
ſorgt, erhielt er doch 1549 noch eine königliche Nomination zu einem 
ermländiſchen Canonicat. Dieſe fand beim Domcapitel in Frauen⸗ 
burg, wegen ſeiner Gelehrſamkeit und ſeines Anſehens bei Hof, eine 
ſo günſtige Aufnahme, daß man ihm die feſte Zuſicherung gab, ihn 
bei erſter Gelegenheit zum Domherrn zu wählen ). Doch verzog ſich 


1) Vgl. Eichhorn, Cardinal Hoſtus. Bd. I. S. 49—50. 

2) Siehe B. A. z. Fr. A. 7. fol. 289. 

3) Siehe Hoſius an Johann Dantiscus v. 10. September 1538 a. a. O. 
D. 19. Ep. 11. Wahrſcheinlich lernten ſich Hoſius und Kromer in Choinski's 
Haufe kennen und fühlten ſich zu einander hingezogen. 

4) Er überwies ihm den Zehnten von der Pfarre Radlow. Vgl. P. Mis⸗ 
kowski u. Dr. Martin Pilznenſis an Kromer v. 11. October 1578 a. a. O. 
D. 34. fol. 43 u. D. 39. fol. 20. 

5) Th. Treter p. 177.; M. L. Treter p. 116; Naramowski, Fac. 
rer. Sarmat. p. 456. Zwar wiſſen wir nicht, in welchem Jahre ihm dieſe 
Beförderung zu Theil wurde; aber ſicher iſt es noch bei Lebzeiten Sigismunds I. 
geſchehen, weil er 1547 in deſſen Auftrage zu Ferdinand I. reiſte (Martin 
Alexwangen an Johann Dantiscus v. 28. Januar 1548 im B. A. z. Fr. 
D. vol. 6. fol. 106 u. Kromer ſelbſt in der Orat. funebr. p. 463.), wozu 
außer den Senatoren in der Regel nur die königlichen Seeretaire gebraucht wur⸗ 
den (Cromer, Polonia Libr. II. p. 511.). Fortan finden wir auf den Adreſſen 
der Briefe an ihn immer auch den Titel: königlicher Seeretair. Vergl. im 
B. A. z. Fr. D. Vol. 28. fol. 3. 4—5; Vol. 34. fol. 8889; Vol. 123. fol. 1. 
aus den Jahren 1548 u. 1549. 

6) Vergl. darüber das Schreiben des Domeapitels an Kromer v. 4. De⸗ 
cember 1549 a. a. O. D. 123. fol. 1. u. des Caspar Hannow an ihn v. 
4. December 1549 a. O. D. 28. fol. 18. 
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die Erfüllung, und Kromer machte zum erften Mal die Erfahrung, 
daß ihm der ermländiſche Boden nicht ergiebig ſei. Zunächſt ward 
ſtatt feiner am 23. December 1549 der leslauiſche Clericus Eckhard 
v. Kempen gewählt!). Zwar trat im Winter 1551 durch den Tod 
des Domdechanten Achatius von der Trenck eine neue Erledigung 
ein ); aber auch dieſes Mal wurde Kromer heftig bekaͤmpft. Da 
nämlich der junge Albert Gieſe durch Verzicht auf ſein Anrecht zum 
Canonicat 1549 Eckhard v. Kempen die Thüre in's Capitel geöffnet 
hatte ), hielt es dieſer, nunmehr Domdechant*) und Präſes !), für 
ſeine Pflicht, dafür dankbar zu ſein, und bot Alles auf, ihm das 
Canonicat zuzuwenden. In der That verſchaffte er ihm durch ſeine 
Freunde in Rom eine Proviſion, die aber, als verdächtig, nicht 
beachtet wurde, zumal Gieſe nur ein Knabe und der bifchöfliche Stuhl 
eben erledigt war. So zog ſich die Sache bis zur Ankunft des Bi⸗ 
ſchofs Hoſius hin. Sobald dieſe erfolgt war, bat v. Kempen um 
die Inſtitution für Gieſe, welche jedoch der Biſchof verweigerte, mit 
der Erklärung, daß, wenn derſelbe kein unumſtößliches Recht zum 
Canonicat beſitze, ſolches Kromer zufalle ?). Zwar konnte Letzterer die 
Dompräpende erhalten, welche früher Hoftus beſeſſen hatte“); aber 
auch dieſe war nicht mehr ſicher, ſobald Jemand raſch eine Proviſton 
aus Rom dafür erhielt. Deshalb beſchloß Hoftus, mit feinem vollen 


Anſehen für Kromer aufzutreten, und es entwickelte ſich ein heftiger 


Streit im Capitel. Während die Domherren Caspar Hannow, 
Johann Hannow und Nicolaus Locka für Kromer ſich bemühten, 
kaͤmpfte der Domdechant v. Kempen für feinen Gieſe, wobei man, 
um der Sache eine rechtliche Grundlage zu geben, verſchiedene Ur— 
kunden vorzeigte. Crato Portugal beſaß ſchon bei Lebzeiten des 
Achatius von der Trenck eine Coadjutorie mit dem Rechte der Nach⸗ 
folge auf das Canonicat; außerdem hatte v. Kempen eine päpftliche 


1) Acta Capit. ab ann. 1533—1608. fol. 26.; inſtallirt am J. October 1550 
1. e, fol. N. 

2) Acta eit. fol. 28. Achatius von der Trend ſtarb den 13. März 1551 
Biſch. Arch. z. Fr. A. 2. fol. 86. 

3) Acta eit. fol. 26. 

4) Er wurde es am 27. Juni 1551. Acta eit. fol. 29. 

5) Der Dompropſt Johann Benedict Solpha lebte am königlichen Hofe. 

6) Hoſius an Kromer v. 10. Auguſt 1551 im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 96. 

7) Hofins an Kromer v. 10. Auguſt 1551 a. a. O. 
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Anwartſchaft für Albert Gieſe und Kromer eine königliche Nominas 
tion“). Alle wurden im Capitel vorgeleſen und, je nach den ver— 
ſchiedenen Wünſchen, verſchieden gedeutet. Da es dem Domdechanten 
vor Allem darauf ankam, ſeinen Gieſe unterzubringen, drang er in 
Portugal, ſein Recht auf die Pfründe jenem abzutreten, was wieder 
Hoſius nicht zuließ, um den unwürdigen Knaben fern zu halten ). 
Nach langem Kampfe ſiegte endlich der Biſchof. Gieſe blieb weg, 
und Kromer, nach deſſen Eintritt in's Capitel ſich Hoſius ſchon lange 
geſehnt hatte“), wurde 1552 Domcantor und Canonicus von Erm- 
land. Im Mai des genannten Jahres ſandte ihm Caspar Hannow 
alle darauf bezüglichen Schriftſtücke ), wornach er bald von feiner 
neuen Pfründe Beſitz nahm ). 

Zu ſeinen bisherigen Canonicaten erhielt er durch die Ver— 
mittelung des Cardinals Hoſius im Jahre 1562 noch ein neues; 
er wurde auch Dom cuſtos und Ca nonicus an der zur krakauer 
Diöceſe gehörigen Collegiatkirche in Sandomir®). 


1) Julius III. hatte dem Könige Sigismund Auguſt unterm 25. Juli 1550 
das Indult ertheilt, drei Canonicate im Ermlande zu vergeben. Abſchrift dieſes 
Breve erhielten wir aus Rom von Auguſtin Theiner. 

2) Vergl. darüber Caspar Hannow an Hoſius v. 5. u. 17. Auguſt u. 
18. October 1551 a. a. O. D. 71. fol. 23 — 26. 29. 

3) Hoſius an Kromer v. 13. November 1551 a. a. O. D. 19. Ep. 101. 

4) Caspar Hannow an Hoſius v. 14. Mai 1552 a. a. O. D. 71. fol. 39. 

5) Schon im Juli 1552 wird er deshalb Domcantor und Canonicus von 
Ermland titulirt. Vergl. die Adreſſe des Briefes an ihn a. a. O. D. 28. fol 32. 
Denſelben Titel enthalten auch die folgenden Briefe an ihn aus dem Jahre 1552. 
Vergl. die Adreſſen a. a. O. D. 28. fol. 34., D. 71, fol. 41 u. im K. A. z. Fr. 
Ab. 2. fol. 72. 

6) M. L. Treter p. 116; Johann Andr. Caligari an Kromer v. 
20. September 1578 im K. A. z. Fr. Ab. Vol. 5. fol. 176. — Daß Kromer 
dieſe Pfründe 1562 durch des Cardinals Hoſius Vermittlung erhalten habe, er⸗ 
ſehen wir aus dem Briefe des Cardinals Otto Truchſeß an Hoſius v. 21. No⸗ 
vember 1562 bei Jul. Pogiani, Epist. et Orat. Vol. III. p. 178, wo er 
ſchreibt: er freue ſich über Kromers Cuſtodie und gratulire ihm (Hoſius) dazu, 
obwohl es nur eine kleine Abſchlagszahlung ſei. Dieſe Cuſtodie kann aber keine 
andere, als die von Sandomir ſein. Während nämlich früher Kromer nicht den 
Titel Domeuſtos von Sandomir führt (Vergl. die Adreſſe v. 1553 im B. A. z. Fr. 
D. 19. Ep. 105.), bekömmt er denſelben regelmäßig ſeit 1564 (vergl. a. a. O. 
D. 28. fol. 54. 56.). Auch nennt er in ſ. Br. an Hoſius v. 5. October 1564 
a. a. O. D. 9. fol. 53. Swirze ſein Gut, woraus, da Swirze ein zur Dom⸗ 
cuſtodie von Sandomir gehöriges Gut war (vergl. a. a. O. D. 31. fol. 6. 77; 
D. 74. fol. 203. 215.), hervorgeht, daß er Domeuſtos von Sandomir war. 
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So war er im Beſitze mehrerer Kirchenpfründen, deren Einkünfte 
feinen ftandesmäßigen Unterhalt ſicherten. Welche Pflichten damit 
verbunden geweſen, und wie es ihm möglich geworden, denſelben zu 
genügen, wiſſen wir nicht. Auch iſt es, beim Mangel aller Nach— 
richten darüber, völlig unbekannt, wann er die höheren Weihen em— 
pfangen habe und in den prieſterlichen Stand getreten ſei. 

Die wichtigſten Geſchäfte hatte er im Staats-Dienſte als könig— 
licher Secretair. Hier trat er ganz in die Fußſtapfen feines 
Freundes Hoſius!) und bearbeitete vorzugsweiſe die preußiſchen 
Angelegenheiten ?). Das gleiche Amt erhöhte die ohnehin ſchon 
warme Freundſchaft beider; denn wir finden fortan ein ſo inniges 
Verhältniß unter ihnen, daß Jeder die Sache des Andern wie ſeine 
eigene verfocht. Während Hoſius als Geſandter des Königs in 
Deutſchland und Flandern ſich aufhielt, beſorgte ihm Kromer Alles 
bei Hofe, was er zu erfolgreichem Wirken anf dieſem Poſten 
bedurfte ?). Desgleichen nahm er ſich der Schweſter und anderer 
Familienglieder feines Freundes an)), verbürgte ſich für die nach 
Rom zu zahlenden Beſtätigungs-Gebühren deſſelben “) und unterſtützte 
ihn getreulich in dem Kampfe, welchen er als Biſchof von Culm und 
Ermland gegen den neuerungſüchtigen Hauptmann Dzialynski von 
Straßburg zu beſtehen hatte‘). Das Band, welches beide umfchlang 
war hauptfächlich ein religiöſes. Sie hingen mit warmer Liebe an 
der katholiſchen Kirche, beklagten den Abfall von ihr und wirkten der 
religiöfen Neuerung nach Kräften entgegen. Wie eifrig fie Hoftus 
bekämpfte, haben wir in deſſen Leben mitgetheilt. Wo er nun des 
aD leder quibus Hosius in Aula muneribus funetus“, fagt von ihm 
Johann Kremer in der Fortf. des Plaſtwig Monum. hist. Warm. III. p. 136. 

2) Das ſagt er ſelbſt in der Apologie ſeiner Coadjutorie im B. A. z. Fr. 
D. 120. fol. 155—159. Auch der Reichskanzler Johann Oezieski ſchreibt 
darüber an Hoſius v. 19. Juni 1551 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 87: „Pru- 
tenicis causis Dominus Doctor Cromerus profuit semper“. 

3) Vgl. des Hoſius Briefe an ihn von 1549 im B. A. z. Fr. D. 19. 
Epp. 88—91. 

4) Hofius an Kromer v. 9. Juli 1549 u. 3. September 1551 a. a. O. 
D. 19. Epp. 91. 98. 

5) Biſchof Valerian an Kromer v. 12. April 1550 a. a. O. D. 28. fol. 27. 

6) Vgl. Hoſius an Kromer v. Auguſt u. September 1551 a. a. O. D. 19. 
Epp. 97—99. u. Joh. Oczieski an Hoſius v. 30. October 1551 im K. A. z. Fr. 


Ab. 4. Ep. 88. — Ueber dieſen Kampf fiehe Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I. 
S. 183185. 
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Troſtes und der Hülfe bedurfte, wandte er ſich an feinen Freund, 
ſchüttete vor ihm fein Herz aus und erſuchte ihn, durch feinen Ein- 
fluß des Hofes Beiſtand zu erwirken). Kromer that es immer gern, 
aus Liebe zur guten Sache und aus Freundſchaft zu Hoſius, den 
er mit wahrer Pietät als feinen Lehrer verehrte ?). Ueberhaupt 
machte ihm dieſe Verehrung jeden Dienſt für denſelben leicht, weshalb 
er nicht bloß deſſen Auftraͤge raſch vollzog, ſondern oft ſchon deſſen 
Wünſchen freundlich entgegenkam. So trat er, als Hoſius im Jahre 1554 
die Jeſuiten nach dem Ermlande berufen wollte), ſogleich ver: 
mittelnd auf und erſuchte den P. Caniſius, den er in Wien kennen 
gelernt hatte, feinem Freunde dabei behülflich zu fein*). Ebenſo 
machte er den Vermittler, als es ſich 1555 darum handelte, den be— 
rühmten Friedrich Staphylus als Rector an die höhere Schule in 
Culm zu ziehen). Auch hatte er ſchon 1552 den ihm befreun- 
deten Cardinal Bernhard Maffaͤus in Rom erſucht, dem gelehrten, 
frommen und eifrigen Biſchoſe Hoſius gewiſſe Facultäten zu ver⸗ 
ſchaffen 9). b 5 

Aber nicht bloß feinem Freunde zu Liebe förderte er das Gute, 
ſondern trat dafür überall ein, wo er Gelegenheit erhielt. Seinen 
klugen Rath und ſeine wirkſame Hülfe ſuchten Viele nach, und nie 
vergeblich. Als der Biſchof Lubodzieski wegen des culmiſchen Rectors 
Hoppe mit den preußiſchen Ständen in Fehde gerieth, wandte er ſich 
an Kromer, der ihn bereitwillig unterſtützte, ihm Muth zuſprach und 
an die Hand gab, wie er ſich zu benehmen habe, um des Sieges 
gewiß zu fein”). 

1) Vgl. Hoſius an Kromer v. 1552 — 1556 im B. A. z. Fr. D. 19. 
Epp. 102—117. 

2) Kromer nennt den Cardinal Hoſtus in der Dedications⸗Epiſtel an König 
Sigismund Auguſt v. 1568 ſeinen „Lehrer“, wahrſcheinlich nur in Bezug auf 
die Unterweiſungen, welche er ihm über die preußiſchen Angelegenheiten gab, um 
ihn in ſein Amt recht einzuweihen. 

3) Vgl. Hoſius an Kromer v. 19. Aug. 1554 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 71. 

4) P. Caniſius an Kromer v. 6. November 1554 bei Cyprian, Tab. 


Ecel. Roman, p. 576. 
5) Vgl. Eichhorn, Card. Hofius Bd. I. S. 194—1%. 


6) Vgl. des Cardinals Rückſchreiben an Kromer v. Juni 1552 im K. A. z. Fr. 


Ab. 4. Ep. 12. 

7) Lubodzieski an Hoſtus v. 26. Aug. u. 5. September 1555 im B. A. 
z. Fr. D. 14. fol. 11. u. D. 13. fol. 63. — Vgl. hierüber Eichhorn, Card. 
Hoſius Bd. I. S. 189196. 1 
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Das größte Vertrauen hegten zu ihm feine Landsleute. Da fie 
wußten, wie lieb ihn Sigismund Auguſt hatte, und was er bei 
dieſem vermochte, theilten fie ihm Alles mit, wobei fie die Unter 
ſtützung des Hofes wünſchten. Wir haben anderswo gezeigt ), mit 
welcher Liſt und Gewalt die Diſſidenten zu Werke gingen, um die 
katholiſche Religion zu verdrängen und der Neuerung Eingang zu 
verſchaffen. Die kirchliche Lehre wurde gefliſſentlich entſtellt und 
hernach befämpft und verächtlich gemacht; namentlich griffen fie mit 
Spott und Hohn die Verehrung der Heiligen an und ſtellten die 
Sacramente als unwirkſame Gebrauche dar. Dazu geſellten ſich 
Entweihungen des Heiligſten, und die Katholiken ſahen mit Schrecken 
auf das wühleriſche Treiben der Diſſidenten-Führer., Ueberzeugt, daß 
ſolchem Unweſen nur ein kräftiges Einſchreiten der Staatsgewalt zu 
ſteuern vermöge, wandten ſie ſich an Kromer und erſuchten ihn, auf 
den Monarchen einzuwirken, daß er als Schirmvogt der Kirche 
auftrete. 

Da er ſich der kirchlichen Angelegenheiten überall mit Wärme 
annahm, war er ſtets ein Vertrauensmann der apoſtoliſchen Nuntien. 
Wie ſehr ihn der Erzbiſchof von Thiene, Marcus Anton Maffäus, 
ehrte, zeigt deſſen Schreiben an ihn?). Vermuthlich war er durch 
denſelben auch mit dem Cardinal Bernhard Maffäus bekannt 
geworden, mit dem er ſchon 1552 im Brieſwechſel über Polens reli⸗ 
giöſe Verhältniffe ſtand!). In vorzüglichem Grade aber genoß er 
das Vertrauen des Nuntius Aloyſius Lipoman. Mit dieſem 
wahrhaft apoſtoliſchen Brälaten hatte er nicht nur mündlich über die 
Bedürfniſſe der polniſchen Kirche ſich beſprochen, ſondern demſelben 
zu wiederholten Malen auch ſchriftlich ſeine Rathſchlaͤge zugeſendet. 
Die Art und Weiſe, wie er ſich dabei ausgedrückt, hatten den Nuntius 
mit Achtung und Liebe zu ihm erfüllt. Der ſcharfe Blick, mit dem 
er alle Verhältniſſe durchſchaute, die edle Wärme, mit der er das 
Gute erfaßte, die bewundernswerthe Klugheit in ſeinen Rathſchlägen, 
ſowie die Feinheit und Zierlichkeit, mit der er fie vortrug und be= 


I) A. a. O. Bd. I. S. 117 ff. 

2) Martin Schlapf an Kromer v. 24. Mai 1548 im B. A. z. Fr. D. 28. 
fol. 3; Albert Kiewski an Kromer v. 23. October 1551 a. a. O. D. 28. 
fol. 29. 

3) Vom 30. October 1553. A. a. O. D. 28. fol. 35. 

4) Vgl. im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 12. 
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gründete, ſetzten Lipoman in Staunen und überzeugten ihn, daß 
Kromer zu einer hohen Stellung befaͤhigt ſei ). b 

Er war übrigens, wo es darauf ankam, Wiſſen, Geiſt und 
Muth zu zeigen, die Seele im Collegium der königlichen Secretaire, 
ſo daß ſein kräftiges Wort ſich in der Regel Bahn brach. Dieſes 
Einfluſſes ſich bewußt, trat er überall freimüthig auf, wo er ein 
offenes Wort an rechter Stelle glaubte. Ihn ſchreckte nicht die 
Majeſtät des Königs, nicht das Anſehen der Senatoren und Großen 
des Reiches, nicht die zügelloſe Gewalt der Feinde des Vaterlandes 
und der Kirche. Die Liebe zu König und Reich, und die Anhäng— 
lichkeit an ſeine Mutterkirche waren zu ſtark, als daß er, wo es galt, 
die höchften politiſchen und religiöfen Güter zu retten, die Wahrheit 
hätte verſchweigen können. Er hielt es für ſeine Pflicht, die einſluß⸗ 
reiche Stellung, welche ihm Gott verliehen hatte, gewiſſenhaft zu be⸗ 
nutzen. So hatte er vielfach im Stillen das Gute gefördert und 
das Schlechte zurückgedrängt, indem er, Menfchen-Lob verſchmähend, 
nur im Bewußtſein edler Thaten ſich glücklich fühlte. Wo aber die 
Gefahr in rieſenhafter Geſtalt erſchien und das allgemeine Wohl 
bedrohte, ſprach er auch öffentlich ein freies Wort, um die Guten zu 
ermuthigen, die Feinde des Friedens zu ſchrecken und der Welt über 
das zuchtloſe Treiben der politiſchen und religiöſen Schwindler die 
Augen zu öffnen. Einen Beweis hiezu liefert ſein Brief an den 
König, die Senatoren und den Adel Polens auf dem 
Reichstage in Warſchau 1556. Die religiöfe Lage des pol— 
niſchen Reiches war bejammernswerth. Ein ſchwacher und ſchwan⸗ 
kender König, ein Episcopat und Klerus, mit wenigen Ausnahmen, 
ohne Berufseifer und erbauliches Leben, die wahren Katholiken gering 
an Zahl und dabei zaghaft; dagegen auf der andern Seite rührige 
Diſſidenten⸗Führer, entſchloſſen, alles Beſtehende in Kirche und Staat 
über den Haufen zu werfen und auf den Trümmern ihre eigene 
Herrſchaft zu gründen: Alles dieſes gewährte einen trüben Blick in 
Polens Zukunft. Der Reichstag in Petrikau (im Mai 1555), 
entſetzlich ſtürmiſch, hatte den Diſſidenten noch nicht zum Siege ver⸗ 
holfen 2). Darum jollte der Kampf auf dem zu Warſchau Anfangs 1556 


1) Vgl. Lipoman an Kromer v. 10. April u. 1. Juni 1556 bei Cyprian, 
Tab. Eccles. Roman. p. 577—578 u. 66. 
2) Dal. darüber Eichhorn, Card. Hoſins Bd. I. S. 215—216. 
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fortgefegt werden. Die Parteien ſtanden ſich gerüſtet gegenüber, 
mit dem Vorhaben, eine Hauptſchlacht zu liefern. Der Sieg 
der Diſſidenten hätte Polens Untergang zur Folge gehabt. Ließen 
fie auch den Thron noch ſtehen, fo hätten fie hinter demſelben ihre 
Herrſchaft erſt recht befeſtigt, um deſſen Umſturz um ſo leichter aus⸗ 
zuführen. Die katholiſche Religion aber wäre ſchonungslos vertilgt 
worden. Sonach befanden ſich die größten Güter in Gefahr, und 
an alle redliche Katholiken und wahre Patrioten erging der Ruf, 
mit vereinter Kraft für Thron und Altar einzuſtehen, um ſich und 
der Nachwelt die religiöſe und politiſche Ruhe zu ſichern. In ſo 
ſchwieriger Zeit glaubte auch Kromer, reden zu müͤſſen, und richtete 
an die Mitglieder des Reichstages in Warſchau ſeinen erwähnten 
Brief. Zunächſt führt er ihnen darin zu Gemüthe, mit welchem 
Eifer ihre Vorfahren die katholiſche Religion wider die heidniſchen 
Preußen, Litthauer und Pommern und wider die Tartaren und 
Türken vertheidigt haben, und fährt dann fragend fort: „Wie? ſeid 
Ihr deren entartete Söhne? Mit Nichten. Ihr ſeid vielmehr bereit, 
ſie gegen noch ſchlimmere Feinde zu vertheidigen. Jene griffen nur 
die Leiber an; dieſe aber wollen durch Lug und Trug auch die See⸗ 
len vernichten.“ Nachdem er hierauf den Unterſchied zwiſchen Katho⸗ 
liken und Diſſidenten gezeigt und aus den Schriften der Letzteren 
dargethan, was ſie unternommen hatten, um, den Juden und Türken 
zur Freude, die chriſtliche Religion auszurotten, erklart er, daß hierin 
allein die Quelle der Zwietracht in Polen liege, wo es fo weit ge⸗ 
kommen, daß ſich Bürger, ſelbſt Blutsverwandte unter einander zer⸗ 
fleiſchen und, wenn Gott nicht helfe und die Volksvertreter ihre 
Schuldigkeit thun, der Untergang des Reiches unvermeidlich ſei. 
„Was aber jetzt machen?“ fragt er. „Ihr werdet darüber berathen. 
Gut. Aber auch ich will ſagen, was ich meine, aus treuem Herzen 
und aus Liebe zu meinem Vaterlande. Gäbe es Streit über die 
Geſetze und Einrichtungen des Staates, ſo würdet doch ſicher nur 
Ihr als Staatsmänner darüber entſcheiden, was recht, den Sitten der 
Vorfahren gemäß und Euch und Euren Kindern heilſam ſei, und Eure 

Beſchlüſſe mußten gelten. Jeder Widerſacher würde, als Feind des 

Reiches, der geſetzlichen Strafe verfallen. Daſſelbe gilt in hoͤherm 

Grade von der Religion und Kirche. Der Staat, von Menſchen 

eingerichtet, wird durch menſchliche Geſetze regiert; die Kirche aber 

hat, als göttliche Einrichtung, unveraͤnderliche Geſetze, die Niemand 
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abſchaffen darf, ohne des Sacrilegiums ſchuldig zu werden. i 22 
nicht aber, wirſt Du fragen, ſolches gerade die Päpſte und Biſchöfe? 
Freilich ſagſt Du es; aber jene leugnen es. Wer entſcheidet 12 
wo die Wahrheit iſt? Das Wort Gottes?! Woher nimmſt Du das? 
Vom Himmel? Der iſt ſo weit von uns entfernt, ee 
empfangene Offenbarung erſt beweiſen mußt. Von Chriſtus? = 
hat längſt aufgehört, zu den Sterblichen zu reden. Aus hr heil. 
Schrift? Aber wer giebt Dir deren rechtes Verſtändniß? e ei 
Biſchöfe, wirft Du ſagen. Du alſo und Deines Gleichen? Ich in 
aber mit Deiner Auslegung nicht zufrieden. So differirte darin ſchon 
Arius mit Athanaſius, Eunomius mit Baſilius, Jovinian 5 Hiero⸗ 
nymus, die Donatiſten mit Auguſtinus. Wie iſt das möglich? Weil, 
wie ſchon Petrus von den Briefen Pauli ſchreibt 05 Vieles er 
ſchwer zu verftehen iſt, und dieſes Ungelehrte zu ihrem Verder en 
mißdeuten. Doch ich laſſe das Disputiren und kehre zu Dir, o König 
und Euch Senatoren und Ritter zurück. Zwar liegt es Euch ob, 
die religiöſe Zwietracht zu ſchlichten; Ihr habt aber nicht feſtzuſetzen, 
was mit Gottes Wort übereinſtimme, und was nicht. Oder glaubt 
Ihr, daß Euch allein das Wort Gottes offenbart werde? Was wür⸗ 
den dazu die abweſenden Ritter ſagen, was, um der Weiber nicht zu 
gedenken, die Städter, Bauern und Hirten, welche in der Religion 
mit Euch auf gleicher Stufe ſtehen? Schon dieſe würden en 
Beſchluß nicht anerkennen; am wenigſten aber die Deutſchen, Eng⸗ 
länder und die anderen Nationen. Hütet Euch, den Häretikern nach⸗ 
zugeben; dieſes hat allzeit Verwirrung gebracht. Wurden die u 
ruhig, als ihnen einige Bijchöfe das Onooviorov einraͤumten? ei 
Nichten. Half es, als das Concil zu Baſel den boͤhmiſchen Huſſiten den 
Kelch bewilligte? Keineswegs. So würde es auch bei uns gehen, wenn 
Ihr den Neuerern nachgäbet. Was wollt Ihr ihnen geſtatten? BIER 
Kelch? Aber Viele aus ihnen nennen ihn ſchon den Kelch der Dä⸗ 
monen und halten es für thöricht, zu glauben, es ſei darin Chriſti 
Blut. Die Mutterſprache beim Cultus? Viele verwerfen ſchon 
jeden Cultus. Die Prieſterehe? Aber jene haben ja das Priefter- 
thum abgeſchafft und ſich ſelbſt zu Prieſtern gemacht. Was * = 
„Interim“ in Deutſchland genützt? Hat es Ruhe gebracht? Wo 
Ihr nicht gleich die Wünſche der Anhaͤnger Stankars, Oſtanders, 


1) I. Petr. 3, 16. 
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Calvins, Servets, der Picarder, Anabaptiſten und Lutheraner befrie⸗ 
digen? Ihr ſchaudert davor zurück und mit Recht, den Untergang 
des Reiches befürchtend. Aber alle dieſe berufen ſich ebenſo auf 
Gottes Wort, wie jene, welche Kelch, Mutterſprache und Prieſterehe 
begehren. Gebt Ihr jenen nach, ſo treten auch dieſe mit ihren For⸗ 
derungen hervor, und es entſteht eine babyloniſche Verwirrung im 
Reiche. Auch Luther begann nur mit dem Tadel des päpſtlichen 
Ablaſſes; was aber daraus geworden, zeigt ſich an Carlſtadt, Muͤnzer 
und Zwingli. Auch die Predigten des Böhmen Huß ſchienen anfangs 
billig und recht; was brachten ſie aber mit der Zeit zu Wege? Ich 
tadle jene drei Dinge an ſich nicht; aber Ihr habt ſie nicht zu ge— 
ſtatten, ſondern nur die Kirche, aus göttlicher Vollmacht. Aber, wirſt 
Du ſagen, ehe die Kirche ſich verſammelt und entſcheidet, geht durch 
innere Zwietracht das Reich zu Grunde. Nicht doch. Gott vermag 
es zu erhalten, wenn Ihr Eure Schuldigkeit thut, dem Unrecht wehret, 
Gerechtigkeit handhabt, Gewaltthaten verhütet und die Frevler zuͤchtigt. 
Als vor hundert Jahren die huſſttiſche Haͤreſte in Polen eindringen 
wollte, ftritten Eure Ahnen nicht über Dogmen und Ritus, begehr— 
ten kein National-Concil und ließen ſich in keine Verhandlungen mit 
den Häretikern ein. Die Böhmen boten ihr Land an; es wurde 
ausgeſchlagen und ihnen der Krieg erflärt, wenn ſie nicht, andern 
Sinnes, zur katholiſchen Kirche zurückkehren würden. So handelten 
Eure Vorfahren gegen die Böhmen. Und wie gegen die eigenen 
Bürger? Wer religiöfe Irrthuͤmer hegen und pflegen würde, beſchloſſen 
fie in ihrer Conföderation, der ſolle von Keinem beſchützt, von Allen 
bekaͤmpft werden. Das war fromm und weiſe. Sie wußten, daß 
Religion die Grundlage des Staatswohles bilde; darum ließen fie 
dieſelbe nicht lockern. War vielleicht des Reiches politiſche Lage 
minder gefährlich? O nein. Die Waffen der Böhmen erfüllten Alles 
mit Schrecken, und doch beſaßen Eure Väter Muth zum Widerſtande. 
Erwagt alſo, wie Ihr, derſelben würdig, den jetzigen Unruhen ein 
Ziel ſetzen könnet. Ich aber werde Gott, den Beſchützer dieſes Lan⸗ 
des anflehen, daß er Euch eingebe, was zu ſeiner Ehre und des 
Staates Wohlfahrt gereicht. Beſchließt Ihr letzteres, ſo wird es gut 
gehen; wo nicht, fo müſſen wir es freilich ertragen, aber ſehet zu, 
daß nicht der Sturz der kirchlichen Ordnung auch das Reich in Ver⸗ 
fall bringe und zur Beute des Pöbels mache. Was einſt in Böhmen 
und jüngſt in Deutſchland ſich zugetragen, kann auch in Polen ge⸗ 
3 
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abſchaffen darf, ohne des Sacrilegiums ſchuldig zu werden. „Thun 
nicht aber, wirft Du fragen, ſolches gerade die Päpſte und Biſchoͤfe? 
Freilich ſagſt Du es; aber jene leugnen es. Wer entſcheidet nun, 
wo die Wahrheit iſt? Das Wort Gottes?! Woher nimmſt Du das? 
Vom Himmel? Der iſt ſo weit von uns entfernt, daß Du Deine 
empfangene Offenbarung erſt beweiſen mußt. Von Chriſtus? Der 
hat längſt aufgehört, zu den Sterblichen zu reden. Aus der heil. 
Schrift? Aber wer giebt Dir deren rechtes Verſtändniß? Nicht die 
Biſchöfe, wirſt Du ſagen. Du alſo und Deines Gleichen? Ich bin 
aber mit Deiner Auslegung nicht zufrieden. So differirte darin ſchon 
Arius mit Athanaſius, Eunomius mit Baſilius, Jovinian mit Hiero⸗ 
nymus, die Donatiſten mit Auguſtinus. Wie iſt das möglich ? Weil, 
wie ſchon Petrus von den Briefen Pauli ſchreibt 0 Vieles darin 
ſchwer zu verſtehen iſt, und dieſes Ungelehrte zu ihrem Verderben 
mißdeuten. Doch ich laſſe das Disputiren und kehre zu Dir, o König 
und Euch Senatoren und Ritter zurück. Zwar liegt es Euch ob, 
die religiöſe Zwietracht zu ſchlichten; Ihr habt aber nicht feſtzuſetzen, 
was mit Gottes Wort übereinſtimme, und was nicht. Oder glaubt 
Ihr, daß Euch allein das Wort Gottes offenbart werde? Was wür⸗ 
den dazu die abweſenden Ritter ſagen, was, um der Weiber nicht zu 
gedenken, die Städter, Bauern und Hirten, welche in der Religion 
mit Euch auf gleicher Stufe ſtehen? Schon dieſe würden Euren 
Beſchluß nicht anerkennen; am wenigſten aber die Deutſchen, Eng⸗ 
länder und die anderen Nationen. Hütet Euch, den Häretifern nach⸗ 
zugeben; dieſes hat allzeit Verwirrung gebracht. Wurden die Arianer 
ruhig, als ihnen einige Biſchöfe das Oοeανj,ẽ einräumten? Mit 
Nichten. Half es, als das Concil zu Baſel den böhmiſchen Huſſiten den 
Kelch bewilligte? Keineswegs. So würde es auch bei uns gehen, wenn 
Ihr den Neuerern nachgaͤbet. Was wollt Ihr ihnen geſtatten? Den 
Kelch? Aber Viele aus ihnen nennen ihn ſchon den Kelch der Dä⸗ 
monen und halten es für thöricht, zu glauben, es ſei darin Chriſti 
Blut. Die Mutterſprache beim Cultus? Viele verwerfen ſchon 
jeden Cultus. Die Prieſterehe? Aber jene haben ja das Prieſter⸗ 
thum abgeſchafft und ſich ſelbſt zu Prieſtern gemacht. Was hat das 
„Interim“ in Deutſchland genützt? Hat es Ruhe gebracht? Wollt 
Ihr nicht gleich die Wünſche der Anhänger Stankars, Oſtanders, 


1) I. Petr. 3, 16. 
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Calvins, Servets, der Picarder, Anabaptiſten und Lutheraner befrie⸗ 
digen? Ihr ſchaudert davor zurück und mit Recht, den Untergang 
des Reiches befürchtend. Aber alle dieſe berufen ſich ebenſo auf 
Gottes Wort, wie jene, welche Kelch, Mutterſprache und Prieſterehe 
begehren. Gebt Ihr jenen nach, ſo treten auch dieſe mit ihren For⸗ 
derungen hervor, und es entſteht eine babyloniſche Verwirrung im 
Reiche. Auch Luther begann nur mit dem Tadel des päpſtlichen 
Ablaſſes; was aber daraus geworden, zeigt ſich an Carlſtadt, Muͤnzer 
und Zwingli. Auch die Predigten des Böhmen Huß ſchienen anfangs 
billig und recht; was brachten ſie aber mit der Zeit zu Wege? Ich 
tadle jene drei Dinge an ſich nicht; aber Ihr habt ſie nicht zu ge— 
ftatten, ſondern nur die Kirche, aus göttlicher Vollmacht. Aber, wirſt 
Du ſagen, ehe die Kirche ſich verſammelt und entſcheidet, geht durch 
innere Zwietracht das Reich zu Grunde. Nicht doch. Gott vermag 
es zu erhalten, wenn Ihr Eure Schuldigkeit thut, dem Unrecht wehret, 
Gerechtigkeit handhabt, Gewaltthaten verhütet und die Frevler züshtigt. 
Als vor hundert Jahren die huffitifche Härefie in Polen eindringen 
wollte, ſtritten Eure Ahnen nicht über Dogmen und Ritus, begehr— 
ten kein National-Concil und ließen ſich in keine Verhandlungen mit 
den Häretikern ein. Die Böhmen boten ihr Land an; es wurde 
ausgeſchlagen und ihnen der Krieg erflärt, wenn fie nicht, andern 
Sinnes, zur katholiſchen Kirche zurückkehren würden. So handelten 
Eure Vorfahren gegen die Böhmen. Und wie gegen die eigenen 
Bürger? Wer religiöfe Irrthuͤmer hegen und pflegen würde, beſchloſſen 
fie in ihrer Conföderation, der ſolle von Keinem beſchützt, von Allen 
bekaͤmpft werden. Das war fromm und weiſe. Sie wußten, daß 
Religion die Grundlage des Staatswohles bilde; darum ließen fie 
dieſelbe nicht lockern. War vielleicht des Reiches politiſche Lage 
minder gefaͤhrlich? O nein. Die Waffen der Böhmen erfüllten Alles 
mit Schrecken, und doch beſaßen Eure Väter Muth zum Widerſtande. 
Erwägt alſo, wie Ihr, derſelben würdig, den jetzigen Unruhen ein 
Ziel ſetzen könnet. Ich aber werde Gott, den Beſchützer dieſes Lan⸗ 
des anflehen, daß er Euch eingebe, was zu ſeiner Ehre und des 
Staates Wohlfahrt gereicht. Beſchließt Ihr letzteres, ſo wird es gut 
gehen; wo nicht, fo müſſen wir es freilich ertragen, aber ſehet zu, 
daß nicht der Sturz der kirchlichen Ordnung auch das Reich in Ver⸗ 
fall bringe und zur Beute des Pöbels mache. Was einſt in Böhmen 
und jüngſt in Deutſchland ſich zugetragen, kann auch in Polen ge⸗ 


Eichhorn, Martin Kromer 3 
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ſchehen; die teligiöfe Neuerung führt, wie einſt in Griechenland, ſo 
auch bei uns zu barbariſcher Gottloſigkeit und ſchmählicher Sklaverei. 
Möge mich die Erde verſchlingen, ehe ſolches dieſem herrlichen Neiche 
widerfahre“! So Kromer ). — In der That war ſein Schreiben 
geeignet, das Beſtreben der Diſſidenten zu enthüllen und in ſeiner 
Gefährlichkeit bloß zu legen, und muß einen erſchütternden Eindruck 
gemacht haben. Abgeſehen von dem gewichtvollen Inhalte deſſelben, 
klang jedes Wort wie ein prophetiſcher Mahnruf und weckte in den 
Freunden des Vaterlandes das Gefühl der Pflicht, dem Unheil zeitig 
vorzubeugen. So ſegensreich wirkte Kromer als königlicher Secretair. 

Da er in der Bearbeitung der preußiſchen Angelegenheiten ein 
beſonderes Gebiet für ſeine Thaͤtigkeit hatte, fo mußte fein Aufenthalt 
ſich in der Regel nach der Reſidenz des königlichen Hofes richten. 
Darum finden wir ihn bald in Krakau, bald in Wilna, bald in 
Warſchau, bald anderswo, immer da, wohin ſeine Amtsgeſchäfte ihn 
riefen. Daß er ſich im Jahre 1549 in Krakau befand, ergeben die 
aus dieſer Zeit an ihn geſchriebenen Briefe von Hoſius, Ticinius 
und Georg Albinus ); auch finden wir ihn daſelbſt Anfangs 1550), 
ebenſo im Juni und Juli 1551). Als aber im Sommer des ger 
nannten Jahres der König nach Wilna reiſte, war er in deſſen Ge— 
folge und blieb in Wilna bis zum Herbſte ). Von da kehrte er 
nach Krakau zurücke), wo wir ihn um Oſtern 1552 finden). Bald 
darauf mußte er eine Reiſe nach Danzig unternehmen. Um die zer⸗ 
rütteten Verhältniſſe dieſer Stadt zu ordnen, gedachte ſie der König 


1) Dieſer Brief erſchien ſchon 1557 im Druck, ohne Angabe des Druckortes 
in 4to. Ein Exemplar dieſer Ausgabe iſt in der königl. Bibliothek zu Berlin. 
Auch ift derſelbe abgedruckt hinter ſeiner Polonia ed. Colon. 1589. p. 618627. 
u. in der Antwerpener Ausgabe der Opera Hosii von 1566. fol. 359—363. — 
Eine deutſche, von M. Stephan Agricola angefertigte Ueberſetzung erſchien 1560 
in Dilingen in Kleinoctav (in der königl. Bibliothek zu Berlin.). 

9) Im B. A. z. Fr. D. 19. Epp. 88-91. und D. 28. fol. 4—5. 7—10. 
13—14. 19—20. 

3) Vgl. die Adreſſe des Briefes g. a. D. D. 71. wl. 1. 

4) Vgl. a. a. O. D. 19. Epp. 93. 94; D. 28. fol. 28. u. K. A. z. Fr. 


Ab. 4. Ep. 87. 


5) Vgl. a. a. O. D. 28. fol. 28—30; D. 19. Epp. 97-99. u. K. A. z. Fr. 


Ab. 4. Epp. 88. 90. 


6) Hoſius hoffte ihn bei ſich ſchon im November 1551 im B. A. z. Fr. 


D. 19. Ep. 101. 
7) Vgl. a. a. O. D. 28. fol. 31. 
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En im Sommer 1552 zu beſuchen. Vorher jedoch ſchickte er eine 
ommiſſton hin, um den Bewohnern den Eid der Treue abzunehmen 
ee Stadt⸗Regiment einzuführen ). Dazu wurden ſchon 
en pl Ba. getroffen, welche für die ſtädtiſche Be— 
r Richtſchnur dienen ſollten. Bei dieſem Gefchä auch 
ch enen ſollten. ſchäfte war au 
ee thätig!). Gleichzeitig follte er die dortigen Kirchen 1 
BR in 0 Stadtbehörde eingezogenen Vermögens 
ehren und die Streitigkeiten darüber fchlicht 
\ en, ı 
er Umſicht und Kraft ausführte s). Er blieb 0 ee 115 13 
en En 5 der König nach Litthauen reifte, den Biſchof 
erg“) und begab ſich darauf an den köͤnigli 
Hof nach Wilna). In den fol er 
. genden Jahren laßt ſich fein Auf: 
enthalt ſchwer beſtimmen, weil e i ſei Tee 
| y r bei feinen häufigen Reife 
Legationen bald hier, bald dort ſich aufhi 5 
\ 0 ich aufhielt. So war er im April 15 
bei Hof“), im Auguſt 1554 abe 11 5 
Auguſt 155 r vom Hofe abweſend . 
en März 1555 mit feinem Gefolge in a 1 0 
5 555 gefahren ſei, ſagt er ſelbſts); wir wiſſen aber nicht 
> en 1 DR Im Herbſt deſſelben Jahres kam 
er, vom Vicekanzler abgeſchickt, zu Hofius nach Heilsbe ü 
jenen in wichtiger Angelegenheit Ra . 
. Ing th zu holen. Es betraf di 
ne Beh Der alte Erzbiſchof Dziergowski, 5 
. 4 edürftig, wünſchte einen Coadjutor und hatte ſich dazu 
zler Johann Przerempski auserſehen. Dieſer jedoch, im 
N 


3 Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. I. S. 197 
) Er ſelbſt ſagt in ſeiner Polonia Li ah 
en olonia Libr. II. p. 525, die Danziger hätt 
r vermehrte Conſtitutionen erhalten, und 1105 ae 
v. 14. Mai 1552 im Pe Aus Caspar Hannows Brief an Hofs 
Breiter hon im 9 F D. 71. fol. 39 geht aber hervor, daß 
3) Vgl. Bi REN Danzig war oder dahin erwartet wurde. a 
A 8 Rozdrazew an Kromer v. 20. Juni 1588 
Bere 5 5 = a Magiſtrat an Kromer v. 6. October 1552 
8 5 0 . „II. Hi 1 2 3 = f 
in Danzig. Danzig. 1843, 29, — 3 Ober- Pfarrkirche von St. Marien 
4 a. Magiſtrat an Kromer v. 6. October 1552 a. a. O 
6) 59 an Armer v. 15. October 1552 im K. A. z. Fr. Ab 9 fol 72 
. 8 = 3 v. 26. April 1553 im B. A. z. Fr. D 19 Ep 105. 
0 n Kromer v. 19. A i 1 1 
8) In feiner Polonia Libr. I. * e 
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Verdachte, die katholiſche Religion nicht genug geſchützt zu haben ), 
beſorgte die Unzufriedenheit der Biſchöfe, vielleicht ſogar feine Zurück 
weiſung in Rom und ließ Hoſius, zu dem er großes Vertrauen hegte, 
um Rath fragen. In ſolcher Sendung erſchien Kromer bei ſeinem 
Freunde in Heilsberg. Beide zogen die Sache in Erwägung, ent⸗ 
ſchieden ſich für einen Coadjutor, gingen darauf alle Biſchöfe und 
königlichen Secretaire, als die natürlichen Candidaten zu ſolchem 
Amte, durch und fanden Keinen geeigneter, als den Vieekanzler. 
Demnach lautete der eingeholte Rath, das Anerbieten anzunehmen 
und die Aus führung des Planes zu beſchleunigen ?). Damit reiſte 
Kromer nach Warſchau, wo er ſchon die Weihnachten zubrachte “). 
Im April 1556 finden wir ihn wieder in Wilna), aber im Juni 
ſchon in Krafau®). Auf ſolche Weiſe war fein Leben ein ſehr be— 
wegtes, indem er nirgend eine bleibende Wohnftätte hatte, zumal ihn 
noch die häufigen Geſandtſchaften, weite Reiſen zu unternehmen, 


nöthigten. 


III. Capitel. 


Seine Geſandtſchaften bis zum Jahre 1557 und ſeine Erhebung 
in den Adelſtand. 


Eines der Hauptgeſchäfte für die königlichen Secretaire bildete 


die Uebernahme der Legationen “). Bald wurden ſie bei feierlicher 


Geſandtſchaft einem Senator beigegeben, bald allein dazu verwendet. 
Je klüger und gewandter aber Jemand war, deſto öfter traf ihn das 
Loos. Vor Allen wurde dazu Kromer gebraucht, der zu ſolchem 
Amte wie geboren zu ſein ſchien. Schon im Herbſt 1547 ſandte 
ihn Sigismund I., in Gemeinſchaft des Palatins Nicolaus Radziwill, 
zum böhmiſchen Könige Ferdinand I. Es betraf eine zarte Streit⸗ 


1) Vgl. ſeinen Brief an Hoſius v. 25. März 1555 im B. A. z. Fr. D. 9. 


fol. 48. 
) Ho ſius an Przerempski vom Herbſt 1558 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 122. 
3) Hoſius an Kromer v. 30. December 1555 im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 117 
4) Lipoman an Kromer v. 10. April 1556 bei Cyprian, Tab. Eecles. 


Roman. p. 577—578, - 
5) Derſelbe an Kromer v. 1. Juni 1556 bei Cyprian J. e. p. 66. u. 
Alb. Kiew ski an Hoſius v. 12. Juni 1556 im B. A. z. Fr. D. 
6) „Ad nutum prineipis“, ſchreibt von ihnen Krom 
Libr. II. p. 511, „praesto sint in obeundis ejus nomine leg ationibus“. 


71. fol. 122. 
er in ſeiner Polonia 
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ſache und erheiſchte die größte Klugheit, um fie ehrenvoll beizulegen 
Sigismund Auguſt nämlich hatte 1543 Ferdinands älteſte Tochter 
Eliſabeth geehelicht, aber ſchon 1545 durch den Tod verloren!) 
Außer der Mitgift hatte die Verſtorbene noch vieles Werthvolle 5 
gebracht, was nun ihr Vater zurüdforderte, der König von Polen 
aber nicht herausgeben wollte. Da der Streit hierüber das ehedem 
ſo Ichöne Verhaͤltniß beider Höfe zu trüben begann, that es noth 
ihn zeitig beizulegen. Zu dieſem Zwecke ſchickte Sigismund 1 
. Nudziwill, einen dem Hauſe Oeſterreich befreundet 
Nann, nach Augsburg, wo eben Kaiſer Carl V. einen Reichsta 
hielt und auch Ferdinand I., als König von Böhmen, ſich befand 4 
und geſellte ihm als Rathgeber den klugen Martin Stömet zu 5 
Sie kamen im Spätherbſt 1547 nach Augsburg und entledigten fi 
ihres Auftrags mit vielem Geſchick. Der Kaiſer wurde ſogleich 
gewonnen und trat vermittelnd bei ſeinem Bruder ein. Auch . 
zeigte ſich geneigt, in die Vorſchläge einzugehen, und erklärte ſich mit 
der angebotenen Summe von 30,000 Joachimsthalern zufrieden 
Im Januar 1548 wurde die Sache beendigt, wornach Rad will 
und 5 wieder heimkehrten !). i 6 
War Kromer in dieſer Sache nur als Rathgeber mitgerei 
8 erhielt er in Kurzem eine ſelbſtſtändige Gefänbifeaft die — 5 
Br höchſten Würdenträgern der Kirche in Verbindung brachte 
a 1: April 1548 war Sigismund J. geſtorben ?) und Sigismund 
uguft in der Regierung ihm gefolgt. Dieſe wichtigen Ereigniſſe 


) Eichhorn, Card. Hofius Bd. I. S. 47-48. 

A En er ee ee hinter feiner Polonia p. 463. 
Martin Alexwang 2 5 . ſelbſt in der Orst fanehr. I. c. u. 
an Mater Carl Ei u Ks 1 5 — x on p. 117. nennt ſie eine Legation 
p. 457. von einer Kromerſ ? en I Facies rer. Sarmat. II. 
Birfficeit galt fie dem lin ein. an Kaiſer Carl V. ſpricht; aber in 
angegangen, weil er ebe 3 Könige Ferdinand, und Carl V. wurde nur 
keit N 2 = 85 N war und ſeinen Bruder zur Nachgiebig⸗ 
(Mon, hist, on 8 ſpricht auch Joha un Kretzmer hinter Plaſtwig 
an Ferdinand I. Th Fo Se von keiner Legation an Carl V., ſondern nur 
Sylbe. x eter p. 177. erwähnt dieſer Geſandtſchaft mit keiner 

5) Vgl. Kromers Oratı funebr, hinter feiner Polonia p. 460, 479. 
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wurden, der Sitte gemäß, allen regierenden Häuptern durch beſondere 
Botſchaft gemeldet. Zudem war es alter Gebrauch, daß katholiſche 
Monarchen ihre Thronbeſteigung dem Oberhaupte der Kirche an— 
zeigten und den geiſtlichen Gehorſam verſprachen, den ſie dem Papſte, 
als Chriſti Stellvertreter, ſchuldeten. Dieſer heiligen Pflicht zu ge— 
nügen, ſandte der junge König von Polen feinen Seeretair Martin 
Kromer nach Rom, mit dem Auftrage, Paul III. und dem Cardinal⸗ 
Collegium den Tod feines erlauchten Vaters, ſowie feine Thron— 
befteigung anzuzeigen und die übliche Obedienz zu leiſten ). Kromer 
unterzog ſich der ehrenvollen Sendung mit großer Bereitwilligkeit 
und trat Ende Mai oder Anfangs Juni 1548 die Reife an)). 
Am 24. Auguſt erhielt er beim Papſte eine feierliche Audienzs) und 
ſprach zu ihm, in Gegenwart des Cardinal-Collegiums, Folgendes: 
„Heiligſter Vater! Obwohl mein König nicht zweifelt, daß Eure 
Heiligkeit den Tod ſeines erlauchten Vaters ſchon erfahren, ſo hat 
er es doch für ſeine Pflicht gehalten, ihn noch durch ſeinen Geſandten 
anzuzeigen, überzeugt, daß es ſich für den Sohn gezieme, Freude und 
Leid dem Vater mitzutheilen. Sicher erweckt auch hier der Tod eines 
Monarchen wehmüthige Trauer, welcher die Chriſtenheit durch 41 Jahre 
wider die Türken und Tartaren verheidigt, ſein Land mit Weisheit und 
Kraft im Frieden erhalten und auch auswärtige Fürſten mit einander 
oft verſöhnt hat. An Treue und Ergebenheit gegen den heil. Stuhl, 
iſt er Keinem nachgeſtanden und hat den katholiſchen Glauben mit 
vorzüglichem Eifer befchügt. Alles dieſes iſt weltkundig und darum 
der Tod Sigismunds I. überall Trauer erweckend, für meinen König 
aber im höchſten Grade ſchmerzlich. Doch erträgt er die göttliche 
Fügung mit Geduld, im Vertrauen, daß ſein erlauchter Vater in 
ein beſſeres Leben übergegangen ſei. Da er nunmehr die Zügel der 
Regierung ſelbſt ergriffen hat, fo läßt er, der Sitte gemäß, Euter 
Heiligkeit und dieſem apoſtoliſchen Stuhle, als treuer Sohn und 


1) Kromer in ſ. Br. an Sigismund Auguſt v. 17. November 1548 vor 
feiner Orat. funebr. p. 459. 

2) Martin Schlapf, ein Geiſtlicher in Poſen, ſetzt in ſ. Br. an Kromer 
v. 24. Mai 1548 im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 3. voraus, daß dieſer noch bei 
Hofe ſei. Dagegen hat Dr. Jacobus ſ. Br. an Kromer v. 25. Juni 1548 
a. a. O. D. 28. fol. 11. ſchon nach Rom adreſſirt. 

3) Ueber das bei ſolchen Gelegenheiten übliche Ceremoniell vgl. Alfred 
von Reumont, Beiträge zur Italien. Geſchichte. Berlin. 1853. Bd. I. S. 182 ff. 
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chriſtlicher König, feine Ergebenheit ehrerbietig betheuern und unters 
wirft ſein Reich Chriſto, unſerm Gott, deſſen irdiſcher Stellvertreter 
Eure Heiligkeit iſt. Er verſpricht durch mich, in die Fußſtapfen 
ſeines weiſen Vaters und ſeiner erlauchten Ahnen zu treten, mit 
ſeinem ganzen Reiche dem apoſtoliſchen Stuhle allzeit anzuhangen 
und nie vom katholiſchen Glauben zu weichen“). — 

Dieſe Rede beantwortete in päpftlichem Auftrage der Biſcho 
Blaſius von Foligno in folgender Weiſe: „Der Tod des Koͤnigs 
Sigismund von Polen hat dem heil. Vater und dieſem erhabenen 
Senate, wie Du recht vermutheſt, ſehr herben Schmerz verurſacht, 
zumal derſelbe, als ein vortrefflicher und tapferer Fürſt, als ein Vers 
theidiger des katholiſchen Glaubens und Förderer des Friedens, 
beim heil. Stuhle hoch geehrt war. Da er jedoch in der Fülle der 
Jahre und des Ruhmes zu einem beſſern Leben übergegangen iſt und 
in Sigismund Auguſt, ſeinem Sohne und Nachfolger, den Erben 
ſeiner Tugenden zurückgelaſſen hat, ſo fügt Sich Se. Heiligkeit dem 
göttlichen Willen und lindert Ihren Schmerz, im Vertrauen, daß 
Dein König, der Sproſſe ines ſolchen Vaters, im Beſchützen der 
katholiſchen Religion und in Ergebenheit gegen den heil. Stuhl dem 
Dahingeſchiedenen nicht nachſtehen werde. Darum nimmt Se. Heilig 
keit, welche neulich aus väterlicher Zuneigung Ihren Nuntius zu 
ihm geſendet, um ihn zu tröſten und ihm zur Thronbeſteigung Glück 
zu wünſchen ), auch dieſen von Dir ausgeführten Auftrag mit gleicher 
Geſinnung an, umfaßt den König, als Ihren zärtlichften Sohn in 
Chriſto, mit vollſter Liebe und empfängt huldvoll die in feinem Namen 
durch Dich geleiſtete Obedienz, gern bereit, Sr. Majeftät in allen 
erlaubten Dingen willfährig zu ſein“ ). — Nach Vollziehung feines 
Auftrages kehrte er, wahrſcheinlich noch 1548, wieder heim!), ſicht⸗ 
lich erfreut über die ehrenvolle Sendung, welche er ausgeführt, und 


1) Eine Abſchrift dieſer Rede iſt bei Katenbringk, Miscell, Warm, 
Tom. II. p. 751-753. 

2) Dieſes war der Kämmerer Abbe Martinengi. Des Papſtes Schreiben, 
welches er überbrachte, iſt v. 21. Juni 1548 datirt und befindet ſich bei Ray- 
nald ad ann, 1548 nr. 82, u. Le Plat, Monum. ad hist. Cone. Trid. 
Tom. IV. p. 101—102. 

3) Dieſe Antwort ſteht abſchriftlich bei Kate nbring k, I. e. Tom II. p. 753. 

4) Wenigſtens war er im Winter 1549 ſchon auf der Rilckreiſe längſt 
Padua paſſirt. Am 11. März 1549 nämlich ſchreibt Johann Pudlod ows li 
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über feine Bekanntſchaften in Rom, welche fein fpäteres Leben in 
hohem Grade verſüßten ). * 

Ueber feinen folgenden Geſandtſchaften ſchwebt ein eigenthuͤm— 
liches Dunkel, welches aufzuhellen, wir völlig außer Stande ſind. 
Wir wiſſen weder die Zeit anzugeben, in welcher er ausgeſchickt wurde, 
noch zu ſagen, in welchen Angelegenheiten es geſchehen ſei. Nur 
ſeine letzte Geſandtſchaft an Ferdinand I., welche ſieben Jahre dauerte 
(1558 1564), kennen wir genauer und werden fie fpäter zum 
Gegenſtande einer eigenen Beſprechung machen. Vor dieſer jedoch 
ſoll Kromer neun bis zehnmal an den Hof Ferdinands geſchickt 
worden fein?). Rechnen wir die oben beſchriebene aus dem Jahre 1547 
als die erſte und nehmen an, daß er 1548 bei ſeiner Reiſe nach 
Rom auch einen Auftrag an Ferdinand I. mitgenommen und aus— 
geführt habe, ſo bleiben doch zwiſchen 1548 und 1557 noch ſieben 
bis acht Geſandtſchaften an dieſen übrig, von welchen wir in den 
uns zu Gebote ſtehenden Quellen nur geringe Spuren finden. Ob 


aus Padua an ihn und erzählt, wie es ihm ſeit deſſen Abreiſe von Padug er⸗ 
gangen. Im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 15. 

1) Bei dieſer Gelegenheit können wir nicht umhin, auf einen Fehler aufmerk⸗ 
ſam zu machen, der ſich bei M. L. Treter p. 117. findet, wo es heißt, Kromer 
ſei auch zu Papſt Paul IV. geſendet worden. Von ſeiner Sendung zu Paul II. 
ſprechen wohl Th. Treter fol. 45. des frauenburger Manuſcripts ene 
berger Ms. p. 177. hat auch Paul IV.), Johann Kretzmer hinter Plaſtwig 
Mounm. hist. Warm. III. p. 136. und Kromer ſelbſt vor ſeiner Orat. funebr. 
p. 459, und es ift die eben beſchriebene im Jahre 1548; aber von einer Miſſion 
an Paul IV. beſitzen wir keine glaubwürdigen Nachrichten. Es kann nur durch 
Verſehen des Abſchreibers Paul IV. ſtatt Paul III. geſetzt ſein. Leo, hist. 
Pruss. p. 470, hat nur ad Paulum Pontificem Maximum, ohne zu ſagen, ob 
es Paul III. oder Paul IV. geweſen ſei. In dem Converſations Lexicon für das 
kath. Deutſchland. Regensburg. 1847. Bd. III. S. 120. iſt es gar Paul V. 
geworden. 

2) Johann Kretzmer ſagt in ſeiner Fortſetzung der Plaſtwigſchen Chronik 
Monum. hist. Warm, III. p. 136: „Apud Ferdinandum autem Caesarem 
decies interposita ac deinde undecimum perpetua in septimum aunum 
legatione perfunetus“; Kromer ſelbſt aber in ſeiner praefatio ad Pium J. 
Pontif. v. 18. December 1566 vor dem Monachus: „ad laudatiss. D. Ferdi - 
nandum .... a rege meo...decimum, ni fallor, allegatus; in qua legatione 
cum in septimum annum haererem etc.“, wo ev aljo der 1558 angetretenen 
Legation nur neun vorangehen läßt, 
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er, wie Jacob Mſtowski wünſchte ), 1550 als Geſandter zum Reichs- 
tage nach Preßburg geſchickt ſei, wiſſen wir nicht. Dagegen finden 
wir ihn im Herbſt 1553 in Wien ). Auch wurde er ſchon im 
Frühlinge 1554 wieder als Geſandter ausgeſchickts) und zwar nach 
Wien ). Ferner wurde er im Herbſt 1555 vom Könige auserſehen, 
die auf ihre Güter im Neapolitaniſchen reiſende Königin Bona zu 
begleiten“). Ob er, als dieſelbe im Winter 1556 wirklich die Reiſe 
antrat“), in ihrem Gefolge ſich befunden habe, wiſſen wir zwar nicht; 
ſo viel aber ſteht feſt, daß er im genannten Jahre wieder in 
Wien war ). 

Durch dieſe mit ſeltenem Geſchick ausgeführte Legationen hatte 
Kromer des Königs volles Vertrauen erlangt; und da er ſich außer⸗ 
dem in allen Verhälmiffen als kluger Staatsmann bewährt, dem 
Reiche viel genützt, auch durch Ordnung der königlichen Archive ſich 
große Verdienſte und, wie wir ſpaͤter hören werden, durch ſeine 


1) Vgl. deſſen Schreiben an Kromer v. 1. Januar 1550 im B. A. z. Fr 
D 71. fel 1. 

2) Albert Kiewski an Hoſius v. 24. November 1553 d. a. O. D. 13. 
fol. 28. Im Frühlinge 1553 war er in Wilna. A. a. O. D. 111. fol. 4. 

3) Hoſius ſchreibt an ihn unterm 21. April 1554 a. a. O. D. 19. Ep. 106 
„Quod legatus toties mitteris, tibi gratulor. Quamvis enim an ali- 
quid ex eo commodi ad te redundet, dubitem: est tamen ea res cum honore 
tuo conjuneta et ad prineipis gratiam eumulandam tibi pertinebit.“ 

4) Wenigſtens iſt Kromer 1554 in Wien geweſen, wie aus dem Briefe des 
P. Caniſius an ihn v. 6. November 1554 bei Cyprian, Tab. Eccles, 
Roman. p. 576 hervorgeht. 

5) Nicolaus Kromer an Hoſius v. 25. October 1555 im B. A. z. Fr. 
D. 33. fol. 68. 

6) Daß die Königin Bona erſt im Winter 1556 und nicht, wie Weelewski, 
de Polonor. eultu et humanitate im Poſener Gymnaſial⸗Programm für 1859 
p. 9. behauptet, ſchon 1555 aus Polen gereiſt ſei, unterliegt keinem Zweifel. 
Die Gründe dafür find folgende: Am 19. Januar 1556 reiſte der ermländiſche 
Biſchof Hoſius von Heilsberg nach Warſchau (vgl. B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 109.) 
und am 3. Februar mit dem apoſtoliſchen Nuntius Lipoman von da nach Lowicz 
(. e. Ep. 110.). In der Zwiſchenzeit beſuchte er in Warſchau die Königin Bona, 
hatte mit ihr ein merkwürdiges Geſpräch und beſchloß, ihr bei ihrer Ab⸗ 
reiſe nach Italien eine Strecke das Ehrengeleit zu geben (J. e. Ep. 111.) 
Daraus folgt, daß Bong am 3. Februar 1556 Warſchau noch nicht verlaſſen 
hatte. Doch muß es bald darauf geſchehen ſein. 

7) Friedrich Staphylus ſpricht in ſeinem Briefe an Hoſius vom 18. Sep⸗ 
tember 1556 von einer Reiſe des Kromer nach Wien. A. m O. D. 71. fol. 130. 
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polniſche Geſchichte einen europaͤiſchen Ruf erworben hatte, ſo ee 
Sigismund dem ausgezeichneten Manne einen öffentlichen Bewei 
ſeiner Anerkennung geben zu müſſen, und beſchloß, denſ elben in 
den Adelſtand zu erheben. Obwohl Kromer, wie wir früher 
vernahmen, von einer adeligen Mutter abſtammte, ſo gehörte er Da 
weil fein Vater bürgerlicher Abkunft war, dem Bürgerſtande an!) 
und mußte, ſollte er an den Rechten des Adels Theil nehmen, ze 
Monarchen geadelt werden?). Dieſes führte der König ae Um 
aber der Welt zu zeigen, wie er wahre Verdienſte zu lohnen wiſſe, 
entlchloß er ſich, die ganze Familie zu ehren und erhob. mit ihm 18 
ſeine Brüder ſammt der Nachkommenſchaft in den Adelſtand. Zug eich 
zierte er die Kromerſche Familie mit einem adeligen Wappen, worin 
auf rothem Schilde die obere Hälfte eines Adlers mit 5 
Flügeln und von natürlicher Farbe ſich befand, der einen Lorbeerkranz 
; trug). N 8 8 
= 3 er in den Adelſtand erfolgt ſei, wiſſen wir 
zwar nicht genau, aber wahrſcheinlich 1556; ſpäter ficher nicht. 
Letzteres können wir aus dem Briefe des Cardinals Puteus an Kromer 
vom 19. Februar 1557 ſchließen. Darin ſpricht er von deſſen 


literariſchen Verdienſten und von dem für dieſe ne Adel, der 
viel werthvoller ſei, als der ahnenreiche Geburtsadel ). Wenn nun 
Puteus im Februar 1557 von Kromers Adel Kenntniß beſaß, ſo muß 
er ihn wenigſtens ſchon 1556 erhalten haben. 


IV. Capitel. 


Kromer als refidirender Geſandter am Hofe Ferdinands I. 
(15581564). 

Durch die häufigen Geſandtſchaften an den Hof Ferdinands I. 
war Kromer dieſem ſehr bekannt und eine ihm liebe Perſon geworden. 
Daher kam es, daß ihn Sigismund Auguſt 1558, als die ſtehenden 

1) War der Vater von Adel, jo war es in Polen auch der Sohn, ſelbſt 
wenn feine Mutter bürgerlicher Herkunft war, nicht aber umgekehrt. Vgl. Cr o⸗ 
meri Polonia Libr. I. p. 497. 

2) Cromeri Polonia |. e. ER 

3) Cromeri Polonia Libr. I. p 498; B. A. z. Fr. A. 7. fol. 289; 
M. L. Treter p. 117. 

4) Im B. A. z. Fr. D. 12. fol. 4. 
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Geſandtſchaften bereits Sitte geworden waren ), für längere Zeit bei 
demſelben bevollmächtigte. Dieſe Sendung betraf Angelegenheiten 
von größter Wichtigkeit, deren Abwickelung vorausſichtlich viele Geduld 
und Ausdauer erforderte, beſonders die der bariſchen Erbſchaft, 
wo ſich die Intereſſen der Könige von Polen und Spanien ſcharf 
durchkreuzten, indem Erſterer die Staaten Bari und Roſſano im 
Königreich Neapel, als Erbtheil ſeiner verſtorbenen Mutter beanſpruchte, 
während Letzterer dieſelben auf Grund letztwilliger Verfügung in 
Beſitz nahm :). Wahrſcheinlich ſollte er auch dem frankfurter Con⸗ 
vent beiwohnen, auf welchem Ferdinand I., nach Carls V. Abdankung, 
zum Kaiſer erwählt wurde ). Dazu kamen noch andere Geſchäfte, 
welche ihm ſein König zu beſorgen auftrug, und wir ſeiner Zeit 
näher beſprechen werden. Er traf ſchon Anfangs 1558 in Wien 
ein“) und blieb ſeitdem am Hofe Ferdinands I. faſt ohne Unter- 
brechung bis 1564). 

Sein Aufenthalt richtete ſich natürlich immer nach der Reſi⸗ 
denz des Kaiſers. Wo dieſer hinreiſte, folgte ihm, wie überhaupt 
die Gefandten auswärtiger Mächte e), auch Kromer. So wohnte er 
im Maͤrz 1558 dem frankfurter Convente bei, war am 3. April beim 
Kaiſer in Regensburg ') und kehrte mit dieſem auch nach Wien zurück, 


1) Nach Alfred v. Reumont, Beitr. zur Ital. Geſch. Bd. I. S. 114 
wurden ſie es um die zweite Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts. 

2) Daß Kromer vorzüglich in dieſem Geſchäfte nach Wien geſendet ſei, ſagt 
er ſelbſt in ſ. Vortrage an Kaiſer Ferdinand I. vom 4. Juni 1558 im Kap. 
Arch. z. Fr. Ab. 1a. p. 25. 

3 Vgl. v. Buchholz, Geſch. der Reg. Ferdinands I. Bd. VII. S. 404 ff. 

4) Daß er ſchon im Januar 1558 dort geweſen ſei, ſchließen wir aus dem 
Umſtande, daß König Sigismund Auguſt am 21. Februar ſchon einen Brief von 
ihm in Wilna erhalten hatte. Vgl. K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 4. 

5) Zwar ſagt M. L. Treter P. 117, dieſe Legation habe ein „integrum 
septennium““ gedauert; aber der beſſer unterrichtete Joh. Kretzmer hinter Plaſt⸗ 
wig I. c. meldet nur, daß fie bis in's ſiebente Jahr gewährt habe. Für die 
letztere Ausſage ſpricht auch Kromer in ſeiner praefat. ad Pium V. von 1566 
vor ſeinem Monachus. Darnach würde er alſo im Herbſt 1557 oder Anfangs 
1558 nach Wien gereiſt ſein. Im Winter des Jahres 1558 war er dort ſchon 
in voller Thätigkeit als königlicher Geſandter. 

6) „Wohin der Hof ging, folgten die Geſandten im Kriege wie im Frieden.“ 
Alfred v. Reumont a. a. O. Bd. I. S. 162. 

7) Vgl. K. A. z. Fr. Ab. 1a. p. 8. 
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wo wir ihn im Juni) und Juli?) finden. Im Herbſt beſchloß 
Ferdinand I., nach Prag zu reiſen, um ſich den Böhmen als Kaiſer 
zu zeigen). Ihm war Kromer dahin vorangeeilt; denn wir finden 
Letzteren ſchon im September zu Prag“), und wahrſcheinlich blieb er 
da bis zum Schluß dieſes Jahres ). Von da reifte er mit dem 
Kaiſer im Januar 1559 nach Augsburg), wo im Februar der 
Reichstag eröffnet wurde”). Hier blieb er ohne Zweifel bis zum 
Schluß des Reichstages; denn wir finden ihn daſelbſt noch in den 
Monaten Mai ), Juni), Juli‘) und Auguſt !). Im October jedoch 
war er ſchon wieder in Wien *), wo er ohne Unterbrechung bis 
zum Sommer 1560 verweilte ). Alsdann begab er fich mit könig⸗ 
licher Erlaubniß „) nach Krakau, wo er ſich im Auguſt aufhielt“) 


1) Vgl. a. a. O. p. 29—35. 

2) Vgl. Hoſius an Kromer v. 27. Juli 1558 a. a. O. Ab. 4. Ep. 6. 

3) Sein Empfang in Prag iſt bei v. Buchholtz a. a. O. Bd. VII. 
S. 572—573. beſchrieben. 

4) Hofius an Kromer v. 4. September 1558 im K. A. z. Fr. Ab. 2. 
fol. 76. Dieſer Brief iſt nach Prag adreſſirt. 

5) Er iſt nämlich auch in den Monaten November u. December 1558 in 
Prag. Vgl. K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 52. 53. 

6) Er war ſchon am 30. Januar 1559 in Augsburg. Vgl. a. a. O. p. 57. 59. 

7) Vgl. v. Buchholtz a. a. O. Bd. VII. S. 419. 

8) Wenigſtens hat Hoſius ſ. Br. an ihn v. 2. Mai 1559 dahin adreſſirt. 
K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 75. 

9) Vgl. a. a. O. Ab. Ia. p. 74. 

10) A. a. O. Ab. la. p. 76. 

11) A. a. O. Ab. la. p. 88. 

12) A. a. O. Ab. Ia. p. 87. 

13) Vgl. a. a. O. Ab. la. p. 102—107. 118. 122. 124; Ho ſius an Kro⸗ 
mer v. 3. Februar 1560 im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 121; Card. Otto Truch⸗ 
ſeß an Hoſius v. 21. April 1560 a. a. O. D. 24. fol. 36; Derſelbe an 
Kromer v. 2. März, 18. Mai, 28. Juni, 12. u. 27. Juli 1560 bei Jul, Po- 
giani, Epist. et Orat. Vol. II. p. 20—22. 55 — 56. 72—73. 85. 90—91; 
Card. Puteus an Hoſius v. 11. u. 18. Mai, 1. u. 8. Juni 1560 bei Cyprian, 
Tab. Eccles. Rom. p. 75. 83. 86. 87. Vgl. auch v. Buchholtz a. a. O. 
Bd. VII. S. 573, wo er gleichfalls unter den fremden Botſchaftern genannt 
wird, welche beim feierlichen Empfange des Herzogs Albrecht von Baiern in Wien 
zugegen waren. 

14) Vgl. K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 124. 

15) Hoſius an Kromer v. 22. u. 31. Auguſt 1500 im B. A. z. Fr. D. 19. 
Epp. 122. 123; Val. Kuczborski an Kromer v. 31. Auguſt 1560 a. a. O. 
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und darauf nach Wien zurückkehrte ). Hier blieb er ein ganzes Jahr?) 
und reiſte dann mit dem Kaiſer nach Prag zum Reichstage, wo er 
ſich ſchon im November und December 1561 befand). In dieſer 
Stadt ſcheint er ebenfalls ein Jahr verweilt zu haben; denn wir fin⸗ 
den ihn da in den Monaten Juni“), Juli) und September ) 1562. 
Im Herbſt begleitete er den Koiſer nach Frankfurt am Main zur 
Wahl des römiſchen Königs). Nachdem Erzherzog Maximilian 
am 24. November gewählt war, brach Ferdinand I. gegen Mitte 
Decembers von Frankfurt auf, reiſte über Speyer, Landau, Straßburg, 
Colmar nach Freiburg und von da im Januar 1563 über Conſtanz 
nach Innsbruck, um dem Concil näher zu ſein ). Kromer folgte 
ihm), hielt ſich im Februar 1563 einige Tage in Trient aufe) 
und begab ſich dann nach Innsbruck, wo wir ihn im April finden ). 


D. 29. fol. 12; Card. Puteus an Hoſius v. 7. September 1560 bei Cyprian 
I. e. p. 106. 

1) Er war ſchon am 28. September in Wien. Vgl. K. A. z. Fr. Ab la. 
p. 127. 

2) Wir finden ihn da vom 28. September 1560 bis zum October 1561. 
Vgl. a. a. O. p. 127. 130. 134. 136. 138. 141. 144. 145. 147. 153. 156. 157. 
162. 167. 168. 169. 170; Otto Truchſeß an Kromer v. 26. April u. 24. Mai 
1561 bei Jul. Pogiani 1. c. Vol. II. p. 266. 277; Val. Kuczborski an 
Joh. Lehmann v. 24. Juli 1561 im B. A. z. Fr. D. 10. fol. 46; Otto Truch⸗ 
ſeß an Kromer v. 13. September 1561 a. a. O. D. 24. fol. 44. Adreſſe. 

3) Vgl. Jul. Pogiani l. c. Vol. II. p. 251. Nota (f); Kromer an 
Hoſius v. 22. December 1561 bei Cyprian 1. e. p. 203204. 

4) Kromer an Hoſius aus Prag v. 8. Juni 1562 bei Cyprian l. e. 
p. 233; Georg Draskowicz an Kromer v. 9. Juni 1562 im B. A. z. Fr. 
D. 28. fol. 29. i 

5) Kromer an Kiewski v. 10. Juli 1562 a. a. O. D. 120. fol. 4. 

6) P. Caniſius an Hofius v. 26. September 1562 bei Cyprian 1. c. 
p. 249. 

7) Vgl. P. Caniſius an Hoſius v. 7. November 1562 bei Cyprian I. e. 
p. 257; Jul. Pogiani I. c. Vol. III. p. 172. Nota (a); Kromer, Vorrede zur 
Polonia v. Juli 1566. 

8) Vgl. v. Bucholtz a. a. O. Bd. VII. S. 520— 521 u. P. Caniſius 
an Hoſius v. 26. December 1562 bei Cyprian l. c. p. 266. 

9) Card. Otto Truchſeß an Kromer v. 2. Januar 1563 bei Jul. Po- 
giani I. e Vol. III. p. 196, wo er ſchreibt: „Tuum discessum, vel adven- 
tum potius, prosequor optimis ominibus.“ 

10) Jul. Pogiani 1. c. Vol. III. p. 220. Nota (e.). 
11) Vgl. die Adreſſen der Briefe von Val. Kuczborski an Kromer aus 
Trient v. 20., 24. u. 27. April 1563 im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 45. 47—49. 
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Im Sommer 1563 war er wieder in Wien); reifte aber bald 
darauf nach Preßburg, um der Krönungsfeier Maximilians II. 
für Ungarn beizuwohnen, welche am 8. September ſtattfand 2). Von 
da kehrte er nach Wien zuruck, wo wir ihn im Januar 1564 finden). 
Daſelbſt blieb er bis zum Juli), wornach er Wien verließ und 
heimreifte®). Anfangs October 1564 war er bereits auf feinem Gute 
Decanowicz in Polen e). 

Die Geſchäfte, welche er dieſes Mal am Hofe Ferdinands I. 
zu beſorgen hatte, kennen wir ziemlich genau. Ihre Zahl iſt nicht 
unbedeutend; er hatte alle amtlichen Sachen zwiſchen der polniſchen 
und der kaiſerlichen Regierung zu vermitteln, welche, je nach Um’ 
ſtänden, mehr oder weniger wichtig waren. Bald mußte er über 
widerrechtliche Ladungen der Städte Elbing und Danzig vor das 
Reichskammergericht ), ſowie über neue, dem polniſchen Handel ſchaͤd⸗ 
liche Grenzzoͤlle ) und über Plünderu ngen kaiſerlicher Truppen 


welche Kromer ſchon am 22., 26. u. 29. April empfangen hat, woraus zu ſchlie⸗ 
ßen, daß er nicht weit von Trient war. Daß er ſich aber in Innsbruck be 
fand, erſehen wir aus dem Br. des Cardinals Morone an ihn v. 26. Sep⸗ 
tember 1566 a. a. O. D. 72. fol. 80, welcher ſchreibt, daß er ihn in Innsbruck 
perſönlich kennen gelernt habe. Vgl. auch a. a. O. D. 37. fol. 86. 

1) Eckhard v. Kempen an Lehmann v. 15. September 1563 a. a. O. 
D. 10. fol. 92. 

2) v. Bucholtz a. a. O. Bd. VII. S. 521. Daß Kromer dieſer Feier bei⸗ 
gewohnt habe, iſt ziemlich ſicher. Er ſagt in feiner praefat. ad Pium V. vor 
ſeinem Monachus in der kölner Ausg. v. 1568, daß er mit König Maximilian 
zur Zeit des trident. Coneils nach Ungarn gereiſt ſei. 

3) Vgl. Commendone an Hoſius v. 3. Januar 1564 im B. A. z. Fr. 
D. 10. fol. 129. 

4) Daß er im März 1564 in Wien war, zeigen die Briefe an ihn aus die⸗ 
fer Zeit a. a. O. D. 10. fol. 143. 144. 147. 148; D. 28. fol. 54. 56. und 
Kromers Briefe an Kiewski u. Hoſius aus Wien v. März 1564 a. a. O. 
D. 120. fol. 6. u. bei Cyprian l. e. p. 350—352. 

5) P. Caniſius ſchreibt unter'm 8. Auguſt 1564 an Hoſius bei Cyprian 
I. o. p. 34: „Cum mihi nuntiatum est, D. Cromerum discessisse 
Vienna, constituere apud me non potui, qua ratione literas istue commode 
destinarem.“ 

6) Vgl. ſ. Br. von da an Hoſius v. 5. October 1564 im B. A. z. Fr. 
D. 9. fol. 53. 

7) Vgl. K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 3. 4. 25. 65-66 aus den Jahren 
1558 u. 1559. 

8) Vgl. a. a. O. p. 62-64. 72. 81-82. 8386. 88. 89—93 aus dem 
Jahre 1559. 
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auf polniſchem Gebiete ) beim Kaiſer klagen; bald die Streitigkeiten 
und Beſchwerden der beiderſeitigen Unterthanen gegen einander zur 
höheren Erledigung und Schlichtung ihm vortragen“); bald deſſen 
Hülfe oder Fürſprache für ſchwer Bedrängte erbitten), und noch 
viele andere, theils öffentliche“), theils private“) Geſchaͤfte feines 
Königs ausführen. Vor allen jedoch ragen zwei Sachen als befon- 
ders wichtig hervor, deren Förderung Sigismund Auguſt vertrauens⸗ 
voll in ſeine Haͤnde legte, und welche ihn viele Sorgen und Muͤhen 
koſteten; dieſe waren die bariſche Erbſchaftsſache und die 
Ausſöhnung des Kaiſers mit dem ungariſchen Kron— 
prätendenten. Beide find deshalb einer nähern Beſprechung werth. 

Was die erſtere betrifft, ſo hatte ſich die Mutter des Königs 
von Polen, Bona Sforza ), im Winter 1556 auf ihre Güter 
im Neapolitaniſchen zurückgezogen und bei ihrem Tode im November 1557 
das Herzogthum Bari und das Fuͤrſtenthum Roſſano hinterlaſſen. 
Die Erbſchaft derſelben fiel nach dem Naturrecht ihrem Sohne, dem 
Könige von Polen, zu; ein angeblich von ihr herrührendes Teſtament 
jedoch übergab fie dem Könige Philipp II. von Spanien. Da Letzterer 
das Teſtament für echt, Erſterer aber für unecht anſah, entſpann ſich 
über die Erbſchaft zwiſchen beiden ein langwieriger Streit”), in den 
auch der Kaiſer als Vermittler gezogen wurde. 

Die Kunde vom Ableben der Koͤnigin Bona und vom Inhalt 
ihrer letztwilligen Beſtimmung erregte in Polen große Beſtürzung. 
Man hielt ein ſolches Teſtament für unmöglich und vermuthete, 
Papacoda, ein ſchlauer Diener der Verſtorbenen, habe es angefertigt, 
um ſich zu bereichern, und die dem neapolitaniſchen Fiscus günſtigen 
Beſtimmungen hineingeſetzt, um ſich ſtraflos zu machen. Beſorgt, 
Philipp II. werde von Bari und Roſſano Beſttz ergreifen und dadurch 


1) Vgl. a. a. O. p. 38. 51—53. 70 aus den Jahren 1558 u. 1559. 

2) Vgl. a. a. O. p. 41—42. 53—55. 116. 119 von 1558 u. 1560. 

3) So für den liefländiſchen Marſchall Caspar v. Münſter (A. a. O. 
p. 22— 24. 26—28 v. 1558), für die von den Moskowitern bedrängten Lief⸗ 
länder (A. a. O. p. 45—47. 62. 66-67. 86—88. 97—99. 120 v. 15581560), 
für die Herzoge von Pommern (A. a. O. p. 73. 74. 75—76. v. 1559) und 
Andere. 

4) Vgl. a. a. O. p. 4-6, 35—36. 158159. 163. 

5) Vgl. a. a. O. p. 61. 70—71. 

6) Ihr Stammbaum befindet ſich im B. A. z. Fr. D. 66. fol. 95. 

7) Vgl. darüber Eichhorn, Card. Hoftus Bd. I. S. 315-316. Anm. 1. 
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in Zwietracht mit Polen gerathen, ſchickte Sigismund Auguft fogleich 
feinen Secretair Martin Kromer nach Wien, mit der amtlichen 
Todesanzeige und mit dem Auftrage, Ferdinand I. zu erſuchen, daß 
er bei Philipp II. vermittelnd auftrete und ihn von übereilter Beſitz— 
nahme zurüdhalte). Im März?) 1558 hielt Kromer dem römiſchen 
Könige darüber Vortrag, zeigte den Tod der Königin Bona an, 
ſprach von ihrem Teſtamente und erklaͤrte es für untergeſchoben oder 
erſchlichen. Da Sigismund Auguſt, ſprach er, ſeine Mutter ſtets 
verehrt und nie beleidigt habe, ſo könne ſie die mütterliche Liebe 
nicht abgelegt und einen Haß angenommen haben, den Eltern nur 
ſolchen Kindern zeigen, die ein ſchweres Verbrechen wider ſie verübt. 
Und wollte man beim Könige davon abſehen, was hätten denn ſeine 
Schweſtern verbrochen, welche doch die kindliche Pflicht gegen ihre 
Mutter ſo treu erfüllt? Auch ſie zu enterben, erſcheine widernatürlich. 
Ein Teſtament zu machen, habe ſie in Polen und Italien volle 
Freiheit beſeſſen; habe es aber nie für nöthig gehalten. Erſt zwei Tage 
vor ihrem Tode, als ſie bereits den Gebrauch der Sprache verloren, 
habe man ein ſolches angefertigt, durch Zeugen vollführen laſſen und 
dem Könige von Spanien ſo viel vermacht, um ihn zu gewinnen 
und durch ſeine Hülfe das Geſchehene zu ſichern. Wenngleich der 
König von Polen hoffe, Philipp II. werde ein ſolches Vermächtniß 
zurückweiſen, fo wünſche er doch, der römiſche König möge ihn durch 
ſeinen Geſandten erſuchen, daß er jene mütterlichen Erbſtaaten dem 
Sohne nicht vorenthalte. So Kromer). — Ferdinand I. erwiederte 
am 13. März, daß er den Tod der Königin Bona tief beklage, deren 
erlauchtem Sohne ſein herzliches Beileid bezeuge und den ſpaniſchen 
König um Recht und Billigkeit gegen die polniſche Majeſtät bitten 
werde ). z 

Gleichzeitig war Albert Krisfi als polnifcher Gefandter nach 
Spanien gegangen, mit dem Verlangen, feinem Könige die Beſitz— 
nahme der Erbſchaft zu geſtatten und hernach die Echtheit des Teſtaments 
zu unterſuchen, indem es rechtswidrig erſcheine, den Sohn vom mütter⸗ 
lichen Erbe auszuſchließen, bevor die Gültigkeit des Teſtaments feſt 


1 Vgl. Sigismund Auguſt an Kromer aus Wilna v. 15. Februar 1558 
im K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 8. : 

2) Wir ſchließen es aus der Antwort Ferdinands I. vom 13. März. 

3) Ein Fragment dieſes Vortrags im K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 1—2. 

4) A. a. O. p. 3—4. 
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ſtehe, zumal er darin als Univerſal-Erbe bezeichnet ſei, von wel⸗ 
chem die anderen Erben das Ihrige erbitten müſſen. Ihm zuvor⸗ 
kommen, ſei verkehrt. Philipps II. Beſitznahme von Bari und 
Roſſano erſchwere nur die Unterſuchung weil kein Richter oder Zeuge 
gegen ſeinen eigenen König werde unterſuchen oder zeugen wollen, 
während dieſer als Lehnsherr dem Lehnsmann gegenüber viel leichter 
ſein Recht zu wahren vermöge. Kromer ſetzte hievon Ferdinand I. 
am 3. April in Kenntniß und bat, dafür zu ſorgen, daß Philipp II. 
auf das billige Verlangen eingehen). Auch dieſes Mal gab der 
Kaiſer die beſten Verſprechungen ), führte fie getreulich aus und 
ermahnte Philipp II. zu guͤtlichem Vergleiche ). 

Leider ſchlugen dieſe Verſuche fehl; es wurde in Neapel ein 
Weg betreten, welcher die Sache ſehr verwickelte. Die dortige Be⸗ 
hörde nahm das Herzogthum Bari und alle mit demſelben verbunde⸗ 
nen Staaten und Güter ohne Weiteres in Beſitz, ſelbſt das Haus⸗ 
geräth und die beweglichen Sachen, welche dem Könige von Polen 
ausdrücklich zugeſprochen waren, ſogar der Leichenſchmuck der Ver⸗ 
ſtorbenen, wurden nach Neapel abgeführt, und um ihrem Sohne den 
Beweis ſeines Rechtes abzuſchneiden, die auf Bari bezüglichen Privi⸗ 
legien und Briefſchaften geraubt. Dabei hatte ſich die Familie Papa⸗ 
coda, ohnehin vieler Verbrechen und Betrügereien verdaͤchtig, am 
thätigften bewieſen, woraus zu ſchließen, daß fie zugleich Diebereien 
verübt. Alles dieſes regte den polniſchen König gewaltig auf. Er 
fühlte ſich ſchwer beleidigt und trug ſeinem Geſandten Albert Kriski 
auf, ſich daruber zu beklagen, die Rückgabe aller Sachen, Privilegien 
und Briefſchaften zu verlangen und ernſtlich darauf zu dringen, daß 
Lorenz Papacoda ſammt deſſen Vater verhaftet und wegen verübten 
Betruges zur Unterſuchung gezogen würde)). 

Kriski fuͤhrte zwar die Aufträge feines Königs aus, jedoch ohne 
Erfolg. Schon verlautete, daß Papacoda, der ſchlaue Verfertiger des 


ID A. a. O. p. 8—9. 

2) Vgl. a. a. O. p. 21. 

3) A. a. O. p. 29. 

4) Vgl. die königl. Schreiben an Kriski aus Wilna v. 17. u. 20. April 1358 
a. a. — p. 17-21. Da alles jenes unter der Autorität des Herzogs 
nr N von Neapel, geſchehen war, ſollte Kriski ſich erkundigen, welche 
eſſen Feinde bei Hof ſeien, und ſich deren Hülfe bei Phili edi 
ee 5 Hülfe bei Philipp II. bedienen. 

Eichhorn, Martin Kromer. 4 
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Teſtaments, feine Legate empfangen habe, zur Würde eines Marquis 
erhoben und zum Caſtellan von Bari ernannt ſei, während Sigis⸗ 
mund Auguſt, der Sohn der Verſtorbenen, noch keiner Antwort ges 
würdigt war). Erſt am 15. Mai erhielt Kriski von Philipp II. 
Beſcheid ), der aber den König von Polen auf den Weg Rechtens 
verwies). 

Diefe Erwiederung Hang wie Hohn und machte den ſchmerz— 
lichſten Eindruck. Ueberzeugt, daß nur der Kaiſer noch helfen könne, 
trat Kromer am 4. Juni vor dieſen und erſuchte ihn um Beiſtand 
für feinen ſchwer beleidigten König!). Ferdinand I. erwiederte weh⸗ 
müthig, daß er es an guten Vorſtellungen nicht habe fehlen laſſen 
und nach ſolcher Antwort keinen Rath wiſſe, jedoch bereit ſei, die 
Beſchwerden darüber an Philipp II. zu ſenden und auf gütlichen 
Vergleich zu dringen “). 

Inzwiſchen war Stanislaus Hofius, der nach Rom reiſende 
Biſchof von Ermland, in Wien angelangt, von den polniſchen 
Majeſtäten beauftragt, Ferdinand I. zur erfolgten Kaiſerwahl ihre 
Glückwünſche zu überbringen‘). Derſelbe erſchien, in Kromers Ge⸗ 
meinſchaft, am 23. Juni beim Kaiſer, um auch in der bariſchen 
Erbſchaftsſache eines Auftrags ſich zu entledigen. Er beſchwerte ſich 
darüber, daß Philipp II. die Wünſche Papacoda's ſogleich erfülle, 
den König von Polen aber, nach langem Hinhalten, auf den Rechts⸗ 
weg verweiſe, und ſchloß mit der Bitte, der Kaiſer moͤge hier, wo 
ein Monarch fo ſchmachvoll behandelt werde, rathen und helfen“. 
In der nach fünf Tagen ertheilten Antwort bedauerte Ferdinand I. 
die Vorgänge, verſprach mögliche Abhülfe und erklärte ſich bereit, 
zwiſchen den Streitenden einen freundſchaftlichen Vergleich zu 
vermitteln ®). 


. a. O. p. 
„ d. O. p. 
3) A. a. O. p 

4) Vgl. a. a. 

5) Dieſe kaiſerliche Antwort v. 20. Juni 1558 a. a. O. p. 28-29. 

6) Vgl. a. a. O. p. 22. Die Gratulations⸗Rede, welche Hoſius am 
13. Juni 1558, in Kromers Gegenwart, an den Kaiſer hielt, befindet ſich ab⸗ 
ſchriftlich a. a. O. p. 20— 33. 

7) A. g. O. p. 33—34. 

8) A. g. O. p. 34—35. 
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f Ueber das Verfahren der neapolitaniſchen | 
Sigismund Auguſt für nöthig 155 1 rn x 
führen und ihn z bitten, daß er ihm zum Beſitz des Seinigen ine 
ders der Schriftstücke verhelfe, um hieraus ſein Recht beweiſen u 
können. Zufolge königlichen Befehls ) hielt Kromer am 6 Jul 
dem Kaiſer Vortrag und ſtellte die Forderung, Philipp II ie 11 
Privilegien und Briefſchaften über Bari herausgeben und Papa in 
feines Amtes entfegen, um eine freie Unterfuchung über das = . 
ment zu ermöglichen, mit dem Bemerken, daß ſein König im 1 
Falle lieber offenes Unrecht leiden, als durch ein Scheinrecht ber 
al befchädigt werden wolle ). 58 

In der Zwiſchenzeit waren beide Parteien in Kenntniß 
ii der Kaiſer einen gütlichen Vergleich auszuführen 5 
er König von Polen durch Kromer, der von Spanien dur ü 
3 1 et ihn nur bedingungsweiſe an. e 
klärte ſich dazu bereit, wenn fein Gegner ei illi 
Weg, als bisher, betrete ); Philipp II. aber „ 
Sr — ie 5 ungünſtige Bedingungen. „Nach Bongs 
„ſchrieb er dem Kaiſer, „erſchienen die i e 
den Behörden Neapels und begehrten die en = 
jedoch berichteten, da das Herzogthum Bari nach dem Teſt 5 
mir zufiel und auch andere Legatare das Ihrige forderten Er 
us die Agenten gemäß dem Rechte und der Berfaffung 15 
je mes 55 En verheißen, an das Reichsgericht 
ſen wurden. er Verfügung darüber 5 i 
Pe Sat eingeſchaͤrſt, auf den Kang von 1 . — 
en auf mich ſelbſt. Dieſer klagt, daß ich, obwohl er 
ae . e ſei, über Roſſano und andere Güter und Einkünfte 
> 15 1 Bari verfügt habe; ich glaubte aber, über das, 
en 5 as Meinige hielt, verfügen zu können, ohne die Grenzen 
8 gkeit zu überſchreiten, zumal nichts davon veräußert oder an 
mächtige Perſonen ausgethan iſt, daß es nicht, wenn es die Ge— 
3 erheiſcht, zurückgefordert werden kann. Daß ich Johann 
orenz Papacoda geehrt und belohnt habe, darf nicht free da 


1) Vgl. des Königs Br. an i 155 
we: 5 Kromer v. 13. Juni 1558 a. g. O. p. 37—38. 


3) Vgl. deſſen Br. an Kromer v. 28. Juni 1558 a. g. O. p. 30—41 
4* 
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noch vor Bona's Tode mir zugekommene Briefe deſſen treue, ihr 
geleiſtete Dienſte rühmten, und ſein Vater lange Zeit Caſtellan von 
Bari war. Zudem iſt er nur Civil⸗Beamter und ohne Einfluß auf 
die Juſtiz. Der Marquis⸗Titel verleiht ihm kein Recht, und da er 
bloß das Land Capurſi erhalten, was ihm Bona ſchon bei Lebzeiten 
ſchenkte, ſo hat der König von Polen keinen Grund zur Beſchwerde. 
Obwohl hiernach vollkommen im Rechte, will ich doch auf einen 
Compromiß eingehen, wenn Ew. Majeftät ihn vermitteln, wuͤnſche 
aber bewegliche und unbewegliche Sachen geſchieden. Indem Letztere 
auch Particular-Legataren zukommen, müſſen die Gerichtstermine in 
dem Reiche ſtattfinden, in welchem dieſe wohnen. Die dem polni⸗ 
ſchen Könige gehörigen Mobilien habe ich herauszugeben befohlen. 
Da der Compromiß entweder den Spruch von Schiedsrichtern zum 
Ziele hat, die nach Einſicht der Rechtslage entſcheiden, oder den von 
gut Unterrichteten, die dann ſagen, wie es ihnen paſſend erſcheint: 
ſo wähle ich nur die erſtere Art und verlange, daß über Beſitz und 
Eigenthum gleichzeitig erkannt werde. Zugleich wuͤnſche ich, bei der 
eigenthümlichen Beſchaffenheit des neapolitaniſchen Feudalweſens, die 
Wahl ſolcher italieniſchen Richter, welche gelehrt, praktiſch geübt und 
unverdächtig find. Daß ich die Sache, ftatt fie von meinen Rich⸗ 
tern nach neapolitaniſchen Rechtsformen entſcheiden zu laſſen, fremden 
Richtern anheimgebe, geſchieht nur aus beſonderm Wohlwollen gegen 
die polniſche Majeſtät“ ). 

„Da Albert Kriski die Sache nicht im Geringſten gefördert hatte, 
auch keine Ausſicht gab, es in der Folge zu thun, rief ihn Sigis⸗ 
mund August im Frühherbſt vom Geſandtſchafts⸗Poſten ab. Als 
er ſich von Philipp II. verabſchiedete, zeigte ſich dieſer ſehr freundlich, 
verſprach das Beſte und erklärte, daß er dem Könige von Polen 
darum nicht habe willfahren können, weil er die neapolitaniſchen 
Geſetze zu ſchützen eidlich verheißen, und daß er, wenn die Staaten 
von Bari jenem zugeſprochen werden, Alles herausgeben wolle. 
Beſtimmter äußerte fein Secretair Vargas, daß man nicht mit Polen 
brechen, ſondern dem Kaiſer ſich anbequemen werde. Dieſe Nachricht 
gab wieder Hoffnung, weshalb Sigismund Auguft für die kaiſerliche 
Vermittelung ſich erklärte, aber zugleich verlangte, daß Philipp II., 
da nach den Geſetzen Neapels jede binnen Jahresfriſt nicht regulirte 


1) Philipps II. Brief aun den Kaiſer v. J. Auguſt 1558 g. a. O. p. 42—45. 
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Erbſchaft dem Fiscus verfiel, die bariſche Sache, deren Verzögerung 
nicht von ihm verſchuldet ſei, durch eine beſondere Caution ſicher 
ſtellen und Papacoda für die Dauer des Vergleichs von der Prä- 
fectur entfernen möge, damit derſelbe nicht die ihm ungünſtigen Zeugen 
einſperre und die Leute von jeder Ausſage zurückſchrecke ). 

Kromer trug dem Kaiſer dieſes Verlangen am 14. November 
vor, begehrte die unverzügliche Herausgabe aller beweglichen Sachen 
welche außer dem Bereiche des Streites laͤgen, und verwahrte ſich 
gegen eine ſolche Deutung der geforderten Caution, als werde die 
Echtheit des Teſtaments damit zugegeben). 

8 Der Kaiſer wandte ſich unterm 20. December an Philipp II. 
theilte ihm das Begehren des polniſchen Königs mit und drang in 
ihn, ſowohl dieſes zu befriedigen, als auch vom ſchiedsrichterlichen 
Spruche abzuſtehen und die Streitſache durch ein freundſchaftliches 
Uebereinfommen, was urfpränglich zum Vorſchlage gebracht fei, zu 
Ende zu führen. Aber vergeblich. Zwar ſicherte Philipp . bie 
Erbſchaftsfriſt, verſprach, die Mobilien auszuhändigen und dafür zu 
ſorgen, daß der polniſche König von Papacoda nichts zu befürchten 
habe; beſtand aber deſto entſchiedener auf dem ſchiedsrichterlichen 
Spruch, wollte vom bloß gütlichen Vergleiche nichts wiſſen und 
forderte die Wahl italieniſcher Richter, welche praktiſch geübt, mit 
dem neapolitaniſchen Lehnsweſen bekannt und unbeſtechlich waͤren ). 

Dieſen Brief erhielt Kromer am 30. Januar 1559 zur Einſicht 
und wurde durch denſelben wenig befriedigt. Zunaͤchſt mißfiel ihm 
das betonte Verlangen des ſchiedsrichterlichen Spruches, waͤhrend doch 
der Kaiſer nur von freundſchaftlichem Uebereinkommen oder von Ver⸗ 
gleich geſprochen und Sigismund Auguſt nur hiezu feine Einwilligung 

gegeben hatte; ferner wünſchte er die Caution über die Erbſchafts⸗ 
friſt in Form einer Urkunde mit Siegel und Unterſchrift des ſpani⸗ 
ſchen Königs; desgleichen verlangte er, nicht zufrieden mit dem bloßen 
Befehle dazu, die wirkliche Herausgabe der Mobilien, ſowie der 
Gelder und aller Schriftſtücke, welche ſein König zum Beweiſe ſeines 
Rechtes brauchte. Verweigere man dieſe, antwortete er dem Kaiſer, 
ſo heiße das, in den Kampf gehen, nachdem man dem Gegner die 


1) Sigismund Auguſt an Kromer v. 16. October 1558 a 
16. . a. O. p. 48—49. 
2) A. a. O. p. 40—50. a; 


8 5 A U. an den Kaiſer aus Brüſſel v. 4. Januar 1559 g. a. O. 
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Waffen zur Vertheidigung geraubt; und werde Papacoda nicht von 
Bari entfernt, ſo ſei zu beſorgen, daß er, der viele Zeugen ſchon bei 
Seite geſchafft habe, auch die letzten noch vernichte ). 

Der Kaiſer, einen gütlichen Vergleich dem ſchiedsrichterlichen 
Spruche vorziehend, ſchlug erſtern durch den ſpaniſchen Geſandten, 
Grafen v. Lung, nochmals vor, aber vergeblich. Philipp II. ver: 
harrete bei der Forderung des Rechtsweges ?), weshalb Ferdinand I. 
ſich genöthigt ſah, Kromer anzufragen, ob er auch auf den ſchieds— 
richterlichen Spruch einzugehen bevollmächtigt ſei. Dieſer erwiederte 
am 12. April, daß er hiezu keinen Auftrag habe, jedoch glaube, ſein 
König würde ſich auch dazu verſtehen, wäre er im Beſitz aller ihm 
rechtlich zugehörigen, fo oft ſchon begehrten Sachen, Gelder und 
Schriſtſtücke; er wolle berichten und die weiteren Aufträge abwarten?). 

Inzwiſchen verlor Sigismund Auguſt die Geduld. Es war 
über ein Jahr verfloſſen, und die Sache um keinen Schritt weiter 
geführt. Sie zu fördern, mahnte er wiederholt“) und drohte zuletzt, 
falls Philipp II. ſie unnütz hinhalte, ſeinen Geſandten vom Kaiſer— 
hofe abrufen und andere Wege zu feinem Rechte einſchlagen zu wollen“). 
Doch beruhigte er ſich, als Kromers Briefe einige Hoffnung gaben, 
wies ihn an, zu bleiben“), und erklärte ſich auch für den ſchieds⸗ 
richterlichen Spruch; wünſchte aber den förmlichen Rechtsſtreit ver⸗ 
mieden und nur ein auf Billigkeit ſich gründendes Urtheil des Kai- 
ſers, weil ihm die Beweismittel für fein Recht aus dem Nachlaſſe 
ſeiner Mutter geraubt und die Zeugen dafür theils aus der Welt 
geſchafft, theils von Papacoda beſtochen oder durch Drohungen ein— 
geſchüchtert ſeien “). 

Kromer trug es dem Kaiſer am 2. Juni vor und erſuchte ihn 
dafür zu ſorgen, daß Philipp II. die beweglichen Sachen, Gelder 
und Schriftſtücke eilig herausgebe ?). In der nach fünf Tagen er⸗ 


1) A. a. O. p. 59—60. 

2) Vgl. den Extract aus dem Br. Philipps II. an den Grafen v. Lung 
a. a. O. p. 69. 

3) A. a. O. p. 6768. 

4) Vgl. ſeine Briefe an Kromer v. 28. Februar, 21. u. 28. März 1559 
a. a. O. p. 63—65. 

5) S. Br. an Kromer v. 4. April 1559 a. a. O. p. 69 — 70. 

6) S. Brief an Kromer v. 25. April 1559 a. a. O. p. 71. 

7) Sein Br. an Kromer v. 9. Mai 1559 a. a. O. p. 72— 73. 

8) A. a. O. p. 71. 74. - 
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theilten Antwort verſprach Ferdinand I., dieſe Forderungen dem 
ſpaniſchen Könige mitzutheilen und auf deren Erfüllung zu dringen; 
wünſchte aber zu wiſſen, ob Sigismund Auguſt, der einen kaiſerlichen 
Spruch bloß auf Grund der Billigkeit und nicht eines Rechtsſtreites 
verlangte, gar keine Richter und keine richterliche Unterſuchung der 
beiderſeitigen Anſprüche zulaſſen wollte ). Da Kromer hierüber nicht 
unterrichtet war, mußte er erſt anfragen und erhielt zur Anwort, 
daß der König von Polen wohl eine richterliche Unterſuchung zulaſſe, 
aber dringend wünſche, daß ſie einfach die Wahrheit erforſche und 
nicht in geräuſchvollen Prozeß ausarte. Hiezu ſei es jedoch nöthig, 
daß ſich der Kaiſer alle die Sache aufhellenden Schriftſtücke aus 
Neapel verſchaffe ). 

Der Gang des Compromiſſes war hiemit ins Reine gebracht, 
was der Kaiſer am 15. Auguſt dem Könige von Spanien eröffnete, 
zugleich den 11. November als Termin für die Verhandlungen feft- 
ſetzend ). Dennoch verzog ſich die Sache. Zwar gab Philipp II., 
wie früher den Befehl zur Herausgabe der Mobilien und Gelder, 
ſo jetzt die Erlaubniß zu deren Ausfuhr‘); aber die neapolitaniſche 
Regierung beachtete es nicht, ſo daß es ſchien, als ſei es nicht ernſt⸗ 
lich gemeint!). Zudem behielt er ſich alle Anſprüche auf Bari vor, 
welche ihm, wie er glaubte, die erloſchene Erblinie, ſowie die von 
Herzog Franz Sforza auf Carl V. übertragene Ceſſton verliehen, 
und wollte ſaͤmmtliche Legatare vom Compromiß ausgeſchloſſen haben ®), 
woraus zu entnehmen war, daß er weder dem Beſitz jenes Herzog⸗ 
thums entſagen, noch die Echtheit des Teſtaments würde anfechten 
laſſen. Darum wurde in Neapel auch ein Verwalter der Erbfchafte- 
maſſe beſtellt, welcher die Legatare befriedigte ), während man den 
Compromiß ſelbſt immer weiter hinausſchob. 

Wenngleich der zum 11. November anberaumte Termin auch 
dem Könige von Polen zu früh kam und eine Verſchiebung wünſchens⸗ 


1) A. a. O. p. 7475. 

2) Sigismund Auguſt an Kromer v. 30 i u. 2 i 1 O 
R . Juni u. 2. Juli 1559 g. a. O. 

3) A. a. O. p. 94. 110. 

4) Vgl. a. a. O. p. 61. 83—84. 

5) A. a. O. p. 85. 88. 96. 


6) Vgl. Philipps II. Brief an den Grafen v u 
a. a. O. p. 84. f fen v. Luna v. 4. Juli 1559 


7) A. a. O. p. 89, 105. 
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werth machte”), fo traf er doch unverzüglich Anftalten, feine Bevoll⸗ 
mächtigten nach Wien zu ſchicken. Zunächſt erwaͤhlte er dazu den 
Reichskanzler Johann Oczieski und den Reichsſecretair Peter Mis⸗ 
kowski; als aber Erſterer aus wichtigen Gründen die Legation ab⸗ 
lehnte, ſandte er den Erzbiſchof Johann Przerempski von Gneſen 
allein hin, welchem Kromer, als zweiter Bevollmächtigte, zur Seite 
ſtehen ſollte). Przerempski kam am 20. Januar 1560 nach Wien, 
beſprach ſich mit Kromer, und Beide erhielten nach vier Tagen eine 
feierliche Audienz beim Kaiſer. Da dieſe öffentlich war, berührte der 
Erzbiſchof in feiner Anrede nur kurz den Zweck feiner Sendung, das 
Nähere darüber auf die geheime Audienz verſparend. Letztere erfolgte 
am 26. Januar. Hier ſagte Przerempski, daß ſein König zu Philipp II. 
das beſte Vertrauen habe, ſich aber durch deſſen Rathe und Beamten, 
welche den Befehlen ihres Herrn nicht gehorchen, beleidigt fühle, und 
bat den Kaiſer, die Auslieferung der Mobilien, Gelder und Schrift— 
ſtücke erwirken zu wollen. Ferdinand J. erwiederte: er bedauere den 
Streit zweier verwandten Könige und habe, wie ihm Kromer bezeugen 
müſſe, bei Philipp II. durch Briefe und Geſandte Alles verſucht, 
denſelben beizulegen, aber, ſeit Philipp von Flandern nach Spanien 
gereift fei, gar keine Antwort erhalten; er ſei jedoch bereit, eine be— 
ſondere Poſt an ihn abzuſenden “). N N 

Daß er Wort gehalten habe, unterliegt keinem Zweifel“); aber 
aus Spanien erfolgte keine Antwort. Des langen Wartens über⸗ 
drüſſig und voll Sehnſucht nach ſeiner Heerde, erbat ſich der Erz⸗ 
biſchof am 9. März eine Audienz beim Kaiſer, klagte bitter, daß 
ſeinem Könige die Mobilien noch immer nicht verabfolgt, auch keine 
Antwort auf die vor neun Monaten eingereichten Forderungen gegeben 
ſei, und fragte, ob es ſich wohl belohne, noch länger zu warten, 
oder ob er nach Haufe reifen könne “). Was ihm Ferdinand I. er⸗ 
wiedert habe, iſt nicht bekannt; vermuthlich jedoch rieth er zum Bleiben, 
indem er täglich einem Beſcheide aus Spanien entgegenſah. 


1) Vgl. Sigismund Auguſt an Kromer v. 2. October 1559 a. a. O. p. 94. 

2) Derſelbe an Kromer v. 4. u. 21. November u. v. 15. u. 30. Decem⸗ 
ber 1559 a. a. O. p. 96. 98. 102. 

3) Przerempski an den poln. König v. 27. Januar 1560 a. a. O. 
p. 102—105. 

4) Vgl. a. a. O. p. 107. 

5) A. a. O. p. 105—106. 
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So vergingen noch die Monate März und April, ohne daß 
Philipp II. etwas hören ließ. Erſt im Mai kamen von ihm Briefe 
an den Kaiſer und an den Grafen v. Luna. Erſterm ſchrieb er, daß 
der früher zum Compromiß erwählte Rechtsgelehrte erkrankt ſei, wes⸗ 
halb er einen andern nach Wien ſenden werde ); Letzterm aber, daß 
die Zahlung der Gelder an den König von Polen nur wegen großer 
Geldnoth in Neapel nicht erfolgt ſei, nun aber der Vicekönig zahlen, 
auch einen wohlunterrichteten Rechtsgelehrten zum Kaiſer ſchicken 
werde ?). 

Ueberzeugt, daß die Auslieferung der Mobilien und Schriftſtücke, 
ſowie die Geldzahlung nicht eher erfolgen werde, bis der Kaiſer un⸗ 
mittelbar mit Neapel unterhandle, reichten Przerempski und Kromer 
am 19. Mai das Geſuch ein, an den Vicekönig zu ſchreiben, daß 
er die Forderungen ihres Monarchen erfülle und die beweglichen 
Sachen ausliefere, da fie beauftragt wären, ſich früher in keine Ver⸗ 
handlungen einzulafjen®). Ferdinand I. ging bereitwillig darauf ein, 
fertigte unterm 21. Mai dem Vicekönig ein Schreiben zu, worin er, 
als Vermittler der ſtreitenden Könige, denſelben auffordert, Philipps II. 
Befehlen gemäß alle außer dem Bereich des Streites liegenden Mo⸗ 
bilien, Gelder und Schriftſtücke den Bevollmächtigten Polens aus⸗ 
zuliefern ), und zeigte ſolches den polniſchen Geſandten an, mit dem 
Bemerken, daß er die Zahlung der Legate, welche nur Privatperſonen 
angehen, nicht verbieten könne, was inſofern unſchädlich ſei, als es 
den polniſchen Agenten in Neapel frei ſtehe, für ihren König Ver— 
wahrung einzulegen und dadurch jeder fchädlichen Rechtsfolgerung 
vorzubeugen). Damit zufrieden, wandten ſich Przerempski und 
Kromer an Adam Konarski, den Geſandten in Rom, und an den 
Agenten Ludwig Montius in Neapel, als Bevollmächtigte ihres Kö⸗ 
nigs, und riethen, beim Verlangen und Empfangen der Mobilien 
vorſichtig zu fein und die Zahlung der Legate nach Kräften zu 
verhindern!). 


1) Philipp II. an den Kaiſer aus Toledo v. 18. April 1560 a. a. O. 
p. 110-111. 

2 Derſelbe an den Grafen v. Luna v. 10. April 1560 g. a. O. p. 108110. 

3) Dieſes Geſuch a. a. O. p. 112113. 

4) Eopie dieſes Schreibens a. a. O. p. 111—112. 

5) Die kaiſerl. Antwort v. 21. Mai 1560 a. a. O. p. 11341185. 

6) Przerempski an den poln. König v. 31. Mai 1560 c. g. O. p. 16—118 
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Da Przerempski das Ende der langſamen Verhandlungen nicht 
abwarten konnte, rief ihn Sigismund Auguſt heim und übertrug das 
Gefchäft dem bisherigen Geſandten, im Vertrauen, daß es dieſer 
ebenſo gut allein führen werde ). Hiernach verließ der Erzbiſchof 
im Juli 1560 Wien und kehrte zu feiner Heerde zurück?), während 
Kromer die Angelegenheit am Hofe des Kaiſers, und der poſener 
Dompropſt Adam Konarski, der vom Vicekönig eingeladen, nach Neapel 
reiſte s), fie an letzterm Orte vertrat. 

Kromer hatte vorausſichtlich eine längere Muße, weil Philipps II. 
zum Compromiß ernannter Advocat Friedrich Longus in Venedig 
geſtorben ) und an deſſen Stelle ein neuer zu wählen war. Deshalb 
wünſchte er, nach Krakau zu reiſen, und bat ſeinen Konig um Ur⸗ 
laub, welcher das Geſuch um ſo bereitwilliger erfüllte, als ſich eben 
der ermländifche Biſchof Stanislaus Hofius als Nuntius in Wien 
befand und inzwiſchen das Nöthige zu beſorgen auf ſich nahm?) 
Nachdem er den Kaiſer erſucht hatte, zu veranlaſſen, daß Philipp II. 
feine Advocaten herſende, auch einige neapolitaniſche Rechtsgelehrte 
die Sache des Königs von Polen führen und vertheidigen laſſe ), 
trat er im Auguſt die Reiſe nach Krakau an”). Gegen Ende Sep- 
tembers nach Wien zurückgekehrt, erfuhr er durch Briefe aus Neapel, 
daß die Sache um keinen Schritt gefördert ſei; die polniſchen Agenten 
waren mit leeren Verſprechungen geſpeiſt und von einer Behörde zur 
andern geſchickt, die Mobilien und Schriftſtücke gar nicht, und an Geld 
nur ſehr wenig herausgegeben, Bona's Briefſchaften aber dergeſtalt 
durchſucht worden, daß es den Anſchein gewann, als wolle man 
zurückbehalten, was ihrem Sohne günſtig laute ). Hierüber beklagte 
ſich Kromer ſowohl beim Kaiſer?), als beim ſpaniſchen Geſandten 
und erkärte, daß ſein König die Herausgabe ſaͤmmtlicher Mobilien 


1) Vgl. a. a. O. p. 118. 120— 121. 
2) A. a. O. p. 119 — 120. 121. 124. 
3) A. a. O. p. 120. 123. 

4) A. a. O. p. 124 — 125. 148. 

5) A. a. O. p. 121. 

6) A. a. O. p. 124— 125. 

7) Am 30. Juli war er noch in Wien (Bgl. a. a. O. p. 121—122.); aber 
am 22. Auguſt ſchon mehrere Tage weg, wie aus dem von Hoſius an ihn ge⸗ 
ſchriebenen Briefe im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 123. hervorgeht. 

8) Im K. A. z. Fr. Ab. 1a. p. 125. 127. 128. 132. 

9) Vgl. a. a. O. p. 127128. 
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ſowie das Einſtellen der Zahlungen an die Legatare bis nach erfolg⸗ 
tem Schiedsſpruch verlange '). 

Wider Erwarten brachte Ende Octobers Adam Konarski, von 
Neapel nach Wien kommend, beſſere Nachrichten, indem er mittheilte, 
daß die Uebergabe der Mobilien theilweiſe erfolgt ſei und die der 
Schriftſtücke bevorſtehe. Desgleichen erfuhr Kromer, daß Philipp II. 
einen Advocaten zum Compromiß erwählt habe, und der Vicekönig 
(Herzog Alba) feine Stelle verlaſſen und den Herzog Farneſe von 
Parma zum Nachfolger erhalten werde ). Hiedurch ermuthigt, ſchrieb 
er an Georg Ticinius, den fleißigen Agenten feines Königs in Rom ), 
und trug ihm auf, vom Papſte einen in ſolchen Rechtsſachen üblichen 
Befehl zu beſorgen und in Neapel veröffentlichen zu laſſen, der Alle, 
welche Sachen des polniſchen Königs ſich angeeignet haͤtten, bei 
Strafe des Kirchenbannes, zur Erſtattung aufforderte, in der Hoff⸗ 
nung, dadurch Papacoda und Andere zur Herausgabe unterſchlagener 
Erbſchaftsſachen zu zwingen und die Lücken der empfangenen Mobilien 
auszufüllen ). Ferner ſtellte er die polniſchen Forderungen an 
Philipp II. in beſonderm Schriftſtücke zuſammens), überreichte es dem 
Karfer am 9. November, klagte über das Benehmen Philipps IL, 
welcher, ſchon bei Lebzeiten der Königin Bona nach dem Herzogthum 
Bari Läftern, nun fo ſchmählicher Mittel ſich bediene, um, obwohl 
an Ländern überreich, einen Staat ſich anzueignen, der höchſtens 
1 3,000 Ducaten jährlicher Einkünfte trage, und ſchloß mit der Bitte, 
ihn väterlich zu ermahmen, daß er nicht wegen eines ſo kleinen 
Gewinnes fi Schande bereite. Ferdinand I. erwiederte wehmüthig, 
daß er wenigſtens gegen den König won Polen treu gehandelt habe '). 
Sehr ſcharf geißelte Kromer am 2. December vor dem ſpaniſchen 


1) A. a. O. p. 130-131. 

2) Vgl. Kromers Br. an den poln. König v. 30. October 1560 a. a. O 
p. 135—136, N 

3) A. a. O. p. 133—134. 137. 

4) A. a. O. p. 136— 138. 
2 5) Es ſteht a. a. O. p. 141— 143 und beſagt: es ſeien nur Bruchſtücke vom 
Hausgeräth der Königin Bona herausgegeben; noch fehlen die Briefſchaften und 
das Geld, etwa 300,000 Ducaten. Man wolle Alles haben; auch möge Philipp II. 
bald einen Advocaten zum Compromiß herſenden und die Prorogation der 
Erbſchaftsfriſt, worüber die Caution ablaufe, wieder urkundlich ausfertigen. 

6) Dieſe Audienz beſchreibt Kromer in ſ. Br. an den poln. König v. 10. Novem⸗ 
ber 1560 a. a. O. p. 138—139, 
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Geſandten, Grafen v. Luna, das Treiben der neapolitaniſchen Beamten, 
welche die Sache nur hinhielten, um Papacoda's Betrügereien zu 
verdecken). Ueberhaupt entwickelte er regen Eifer, ging mit Anton 
Latertianus, einem neapolitaniſchen Rechtsgelehrten, das nach Bona's 
Tode gefertigte Inventar durch und machte ſeine Bemerkungen dazu, 
las auch andere Schriftſtücke, welche Licht gewaͤhrten, und bat den 
König, ſowohl feine Ehepaeten mit Bona auffuchen, als auch die 
Handlungshäuſer Gliwicz und Strus, welche die Gold- und Silber⸗ 
ſachen derſelben nach Italien verſendet hatten, über Gewicht und Zeit 
der Ausfuhr vernehmen zu laſſen ). 5 
Im Januar 1561 erfuhr er, daß Philipp II. den Vicekönig 
abermals angewieſen habe, die polniſchen Forderungen zu erfüllen“), 
und deſſen Advocat bald in Wien eintreffen werde‘). Um nachzuhelfen, 
wirkte er ein auf Beſchleunigung dringendes kaiſerliches Schreiben 
nach Neapel aus ). Gleichzeitig ließ Ferdinand I. eine Compromiß⸗ 
Formel für die ſtreitenden Könige anfertigen‘) und erſuchte deren 
Geſandte, fie ihren Höfen zur Begutachtung und Unterzeichnung ein- 
zuſchicken). Eine ähnliche Thätigkeit entwickelte der König von 
Polen. Auf Kromers wiederholten Rath '), ſchickte er einen Geſandten 
nach Spanien, um die Sache bei Philipp II. zu fördern, und erwaͤhlte 
hiezu den gewandten leslauer Domherrn Peter Dunin Wolski '). 
Derſelbe traf Mitte Februars in Wien ein 10), beſprach ſich mit Kromer 
über das zu beobachtende Verfahren, entwarf in deſſen Gemeinſchaft 
die an Philipp II. zu ſtellenden Forderungen! ), ſowie die zu haltende 
Anrede 12), und ſetzte im März feine Reife nach Spanien fort!). 


1) A. a. O. p. 140-141. 

2) Vgl. |. Briefe an den poln. König v. 15. December 1560 u. 20. Ja⸗ 
nuar 1561 a. a. O. p. 145. 146—147. 

3) Vgl. dieſe Anweiſung a. a. O. p. 148. 

4) A. a. O. p. 147148. 

5) A. a. O. p. 148-149. 182. 

6) Sie ſteht a. a. O. p. 149 - 150. 

7) Vgl. Kromer an den poln. König v. 3. Februar 1561 a. a. O. 
p. 151—152. 

8) Vgl. a. a. O. p. 123. 126. 129. 

9) A. a. O. p. 137. 

10) A. a. O. p. 156. 

11) Sie ſtehen a. g. O. p. 159—160. 

12) Sie befindet ſich a. a. O. p. 160 — 161. 

13) A. a. O. p. 157. 162. 166. 169. 
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Um dieſelbe Zeit ging auch der poſener Dompropſt Adam Konarski 
als Geſandter wieder nach Rom, mit dem Auftrage, von dort aus auf 
Neapel zu wirken). Auf ſolche Weiſe waren die Poſten gut beſetzt 
und die Ausſichten, nach menſchlicher Berechnung, günſtig, zumal 


dem Könige von Polen tüchtige neapolitaniſche Rechtsgelehrte, wie 


Palumbus, Latertianus und Maxilla ?), zur Seite ſtanden. 

Dennoch erfüllten ſich die Hoffnungen nicht; im Gegentheil 
ſchien ſich die Sache immer mehr zu verwickeln). Zunächſt war 
man verſchiedener Anſicht über die Grundlage der ſchiedsrichterlichen 
Entſcheidung. Während der König von Polen, auf den Rath ſeiner 
Advocaten, das Urtheil auf dem Grunde des gemeinen Rechts be- 
gehrte, forderte Philipp II., daß die Sache, da es ſich um Lehne- 
güter in Neapel handelte, nach den neapolitaniſchen Geſetzen 
entſchieden würde. Nach langem Streite gab Erſterer nach, ſtieß 
aber ſofort auf neue Schwierigkeiten. Da die Geſetze ihre praktiſche 
Anwendung erſt durch die Auslegung des Richters gewinnen, ſo 
entſtand die weitere Frage, wer, im Zweifel über das Verſtändniß 
einer Geſetzesſtelle, dieſe rechtsgültig erklären ſollte? Hierüber entſpann 
ſich ein neuer Zwiſt, indem Sigismund Auguſt nur den Kaiſer, 
Philipp II. aber bloß die neapolitaniſchen Richter als Erklaͤrer der 
Rechte und Geſetze Neapels zulaſſen wollte“). Obwohl Letzterer den 
Schein für ſich hatte, ſofern in der Regel die bisherige Rechtspraxis 
den Maßſtab für die Anwendung der Geſetze giebt, ſo glaubte doch 
der König von Polen, gegen die neapolitaniſchen Richter mißtrauiſch, 
nicht darauf eingehen zu dürfen, aus Beſorgniß, Alles zu verlieren 
und ſich nur unnütze Koſten zu machen ). Sein Unmuth ſteigerte 
ſich faſt täglich, und er ſann auf allerhand Mittel zum Ziele. 
Selbſt eine Klage beim Concil von Trient gedachte er einzureichen), 
ſo unzweckmaͤßig dieſes auch war. 


1) Vgl. a. a. O. p. 158. 162. 166. 168. 

2) A. a. O. p. 145. 157. 168. 

3) Bol. die Berichte des Geſandten Wolski von 1563 u. 1564 im Biſch. 
Arch. 5 57 D. 22. fol. 2—10, 

4) Vgl. Hoſius in ſ. Br. an König Sigismund Auguſt und an Phili 
v. 1570 in den Liter. Card, Hosii ad Prineipes p. ie in der 3 
Bibliothek zu Braunsberg. 

5) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſtus Bd. I. S. 383. 

6) Vgl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 266, 
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Unter ſolchen Umftänden wurde Kromers Lage in Wien fehr 
trübſelig, zumal er, bei den ſich immer höher thürmenden Hinder— 
niſſen, die Ueberzeugung gewann, daß die bariſche Erbſchaftsſache 
noch viele Jahre erfordern werde, um ihr Ende zu erreichen. Daß 
er fich hierin nicht täuſchte, haben wir anderswo zu berichten Gelegen- 
heit gefunden ). 

Nicht beſſer ging es ihm bei dem zweiten Geſchäfte, deſſen 
Ziel ebenfalls die Verſöhnung zweier Fürſten war, und er mochte 
ſich überzeugen, daß bei leidenſchaftlichem Streite um irdiſche Güter 
und Ehren das Amt des Vermittlers allzeit ſchwierig und ſelten 
lohnend iſt. Dieſes Mal wechſelten nur die Rollen; nicht der Kaiſer 
vermittelte und der König von Polen ſtritt, ſondern umgekehrt, 
Ferdinand I. befand ſich mit Iſabella, der Schweſter des polniſchen 
Königs, im Zwiſte, und dieſer übernahm es, ſie zu verſöhnen. 

Der ſiebenbürgiſche Fürſt Johann Zapolya, Ferdinands Neben- 
buhler in Ungarn, hinterließ, als er 1540 ſtarb, ſeiner Wittwe 
Iſabella einen minderjährigen Sohn Johann Sigismund, welchem 
die Vormünder, dem Vertrage von Waradein zuwider, die ungariſche 
Krone zu erhalten ſuchten. Da Ferdinand mit Recht widerſprach, 
entſtanden unſelige Verwickelungen und blutige Kriege, zumal ſich 
Iſabella mit ihrem Sohne in den Schutz des türkiſchen Sultans 
begab, welcher hieraus erwünſchten Anlaß nahm, wider Oeſterreich 
in den Kampf zu ziehen 2). Fortan war ſie beinahe ein willenloſes 
Werkzeug in der Hand der Türken, beſonders ſeit ſie, für immer 
aus Ungarn verdrängt (1551), dem Sultan vollends in die Arme 
ſich geworfen hatte ). 

Iſabella's ſchmähliche Lage ging ihrem Bruder tief zu Herzen, 
der es mit vollem Rechte widernatürlich fand, daß eine chriſtliche 
Fürſtin den Todtfeinden des Chriſtenthums in die Haͤnde arbeitete, 
und völlig unerträglich, daß ſeine Schweſter die Urheberin blutiger 
Kriege gegen ſeinen Schwiegervater wurde. Ueberzeugt, daß aus 
ſolchem Zwiſt die Türken allein Vortheil zogen, ſuchte er die Ent— 
zweiten zu verſöhnen und ſchickte in den Jahren 1556 und 1557 
wiederholt den poſener Domdechanten Andreas Przeczlawski zu Iſabella, 


1) Vgl. Eichhorn a. a. O. Bd. IL S. 266—267. 407411. 

2) Vgl. darüber v. Bucholtz, Geſch. der Reg. Ferdinands I. Bd. V. 
S. 131—222. 

3) Vgl. K. A. z. Fr. Ab, Ia, p. 13—14. 
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um ſie zum Frieden zu ermahnen und ſie aufzufordern, daß ſie Alles 
vermeiden möge, was dem römifchen Könige Anlaß zu gerechter 
Beſchwerde geben könne ). Iſabella zeigte ſich zum Nachgeben ſo 
wenig geneigt, daß ihr Bruder der Sache ſchon überdrüͤſſig wurde 2). 
Auf einmal jedoch änderte fie ihren Sinn, wandte fih an den pol⸗ 
niſchen Reichskanzler Johann Oczieski, erklärte ſich zum Frieden bereit 
und wünſchte die Vermittelung ihres Bruders. Oczieski trug die 
Sache dem polniſchen Geſandten Martin Kromer vor und erſuchte ihn, 
Ferdinand I. darüber auszuforſchen. Dieſer erwiederte am 17. März 1558, 
daß er zu ehrenvollem Frieden geneigt ſei und die Bedingungen zu 
hören wünſche ). 

Inzwiſchen hatte Iſabella auch ihren Bruder um Vermittelung 
gebeten, welcher, um die Ausſöhnung der Streitenden herbeizuführen, 
ſeinem Geſandten Martin Kromer aufgab, mit dem Kaiſer daruͤber 
zu verhandeln, jedoch fo, als ginge die Sache nicht von feiner 
Schweſter, ſondern nur von ihm aus, welcher glaube, daß ſelbige den 
Frieden wolle). Kromer entledigte ſich des Auftrages am 20. Mai 1558 
und erhielt nach drei Tagen zur Antwort, daß der Kaiſer in den 
Frieden willige, wenn die Königin durch ihren Bruder ehrenhafte Be⸗ 
dingungen ftelle, auch den mit dem Sultan gefchloffenen Waffenſtillſtand, 
in den fie einbegriffen fei, ihr halten werde, wenn ſie ihn ſelbſt beobachte ). 

Hiebei hatte es vorläufig fein Bewenden. Sigismund Auguſt 
war zufrieden, feine Schweſter durch den Waffenſtillſtand gefichert zu 
wiſſen, und dieſe zeigte eine um ſo friedlichere Geſinnung, je näher die 
Zeit heranrückte, in welcher derſelbe zu Ende ging‘). Um ſicherer zu 
unterhandeln, wünfchte fie im Frühlinge 1559 deſſen Verlängerung 
bis zum Herbſt, was ihr Bruder durch Kromer befürwortete und der 
Kaiſer gern erfüllte”). Sie trat wenigſtens mit verſoͤhnlichem Ge⸗ 


1) Vgl. a. a. O. p. 13—16. 

2) Das ſagt Sigismund Auguſt ſelbſt in ſ. Br. an Kromer v. 24. April 
1558 a. a. O. p. 10. 

3) A. a. O. p. 7—8. 

4) Sigismund Auguſt an Kromer v. 24. April 1558 a. a. O. p. 9—12. 

5) A. a. O. p. 16—17. 

0 Vgl. a. a. O. p. 51. Wenn es wahr ift, daß der König von Polen eine 
eheliche Verbindung zwiſchen Iſabella und dem Erzherzoge Carl habe beantragen 
laſſen (gl. Hurter, Geſch. Kaiſer Ferdinands II. Bd. I. S. 47.), fo kann es 
nur um dieſe Zeit geſchehen ſein. 

7) A. a. O. p. 73—74. 77-78. 
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müthe aus dieſer Welt, indem fie ſchon im Sommer deſſelben Jahres 
ſtarb ). 

Sobald Sigismund Auguſt den Tod ſeiner Schweſter erfuhr, 
mahnte er deren Sohn Johann Sigismund, das Friedenswerk fort- 
zufegen?), erhielt von ihm das beſte Verfprechen?) und ließ durch 
Kromer den Kaiſer hievon benachrichtigen‘), In der That ſchickte 
der junge Fürſt bald darauf ſeine Geſandten nach Wien, welchen 
Ferdinand I. am 27. Januar 1560 Audienz ertheilte ). Im Sep— 
tember traten die beiderſeitigen Commiſſarien zuſammen und begannen 
die Friedensverhandlungen. Als Vermittler war von polniſcher Seite 
Johann Lutomirski zugegen; doch wurde eine Einigung nicht erzielt, 
und der Convent löſte ſich unverrichteter Sache auf“). Es ſchien 
ſogar ein Rückſchritt einzutreten, indem man den Waffenſtillſtand brach 
und die Sache auf die Spitze des Schwertes ſtellte ?). Zwar hatten 
nur einzelne Truppentheile Gewalt verübt, zuerſt ſiebenbürgiſche und 
hernach, als Vergeltung, kaiſerliche ); aber ein ſolcher Zuſammenſtoß 
bewies ſattſam die Erbitterung der Gemüther, woraus zu ſchließen, 
daß ſie zum Frieden nicht reif waren. So verſtrich wieder ein halbes 
Jahr ohne ſichtlichen Erfolg. 

Beſſer ſchien ſich das Verhältniß im m Frühlinge 1561 zu geſtalten. 
Fürſt Johann Sigismund zeigte eine friedlichere Geſinnung, auch der 
Kaiſer war verſöhnlich geſtimmt. Sie trugen faſt gleichzeitig dem 
Könige von Polen ihre Wünſche vor; ja, Erſterer gab zu erkennen, 
daß er, um dauernde Freundſchaft zu ſchließen, des Kaiſers Eidam 
werden möchte). Sigismund Auguſt, freudig einverſtanden, über⸗ 
nahm von Neuem die Vermittelung und bediente ſich dazu ſeines 
Geſandten beim Hofe Ferdinands I.). Kromer entledigte ſich aller 


1) Anfangs Juli 1559 lebte fie noch (A. a. O. p. 83.); um Michaeli war 
fie aber ſchon todt. A. a. O. p. 94—96. 

) A. a. O. p. 94. 

3) A. a. O. p. 95—96. 

4) Sigismund Auguſt an Kromer v. 4. November 1559 a. a. O. p. 96. 

5) A. a. O. p. 105. 

6) A. a. O. p. 122. 134. 

7) A. a. O. p. 134. 

8) A. a. O. p. 164 170. 

9) A. a. O. p. 167. 

10) Vgl. ſ. Br. an Kromer v. 21. März 1551 a. g. O. p. 14-163. 
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Aufträge mit Eifer) und nahm, um die Sache zu fordern, auch 
einflußreiche Privatperſonen zu Hülfe), zumal er, bei der kriegeriſchen 
Stellung der Türken in Ungarn ?), die Vereinigung chriſtlicher Fürſten 
ſehr nöthig fand. Doch entſprachen die Früchte den Bemühungen 
nicht. Der König von Polen bot Alles auf, um ſeinen Neffen durch 
Heirath dem Kaiſer näher zu führen; er ſchrieb wiederholt darüber 
an den jungen Fürſten!) und an Ferdinand I.b), auch ließ er bei 
Letzterm durch Kromer ſeine Geſuche vortragen“) und ſchickte, um 
die Dringlichkeit des Gefchäftes darzuthun, den Biſchof Albert Stas 
rozrzebski von Chelm, als beſondern Botſchafter, an den Kaifer”). 
Aber Alles war vergeblich. Die Gemüther der Streitenden waren zu 
aufgeregt, um friedlichen Anträgen Raum zu geben. Einer klagte über 
den Andern, und Keiner wollte von Ausſöhnung etwas wiſſen, ſo 
daß man im April 1563 die Möglichkeit des Friedens bezweifelte“). 
Auch Kromer ſah mit Wehmuth die Nichtbeachtung ſeiner Rathſchläge 
und das völlige Scheitern feiner Bemühungen. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden wäre ihm der Aufenthalt am Kaiſerhofe unerträglich geweſen, 
hätte er nicht anderswo ſo viel Schönes gefunden, das ihn feſſelte 
und die ſonſt ſchwere Bürde ſeines Amtes erleichterte. Dieſes waren 
die freundſchaftlichen Beziehungen, in welche er an jenem Hofe zu 
großen Männern trat, und welche ihm werthvoll blieben für ſein 
ganzes Leben. 

Wahre Freundſchaft iſt die Würze des Lebens, die Theilnehmerin 
im Glück, die Tröſterin im Unglück. Sie erhöht die Freuden und 
vermindert die Leiden, macht durch ihre Süßigkeit auch bittere Stun⸗ 
den angenehm und gibt dem Daſein des Menſchen eine entſchiedene 
Richtung himmelwärts. Darum wußte fie Kromer zu ſchaͤtzen und 


1) Vgl. a. a. O. p. 165. 170. 

2) Vgl. a. a. O. p. 166—167. 

3) A. a. O. p. 169. 

4) Vergl. ſ. Briefe an denſelben v. 1562 und 1563 bei Mencken, Sig. 
Augusti Epist., Legat. et Resp. Lipsiae. 1703. Epist. XXII. XLV. LI. LVII. 
LXXVII. XCII. OCXXVIII. 

5) Vgl. bei Mencken I. c. Epist. XIII. XIV. XLIII. XLIV. LVI. 
XCIX. CCXXVII. 

6) Vgl. bei Mencken 1. c. Epist. XLV. LVII. COXXIX. 

7) Vgl. bei Mencken |. e. Epist, LVII. LXXVII. 

8) Vgl. den Brief des polniſchen Königs an den Kaiſer bei Mencken 
I. e. Epist. XCIX. 


Eichhorn, Martin Kromer. 5 
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knüpfte gern ein enges Band mit edlen Männern. Da er Geiftlicher 
war, ſchloß er ſich zunächſt an Geiſtliche an; in dieſen erblickte er 
ſeine Brüder, Männer deſſelben Berufes und Strebens. Ihnen durfte 
er ſich ohne Rückhalt nahen, ſie umſchlang ein gemeinſam heiliges 
Band. Deswegen machte er zuerſt Bekanntſchaft mit den in Wien 
befindlichen, am Hofe des Kaiſers beſchäͤftigten Biſchöfen und traf 
in der That die edelſten Prälaten an. Unter ihnen ragte Anton 
Brus hervor, aus Müglitz in Mähren gebürtig und ſeit 1558 
Biſchof von Wien, ein durch Gelehrſamkeit und Klugheit ausgezeich— 
neter Mann. Mit dieſem ſtand Kromer auf ſehr vertrautem Fuße JE 
Wie ſollte er's auch nicht? Sein Bruder Nicolaus war ja, vielleicht 
von ihm ſelbſt empfohlen, in deſſen Dienſten und eine ihm ſehr liebe 
Perſon. Sein zweiter Freund wurde der Biſchof von Fünfkirchen, 
Georg Draskowicz, ein nicht minder gelehrter und frommer 
Prälat). Da derſelbe ein ungariſcher Biſchof war, kam mit ihm 
Kromer wahrſcheinlich in ſeinem Geſchäfte der Ausſöhnung des Prin⸗ 
zen Johann Sigismund mit dem Kaiſer in Berührung. Uebrigens 
ſcheint ihre Freundſchaft ſehr innig und warm geweſen zu ſein, weil 
es der Cardinal Otto Truchſeß für nöthig hielt, unſern Kromer über 
den Abgang feines Freundes Draskowicz von Wien?) zu tröſten 9. 
Sie erkaltete nie. Ihr Briefwechſel dauerte fort?), und noch in 
ſpaͤteren Jahren, als Draskowicz Erzbiſchof von Colocza und Cardinal 
ware), benutzten beide, ihrer alten Freundſchaft eingedenk, jede Gelegen- 
heit, fie von Neuem aufzufriſchen “). 


1) Vgl. Georg Draskowiez an Kromer v. 9. Juni, und Anton Brus 
an Kromer v. 1. Juni 1562 im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 40. 52. 

2) Er wird von den Zeitgenoſſen allgemein gerühmt. Vgl. Hoſius an den 
Cardinal Otto Truchſeß v. 19. Januar, und Otto Truchſeß an Hoſius v. 
28. Januar 1562 bei Jul. Pogiani J. e. Vol. III. p. 15. Nota (e.). 18. u. 
Reseius, vita Hosii libr. II. c. 1. p. 120. f : 

3) Er reiſte als kaiſerlicher Botſchafter für Ungarn nach Trient. Vgl. Eich⸗ 

orn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 70— 71. ; 98 5 
b 40 Otto Truchſeß an Kromer v. 9. Augnſt 1561 bei Jul. Pogiani 
I. e. Vol. II. p. 303—304. * 

5) Georg Draskowiez an Kromer v. 9. Juni 1562 im B. A. z. Fr. 
D. 28. fol. 40. 5 : 222 

6) Er wurde Cardinal im Jahre 1586. Rescius, vita Hosii libr. II. 
e. 1. p. 120. u. K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 53. 4 5 

7) Im Jahre 1586 war Draskowicz Cardinal geworden, und Kromer hatte 
ihm herzlich dazu gratulirt. Draskowiez erwiederte ihm unter'm 11. April: es 
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Gleich befreundet war er mit dem Biſchofe Julius Pflug 
von Naumburg. Beide ſchätzten ſich als Gelehrte, ſandten ſich ihre 
Schriften zur Begutachtung zu!) und beſprachen ſich über die religiös 
jen Fragen der Zeit, namentlich über das ökumeniſche Concil. 

In ſehr innigem Verhaͤltniſſe ftand er zu den drei Cardinälen 
Stanislaus Hoſius, Jacob Puteus und Otto Truchſeß. 
Ein Freund des Erſten war er, wie bereits erwähnt worden, ſeit 
mehreren Jahren, und ihre gegenſeitige Liebe ſchien täglich zu wachſen. 
Kromer zeigte eine Wärme für Hoſius, wie ſie nur der zärtlichſte 
Bruder beſitzen kann; deſſen Wohl hing ihm faſt noch mehr am 
Herzen, als ſein eigenes. So hatte er erfahren, daß in Rom wider 
den Biſchof von Ermland eine große Eiferſucht entſtanden ſei, und 
war darüber erſchrocken, üble Folgen für ſeinen Freund befürchtend. 
In der That war dieſer Manchen, welche das Emporkommen Anderer 
ungern ſahen, ein Dorn im Auge; fie gönnten ihm des Papſtes 
Zuneigung nicht und vernahmen ſeine Erwählung zu dem einfluß⸗ 
reichen Poſten eines Nuntius am Kaiſerhofe mit Unwillen. Ihre 
eigene Zurückſetzung befürchtend, traten ſie dem Plane entgegen, und 
man ſchrieb es nur der beſondern Liebe des heiligen Vaters zu Hoſtus 
zu, daß dieſer, trotz der Ränke ſeiner Gegner, im Frühlinge 1560 
nach Wien geſchickt wurde ). Zwar freute ſich Kromer, daß jene 
Neider unterlegen waren, beſorgte aber, ſie möchten von Neuem her⸗ 
vortreten und durch verleumderiſche Reden den Ruhm ſeines Freundes 
fhmälern. Um ſolches zu verhüten, ſchrieb er an die Cardinale 
Truchſeß und Puteus, theilte ihnen ſeine Beſorgniſſe mit und empfahl 
ſeinen Freund ihrem Schutze. Durch ſolche Treue gerührt, erwieder⸗ 
ten beide im März deſſelben Jahres: er konne ſich beruhigen, weil 
des Biſchofs Hoſius Verdienſte und Vorzüge ſo allgemein anerkannt 
ſeien, daß man es ſchwerlich wagen werde, ihn zu verkleinern, und 


hätten ihm 32 Cardinäle, faſt alle Fürſten und Herzoge Italiens, auch einige 
Deutſchlands, zuletzt noch der König von Polen gratulirt; aber Kromers Brief 
ſei ihm der alten Freundſchaft wegen vor allen werth geweſen. Vgl. K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 53. — Ebenſo herzlich iſt deſſen Brief an Kromer v. 8. Septem⸗ 
ber 1586 a. a. O. Ab. 5. fol. 120. 

I) Vgl. Kromer an Julius Pflug v. 23. November 1560 bei Cyprian, 
Tab. Eccles. Roman, p. 554—555; u. Julius Pflug an Kromer v. 13. De⸗ 
cember 1560 im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 3739. 

2) Vgl. Hoſius an Kromer v. 3. Februar 1360 g. g. O. D. 10. Ep. 121. 

5*+ 


’ 
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ſollte es gefchehen, fo würden fie für ihn ſogleich in die Schranken 
treten und jeden Angriff abwehren). Im Uebrigen machte es ihm 
Vergnügen, ſeinem Freunde eine paſſende Wohnung in Wien zu 
beſorgen ). Im April 1560 traf der Erſehnte perſönlich ein, und 
Kromer hatte die Freude, längere Zeit mit ihm zuſammenzuleben!). 
Sie hatten einander Vieles mitzutheilen und Wichtiges zu beſprechen. 
Die Stürme der Zeit waren noch nicht beſchworen, der Geiſt des 
Aufruhrs nicht gebannt; Kirche und Staat ſchwebten noch immer 
in Gefahr. Es herrſchte in vielen Regionen eine Verwirrung, welche 
eine klare Anſchauung der Dinge nicht aufkommen ließ, und eine 
Leidenſchaft, welche die Blicke der Menſchen trübte und die Erkenntniß 
der Wahrheit erſchwerte. Dieſe traurige Lage des Jahrhunderts 
durchſchauten beide Freunde mit ſeltener Klarheit Sie kannten die 
Gebrechen der Zeit und hatten den ernſten Willen, ſie zu heilen; 
gerade dieſes gemeinſame heilige Streben kettete fie noch inniger an 
einander. Da fie ihre amtliche Stellung zur Verbeſſerung der öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe verpflichtete, unterſtützten fie ſich gegenſeitig mit 
Rath und That. Hoſius half ſeinem Freunde Kromer in politiſchen 
Angelegenheiten; dieſer ftand jenem in Allem bei, was ſich auf das 
Wohl der Kirche bezog, und ſuchte, wie wir ſpaͤter hören werden, 
die Sache des Concils nach Kräften zu fördern. Dabei theilten ſie 
mit einander Freude und Leid, Wohl und Wehe, ſo daß Alles, was 
den Einen erheiterte, auch den Andern erfriſchte, und jeder Druck, 
welcher Hoſius traf, auch Kromers Herz beſchwerte. Wir haben 
anderswo berichtet“), daß Hoſius die Abſendung des Nuntius Delfini 
nach Wien ſehr ungern ſah, den Verdacht hegte, als traue man ihm 
allein nicht die erforderliche Kraft und Umſicht zu, und beſorgte, die 
Mehrheit der Nuntien werde der guten Sache nur ſchaden, nicht 
nützen. Der darüber entſtandene Mißmuth hatte im Sommer 1560 


1) Vgl. die Briefe der Cardinäle Otto Truchſeß und Puteus an Kro⸗ 
mer v. 2. u. 20. März 1560 bei Jul. Pogiani J. o. Vol. II. p. 22. 

2) Hoſius hatte ihm ſolches aufgetragen (vgl. ſ. Br. an Kromer v. 3. Fe⸗ 
bruar 1560 a. a. O.), und Kromer es ausgeführt. Vgl. Cardinal Putens 
an Hoſius v. 21. April 1560 a. a. O. D. 24. fol. 36. 

3) Cardinal Truchſeß, das Verhältniß beider kennend, ſchreibt am 
18. Mai 1560 mit einer gewiſſen Zärtlichkeit an Kromer: „Deinen, ja unſern 
Hoſius haſt Du nun, und ich beneide Dich faſt Deines Umganges mit ihm“. 
Bei Jul. Pogiani J. e. Vol. II. p. 55. 

4) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I. S. 338 —341. 
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einen ſolchen Grad erreicht, daß er ſchon entſchloſſen war, den heil. 
Vater um ſeine Entlaſſung zu bitten. Auch Kromer empfand darüber 
tiefen Kummer und machte ſeinem gepreßten Herzen in Briefen an 
die Cardinäle Truchſeß und Puteus Luft. Letztere, darüber erſchrocken, 
ſuchten, die Beſorgniſſe nicht theilend, die Bekümmerten zu tröften und 
von den niederbeugenden Sorgen zu befreien. Truchſeß ſchrieb wieder⸗ 
holt an Kromer, betheuerte, daß Hoſius nichts zu fürchten habe, 
ſeine Ehre vielmehr beim Papſte vollkommen geſichert ſei, und bat 
ihn, ſeinen Freund über Delfini's Sendung, die einen beſondern Zweck 
habe, zu beruhigen und jeden Verdacht fahren zu laſſen “). Aehnlich 
ſchrieb Puteus 2). Ja, Erfterer beeilte ſich, ihm ſogleich vertrauliche 
Mittheilung zu machen, als er im October 1560 erfuhr, Hoſtus 
werde eheſtens den Purpur empfangen“), welche Prophezeiung ſich 
ſchon am 26. Februar 1561 erfüllte). Für Kromer gab es nichts 
Erfreulicheres, als die Botſchaft von dieſem Ereigniſſe, und ſeine 
Freude ſteigerte ſich, als bald darauf die Kunde einlief, Hoſius ſei 
auch zum paͤpſtlichen Legaten für das Concil zu Trient ernannt. 
Nur ein Gedanke betrübte ihn, von feinem Freunde ſich trennen zu 
müſſen, weshalb es der Cardinal Truchſeß fuͤr nöthig hielt, ihn 
darüber zu tröſten ). In weit größere Wehmuth verſetzte ihn aber 
bald darauf die Nachricht von der Aufregung, welche das Cardinalat 
des berühmten Hoſius in Polen bewirkt hatte, wo man daſſelbe, ſtatt 
ſich darüber zu freuen, mit Ingrimm aufnahm, und wo die Feinde 
der Kirche Alles aufboten, den nach Verdienſt Belohnten mit dem 
Verluſte feines Bisthums zu ſtrafen ). Die Unruhe feines Freundes 
darüber folterte ihn fürchterlich. Er litt in jener qualvollen Uns 
gewißheit über den Ausgang des Kampfes mehr, als Hoſtus ſelbſt “). 


1) Otto Truchſeß an Kromer v. 12. u. 27. Juli und 31. Auguſt 1560 
bei Jul. Pogiani l. e. Vol. II. p. 85. 90-91. 107-108. 

2) Puteus an Hoſius v.] 7. September 1560 bei Cyprian, Tab. Eecles. 
Roman. p. 106. 

3) Otto Truchſeß an Kromer v. 11. October 1560 bei Jul. Pogiani 
I. e. Vol. II. p. 138. 

4) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I. S. 395. 

5) Otto Truchſeß an Kromer v. 26. April 1561 bei Jul, Pogiani J. e. 
Vol. II. p. 266. 

6) Vgl. darüber Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 1—14. 

7) Vgl. Otto Truchſeß an Kromer v. 24. Mai 1561 bei Jul. Pogiani 
I. c. Vol. II. p. 277. 
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Doch hoffte er wieder, als er des Papſtes und der Cardinale 
Empſehlungsſchreiben an den König und die Großen Polens in 
Händen hatte, und war entſchloſſen, ſie unverzüglich einzuſenden, ſo— 
bald fie, nach feiner Berechnung, ſichern Erfolg verſprachen !). Mit 
ſolcher Liebe wirkte er für Hoſius und begleitete ihn, als derſelbe im 
Auguſt 1561 nach Trient reiſte, mit den beſten Segenswünſchen, in 
Wehmuth die Einſamkeit fühlend, welche deſſen Abgang ihm brachte ). 

In ähnlichem Verhältniſſe ftand er zum Cardinal Otto Truchſeß. 
Dieſer hatte ihn, vermuthlich 15599), in Augsburg kennen gelernt 
und lieb gewonnen). Durch Hoſius, den Freund beider, vermittelt, 
ging jene Bekanntſchaft in warme Freundſchaft über. Seitdem trat 
ein Briefwechſel zwichen Truchſeß und Kromer ein, welcher 1560 u. 
1561 ſehr lebhaft war, die wichtigſten Zeitereigniſſe zum Gegenſtande 
der Beſprechung machte und das Band ihrer gegenſeitigen Liebe 
immer enger knüpfte). Letzterer fühlte ſich durch ſolche Freundſchaft 
ſehr geehrt, und Erſterer wünſchte ſich Kromers geiſtige Vorzüge 
zu Nutzen zu machen. Der Cardinal empfand über ſeinen brieflichen 
Verkehr mit demſelben die lebhafteſte Freude. Kromer nämlich offenbarte 
in der Beſprechung wichtiger Zeitfragen erſtaunliche Kenntniſſe und einen 
bewundernswerthen Scharfſinn e), zeigte, wo es darauf ankam, guten 
Rath zu geben, eine große Klugheit und bei deſſen Begründung eine 


1) Vgl. Otto Truchſeß an Kromer v. 5. Juli 1561 bei Jul. Pogiani 
1. o. Vol. II. p. 286. 

2) Otto Truchſeß an Kromer v. 9. Auguſt 1561 bei Jul. Pogiani J. e. 
Vol II. p. 303-304. 

3) Vgl. v. Bucholtz, Geſch. der Reg. Ferdinands I. Bd. VII. S. 461, 
wornach Cardinal Truchſeß in dieſem Jahre dem Reichstage in Augsburg 
beiwohnte. 

4) Das jagt Truchſeß ſelbſt in ſ. Br. an Kromer v. 2. März 1560 bei 
Jul. Pogiani J. e. Vol. II. p. 20—21. 

5) Wir beſitzen aus dieſer Zeit 26 Briefe von Truchſeß an Kromer, welche 
Pogiani geſammelt und Lagomarſini in Druck gegeben hat, und erſehen aus deren 
Inhalt, daß Kromer mindeſtens ebenſo viele an den Cardinal abgeſchickt hat; 
zudem haben wir noch mehrere im biſchöflichen Archiv zu Frauenburg, welche 
nicht gedruckt ſind. 

6) Truchſeß erkannte bald in Kromer einen „vir gravissimus et praeterita- 
rum rerum, quam qui maxime, memor, praesentium intelligens, longe in 
posterum prospieiens“, wie er ſich ausdrückt in ſ. Br. an Kromer v. 14. Juni 1501 
bei Jul, Pogiani l. c. Vol, II. p. 280. 
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feltene Beredſamkeit ), und empfahl, was er als zweckmaͤßig erkannte, 
mit beſonderm Nachdruck, das Gegentheil ebenſo freimüthig tadelnd ?) 
Selbſt diejenigen Briefe an Truchſeß, welche nur wenig Stoff ent-. 
hielten, waren ſo geiſtreich und gewandt geſchrieben, daß ſie der 
Cardinal ſtets mit größtem Vergnügen las ). Auf ſolche Weiſe 
geftaltete ſich das Verhältniß beider immer inniger und wurde zuletzt 
faſt brüderlich. 

Ebenſo alt, vielleicht noch älter war Kromers Freundſchaft mit 
dem Cardinal Jacob Puteus. Wann und wo er deſſen Bekannt 
ſchaft gemacht habe, wiſſen wir zwar nicht; aber ſchon 1556 hatte er 
ihm nebſt einem Exemplar ſeiner polniſchen Geſchichte einen Brief 
zugeſendet, welcher Zeugniß ablegte von des Schreibers warmer Liebe 
zur katholiſchen Kirche. Puteus empfing beides mit inniger Freude, 
dankte ihm herzlich dafür‘) und ſchätzte ihn ſeitdem als einen vor— 
trefflichen Mann. Ohne Zweifel war es wieder Hoſius, der auch 
des Cardinals Puteus Liebe zu Kromer erwärmte “), fo daß ſich im 
Jahre 1560 zwiſchen beiden ein lebhafter Brieſwechſel entſpann “), 


1) Vgl. Truchſeß an Kromer v. 2. u. 9. Auguſt 1561 bei Jul. Pogiani 
I. c. Vol. II. p. 298. 304., wo er dieſes mit vieler Wärme hervorhebt. Ferner 
chreibt er an ihn v. 14. November 1562 bei Jul. Pogiani J. e. Vol. III. 
p. 173-174 alſo: „Seio, te in iis, qui studio ardent et amore catholicae 
fidei ac pietatis, esse facile prineipem: quantum consilio, lingua, scriptis 
excellas, non ignoro; ac de egregiis istis tuis laudibus et cum pontifice 
maximo et cum reliquis principibus, qui te et diligunt et maximi faeiunt, 
saepe sum locutus.“ 

2) Kromer, der ſchon jo oft in feinen Briefen an Truchſeß gerügt hatte, 
was ihm in Rom nicht gefallen, ſchrieb endlich, er werde fortan ſchweigen und 
die delicaten Römer nicht mehr tadeln. Truchſeß erwiederte ihm am 22. März 1561: 
Das ſolle er nicht; für gerechten Tadel werde man ihm Dank wiſſen. „Tua 
eerte nobis et pietas nota est, nee ignota prudentia.“ Bei Jul. Pogiani 
I. o. Vol. II. p. 257. 

3) So ſagt Truchſeß ſelbſt in feinem Briefe an Kromer vom 11. October 1560 
bei Jul. Pogiani J. c. Vol. II. p. 137. 

4) Vgl. ſeinen Br. an Kromer v. 19. Februar 1557 im B. A. z. Fr 
D. 12. fol. 4. 

5) Wir können ſolches ſchließen aus des Biſchofs Hoſins Brief an Kromer 
v. 3. Februar 1560 a. a. O. D. 19. Ep. 121. 

6) Hoſius hatte ſeinen Freund Kromer aufgefordert, öfter an Puteus zu 
ſchreiben. A. a. O. 
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welcher die wichtigſten Angelegenheiten der Kirche, namentlich das 
bevorſtehende Concil von Trient, betraf!). 

Dieſes Concil war, wie für alle Freunde der Kirche, jo auch 
für Kromer ein Gegenſtand großer Sehnſucht. Wirkte er auch nur 
als weltlicher Geſandter am Kaiſerhofe, ſo war er doch zugleich 
Prieſter und mußte als ſolcher für die Wohlfahrt der Kirche ein 
warmes Herz haben. Ueberdieß befand ſich gerade Hoſius in Wien, 
um die Sache des Concils zu fördern. Wie hätte er nun in dem 
kalt bleiben können, was ſein Freund mit ſolcher Wärme betrieb? 
Die Gluth des geliebten Hoſius erwaͤrmte auch ſein Herz für die 
Kirche und erzeugte in ihm das heiße Verlangen, ihr nach Kräften 
beizuſtehen. Da aber in die religiöſen Wirren jener Zeit nur ein 
ökumeniſches Concil wirkſam eingreifen und der Noth abhelfen konnte, 
ſo wünſchte auch er deſſen ſchleunige Berufung und glaubte ſich ver— 
pflichtet, mit Rath und That beizuſpringen, wo er Gelegenheit dazu 
fand. Sollte aber das Concil die Wunden der Zeit heilen, ſo mußte 
es bei Allen Vertrauen beſitzen, vorzüglich bei den Proteſtanten. 
Dieſe waren ja die Kranken, für welche man Heilmittel ſuchte, und 
die Verirrten, welche man zur Kirche zurückführen wollte; für ſie 
alſo war das Concil vor Allen die rettende Arzenei. Doch weiger— 
ten ſie ſich, dieſelbe zu nehmen, aus eitler Schaam, um nicht ihre 
Krankheit einzugeſtehen. Dieſe Gefühle kennend, hielt man es für 
nöthig, ſehr zart mit ihnen umzugehen, damit nicht, ſtatt der ge— 
wünſchten Beſſerung, eine größere Erbitterung bei ihnen einträte und 
die Herſtellung des religiöſen Friedens vereitelte. Aus demſelben 
Grunde war auch Kaiſer Ferdinand I. gegen die vom Papſte bes 
liebte Fortſetzung des Concils in Trient, weil er beſorgte, die Pro— 
teſtanten, gegen dieſes ſchon eingenommen, würden ſich in keine 
Unterhandlungen mehr einlaſſen und auch die friedlichſten Anträge 
abweiſen, und wünſchte die Anſagung eines neuen in Köln, oder 
Conſtanz, oder Regensburg, oder Innsbruck:). Zwar hatte es ihm 
der Nuntius Delfini im September auszureden geſucht; aber noch 


1) Vgl. Puteus an Kromer v. 9. November 1560 a. a. O. D. 24. fol. 40. 
und Kromer an Puteus von Ende Novembers 1560 bei Cyprian, Tab. Ecel. 
Rom. p. 555 — 558. 

2) Kromer an Biſchof Padniewski von Krakau v. 27. October 1560 im 
K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 135. Solches hatte er in beſonderm Schriftſtücke ſchon 
im Juni 1560 erklärt. Vgl. Eichhorn, Card. Hofius Bd. I. S. 333— 334. 
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keine Antwort darauf erhalten. Kromer, hierüber in Kenntniß geſetzt, 
wünſchte um ſo dringender des Kaiſers Anſicht zu wiſſen, als er 
erfuhr, daß Delfini ähnliche Aufträge auch an den König von Polen 
hatte. Deshalb ſuchte er am 4. October 1560 eine Audienz nach 
und bat den Kaiſer, ihm ſeine Anſicht mitzutheilen, auf daß er ſeinen 
König davon zu benachrichtigen vermöchte, dem es lieb ſein würde, 
den kaiſerlichen Entſchluß zu kennen. Um das Geſpräch einzuleiten, 
trug Kromer zunächſt ſeine Anſicht vor. Es unterliege, ſprach er, 
keinem Zweifel, daß ein Concil ſehr Noth thue und zu beeilen ſei. 
Zur Eile aber trage die Fortſetzung in Trient das Meiſte bei, 
während die Berufung eines neuen an einen andern Ort viel Zeit 
raube, auch einen neuen Reichstag erfordere, was wieder unfägliche 
Schwierigkeiten erzeugen und die Sache nur hinhalten würde. Der 
Kaiſer erwiederte: Zwar könne ſeine dem ermländiſchen Biſchofe ge— 
gebene Antwort?) Vielen als ein Hinderniß erſcheinen, das er dem 
Concil entgegenſtelle; dem ſei aber nicht ſo. Niemand bedürfe deſſelben 
mehr, als er, ſowohl zur Ruhe des Reiches und ſeines Hauſes, als 
auch zur Vertheidigung der Grenzen gegen die Türken; aber er wiſſe 
auch, was möglich ſei, und was nicht. Er habe katholiſch gelebt, 
lebe katholiſch und werde als Katholik ſterben. Faſt vierzig Jahre 
ſei nichts Wichtiges im Reiche ohne ihn geſchehen; er kenne Deutſch— 
land ſehr gut und wiſſe, daß die Proteſtanten in die Fortſetzung zu 
Trient nie willigen, das dortige Concil vielmehr ſtören werden, zu— 
mal einige ihrer Artikel daſelbſt ſchon verworfen ſeien. Eine neue 
Synode könne eingerichtet werden, ohne der früheren Verhandlungen 
und Beſchlüſſe von Trient zu gedenken. Da würden die Proteſtan— 
ten eher zuſtimmen, während bei ihrem Widerſtreit die Synode völlig 
nutzlos wäre. Einen Reichstag zu berufen, ſei überflüſſig; der Papſt 
könne das Concil ſogleich anſagen. Das ſei ſeine Anſicht; doch ſtehe 
es noch nicht feſt, was er Delfini antworten werde 2). Dieſes Ge— 
ſpräch theilte Kromer ſeinem Könige mit, der, wie zu erwarten, der 
Anſicht des Kaiſers beitrat ?). 


1) Dieſe kaiſerl. Antwort im Auszuge bei Eichhorn, a. a. O. Bd. I. 
S. 333-334. 

2) So berichtet Kromer über dieſe Audienz ſeinem Könige am 6. Octo 
ber 1560 im K. A. z. Fr. Ab. 1a. p. 128— 129. 

3) Vgl. Sigismund Auguſt an Kromer v. 15. November 1560 a. a. O. 
p. 145. 
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Kromer ſah gleichfalls ein, daß die Proteftanten, wenn das 
Concil zu Stande käme, nicht bloß zuzulaſſen, ſondern auch anzu— 
hören wären, ſelbſt wenn ſie über bereits Entſchiedenes etwas vor— 
zubringen hätten. Man könnte ſie dabei in Sanftmuth belehren und 
jo zur Erkenntniß der Wahrheit führen. Den früheren Bejchlüffen 
würde dadurch kein Abbruch geſchehen; und ſtrenge genommen, ſtände 
ihre Allgemeinheit nicht urkundlich feſt, da, abgeſehen von der gerin— 
gen Anzahl der verſammelt geweſenen Biſchöfe, ihre Beſtaͤtigung 
durch den apoſtoliſchen Stuhl noch nicht ausgeſprochen wäre. Um 
alles dieſes den höchſten Würdenträgern in Rom zur Erwägung zu 
unterbreiten, trug er es im Spätfommer 1560 brieflich dem Cardi— 
nal Puteus vor und erklärte das Beſtreben des Papſtes für vergeb— 
lich, wenn er ſich nicht dazu verſtände, entweder ein neues Concil 
anzuſagen, oder bei der Fortſetzung des alten die Proteſtanten auch 
über das früher Entſchiedene zu hören). Puteus fand dieſe Bemer— 
kungen wichtig und ſtimmte ihnen großentheils bei; hielt es aber nicht 
für paſſend, davon höhern Orts Gebrauch zu machen, und erwiederte 
ſeinem Freunde am 9. November 1560, daß der heil. Vater, unter 
Beirath der Cardinäle, das Nothwendige feſtſetzen werde. Doch griff 
er einen Punkt in Kromers Brief auf, wo von der geringen Zahl 
der Biſchöfe in Trient die Rede war, und erklärte, daß ſolche der 
Allgemeinheit des Coneils nicht Abbruch gethan, indem Alle geladen 
wären, mithin die Ausgebliebenen auf ihr Stimmrecht verzichtet hätten, 
überzeugt, daß ſie durch ihr Ausbleiben die gefaßten Beſchlüſſe nicht 
ungültig machen könnten ). 

Faſt um dieſelbe Zeit hatte ſich Kromer an Julius Pflug 
gewendet, ihm mitgetheilt, daß die Berufung eines allgemeinen Con— 
eils bevorſtehe, und angegeben, was er darüber nach Rom geſchrieben “). 
Der Biſchof von Naumburg, unter den Afatholifen wohnend und mit 
deren Geſinnungen am beſten bekannt, freute ſich, mit Kromer hierin 
übereinzuſtimmen, und behauptete in ſeinem Rückſchreiben, daß, die 

1) Kromers Brief an Puteus beſitzen wir zwar nicht, können aber deſſen 
Inhalt aus des Cardinals Rückſchreiben im B. A. z. Fr. D. 24. fol. 41 und 
aus dem von Julius Pflug an Kromer geſchriebenen Brief v. 9. Novem⸗ 
ber 1560 a. a. O. D. 10. fol. 6 erſchließen. 

2) Card. Puteus an Kromer v. 9. November 1560 a. a. O. D. 24. fol. 41. 

3) Dieſen Brief haben wir nicht; der Inhalt deſſelben ergiebt ſich aber aus 
Pflugs Rückſchreiben. 
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Proteſtanten auf dem Concil zu hören, ſelbſt die Gerechtigkeit fordere, 
da man es ihnen verſprochen habe und, Wort zu halten, verpflich— 
tet ſei. Zwar, fügte er hinzu, dürfte es nicht den Anſchein gewinnen, 
als würden die früher in Trient gefaßten Beſchlüſſe zerriſſen oder 
gar verworfen; dem würde aber vielleicht vorgebeugt, wenn der Papſt 
bezeugte, daß man, nicht um die Beſchlüſſe der frühern Synode zu 
tadeln, ſondern nur um den Proteſtanten den Verdacht zu nehmen, 
als laſte ein Präjudiz auf ihnen, fie über alle Streitpunkte zu hören 
bereit ſei “). 

Als Kromer den Brief des Cardinals Puteus geleſen hatte, be— 
ſorgte er, es möchte ſein Streben in Rom verkannt werden, und 
hielt eine Erwiederung darauf für nöthig. Es könnte, ſchrieb er 
im November 1560 dem Cardinal, unbeſonnen, um nicht zu ſagen 
anmaßend, ſcheinen, daß er, während die höchſten Würdenträger über 
das Concil berathen, mitgeſprochen habe, vergeſſend, daß Ungeladene 
nicht im Rathe erſcheinen dürfen; er habe es jedoch gethan im Ver— 
trauen zu des Cardinals beſonderm Wohlwollen und in der Ueber— 
zeugung, daß zum Löfchen des faſt Alles verzehrenden Brandes Jeder 
herbeieilen müſſe. Daß es zur Gültigkeit der Beſchlüſſe von Trient 
auf die Zahl der Biſchöfe nicht ankomme, meine er auch, wiſſend, 
daß die Beſchlüſſe der 200 Bifchöfe in Epheſus und der 150 in 
Conſtantinopel dieſelbe Kraft haben, als die der 630 in Chalcedon. 
Auch wolle er keineswegs die Abſchwächung der tridentiniſchen De— 
crete zu Gunſten der Häretifer, ſondern meine nur, daß man, weil 
das Concil nicht der gläubigen Katholiken wegen, ſondern nur zur 
Heilung der Abgefallenen und noch Schwankenden berufen werde, 
ebenſo, wie die umſichtigen Aerzte den ſchweren und der Arzenei ab— 
geneigten Kranken die ſonſt herben Medicamente durch ſüße Zuthaten 
mildern, auch den religiös Erkrankten, von der Strenge der Kirchen— 
geſetze ein wenig abſehend, die größte Milde und Liebe erweiſen ſoll. 
Er begehre nicht die Aufhebung der früheren Beſchlüſſe, ſondern 
wünſche nur, daß man die Proteſtanten nochmals höre, damit ſie 
nicht ſagen könnten, ſie würden ungehört verurtheilt. Zu dieſem 
Zwecke möge man ihre Gründe vernehmen, erwägen, prüfen, milde 
widerlegen und ſie von der Wahrheit und Zweckmäßigkeit der Be 
ſchlüſſe ſelbſt überzeugen. Dadurch würden die Schwankenden ge— 


1) Jul. Pflug an Kromer v. 9. November 1560 a. a. O. D. 10. fol. 6. 
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wonnen und der Trotz der Verführer aufgedeckt. Das habe er in 
ſeinem Briefe ſagen wollen und die Ausführung für um ſo leichter 
gehalten, als die geringe Anzahl der Biſchöfe und die noch nicht 
erfolgte päpſtliche Beſtätigung jener Decrete es erlaubten. Dazu 
komme noch ein zweiter, vom gelehrten Biſchofe von Naumburg er— 
wähnter Grund, das Verſprechen, welches man halten müſſe. 
Solcher Anſicht ſei man in Deutſchland; doch habe Rom das Recht, 
darüber zu urtheilen und nach beſtem Ermeſſen zu handeln!). — 
Dem Biſchofe von Naumburg überſchickte er ſogleich eine Abſchrift 
dieſes Briefes und ſprach ſeine Freude darüber ans, daß er in ſeiner 
Anſicht über das Concil mit ihm vollkommen übereinſtimme ). 

Die Sache des Concils förderte er mit gleicher Wärme auch 
im folgenden Jahre, namentlich ſetzte er den Cardinal Truchſeß von 
Allem in Kenntniß, was in Wien und Polen vorging. Jede 
Aeußerung von Mißtrauen in des Papſtes edle Abſichten berichtete 
er nach Rom, auf daß man Veranlaſſung nähme, das Gegentheil 
durch die That zu beweiſen. So meinten einige in Wien, daß, wenn 
ſich die Ruhe in Frankreich einſtellte, der Eifer für das Concil er— 
kalten werde?); desgleichen ſprengten die Proteſtanten aus und 
Katholiken erzählten es ihnen nach, daß es dem Papſte mit deſſen 
Berufung nicht ernſt ſei. Alles dieſes berichtete Kromer dem Cardi— 
nal Truchſeß, der ihn umgehend verſicherte, daß ſolche Gerüchte 
grundlos ſeien, und der heil. Vater es vor Allen mit dem Concil 
ernſt meine !), wodurch er- Gelegenheit erhielt, jene Gerüchte aus zu— 
verläſſiger Quelle zu widerlegen. 

Um ſolchen Verdächtigungen des apoſtoliſchen Stuhls zu be— 
gegnen, ſuchte er wiederholt Audienzen beim böhmiſchen Könige 
Maximilian nach und unterhielt mit demſelben ebenſo, wie ſein Freund 
Hoſius ), religiöfe Geſpräche. Im Februar 1561 erzählte ihm 
Maximilian Vieles über den naumburger Convent und knüpfte eine 
Unterredung über das Concil von Trient an. Kromer ging bereit— 
willig darauf ein, theilte ihm mit, daß ſein König ebenſo, wie der 

1) Dieſer Brief befindet ſich bei Cyprian J. e. p. 555—558. 

2) Bei Cyprian J. e. p. 55 

3) Kromer an Pflug v. 23. November 1560 bei Cyprian J. e. p. 555. 

4) Cardinal Truchſeß an Kromer v. 4. u. 25. Januar 1561 bei Jul. 
Pogiani l. c. Vol. II. p. 203 — 204. 221 — 222. 

5) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I. S. 352—382. 
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Kaiſer, lieber ein neues Concil, als eine Fortſetzung, wünſche; fügte 
aber hinzu, daß beides auf Eins hinauslaufe, zumal es der Papſt 
dem Concil frei ſtelle, auch das früher in Trient Beſchloſſene zurück— 
zunehmen, und ſprach ſeine Verwunderung darüber aus, daß Manche 
verlangen, der Papſt ſolle die früheren Decrete von Trient aufheben, 
nicht erwägend, daß fie damit feine Macht nur vermehren, ſtatt die- 
ſelbe, wie fie doch wollen, zu vernichten “). 

Uebrigens ſchienen ihm die kirchlichen Angelegenheiten eine ſo 
troftlofe Wendung zu nehmen, daß er, im Hinblick auf die vom 
Kaiſerhof und von den anderen Fürſten dem Concil gemachten 
Schwierigkeiten und auf den zu Naumburg wider den apoſtoliſchen 
Stuhl hervorgetretenen Haß der Proteſtanten, am Gelingen auch der 
beſten Unternehmungen verzweifelte. Er war darüber in ſeinem 
Innern wie zerriſſen und fühlte das Bedürfniß, was ihn drückte, 
dem Cardinal Truchſeß mitzutheilen. Er verzweifle faſt, ſchrieb er 
dieſem, an der Rettung der Kirche, wenn nicht der Allmächtige ein— 
greife und helfe; darum müſſe man in ſolcher Noth zum Gebet die 
Zuflucht nehmen, auf daß ſich Gott der Seinigen erbarme. Truch— 
ſeß, Kromers Scharfſinn in der Beurtheilung der Verhältniſſe kennend, 
erſchrack, fand ſich aber bald wieder, vertraute dem ernſten Willen 
des Papſtes und der Klugheit der neuen Cardinäle, vorzüglich des 
berühmten Hoſius, und beruhigte feinen Freund mit Hinweis auf 
dieſe Stützen, welche die Kirche auch bei den größten Stürmen 
zu halten vermöchten 2). Gleich hoffnungsvoll ſchrieb er ihm nach 
einigen Wochen und ſuchte fein Gemüth von Neuem aufzurichten“). 

In der That geſtaltete es ſich beſſer, als Kromer gefürchtet 
hatte. Alle Schwierigkeiten, welche die Eröffnung des Concils ver— 
zögerten !), überwand die raſtloſe Thaͤtigkeit des Cardinals Hoſius “), 
der, nach vollendeter Miſſion am Kaiſerhofe, ſchon Anfangs Auguſt 1561 
nach Trient reiſte, um fein Amt als päpſtlicher Legat anzutreten., 
J) Vgl. Kromer an den polniſchen König v. 15. Februar 1561 im Cap. 
Arch. z. Fr. Ab. Ia. p. 156. 

2) Truchſeß an Kromer v. 9. März 1561 bei Jul, Pogiani J. e. 
Vol. II. p. 248 240. 

3) Derfelbe- an Kromer v. 24. Mai 1561 bei Jul. Pogiani J. e. 
Vol. II. p. 277. 

4) Cardinal Truchſeß klagt darüber in ſ. Briefe an Kromer v. 5. Juli 1561 
bei Jul. Pogiani J. e. Vol. II. p. 287. 

5) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 17—22, 
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Bei fo ſchöner Ausficht hatte Kromer, welcher bisher über alle 
Vorbereitungen zum Concil fleißig berichtet), den König von Polen 
und den Erzbiſchof von Gneſen erſucht, daſſelbe raſch zu beſchicken 
und zu beſuchen, um den chriſtlichen Fürſten und Biſchöfen ein gutes 
Beiſpiel zu geben. Hierüber freute ſich Truchſeß, zollte ſeinem 
Freunde vollen Beifall und bedauerte nur, daß derſelbe nicht auf 
dem Concil zugegen ſein könne, um es mit ſeiner Gelehrſamkeit und 
Klugheit zu unterſtützen ). Uebrigens ſcheinen Hoſius ) und Kromer 
durch ihre Schreiben nach Polen vortrefflich gewirkt zu haben. 
Sigismund Auguſt beſchloß, den Biſchof Uchanski von Leslau mit 
zwei Begleitern hinzuſenden, und führte ſein Vorhaben ſo weit aus, 
daß ſich im November 1561 der Abt Falecki von Suleow als Ver— 
treter des polniſchen Klerus in Trient einfand ) 

In hohem Grade gefpannt ſah Kromer der Eröffnung des Con— 
cils entgegen und ſchwebte zwiſchen Hoffnung und Furcht. Zwar 
erheiterten ihn die Berichte des Cardinals Truchſeß über nach Trient 
reiſende italieniſche und ſpaniſche Biſchöfes); dagegen ängſtigten ihn 
die Gerüchte, daß man ſtreiten wolle über die Gültigkeit der früheren 
Synodal⸗Acte, ſowie über die Macht des Papſtes und Concils. Ein 
ſolcher Streit, meinte er, würde ebenſo gefährlich werden, wie zu 
Conſtanz und Baſel, und die gute Sache empfindlich befchädigen, 
Dieſe Beſorgniſſe theilte er unter'm 22. December 1561 feinem Freunde 
Hofius mit und ſprach, obwohl den Anfang der Synode ſicher hof— 
fend, doch feine Zweifel am glücklichen Fortgange aus‘). Was er 
ſpäter aus Trient erfuhr, war nicht geeignet, ihn zu beruhigen. So 
ſchrieb ihm der ungariſche Biſchof Andreas Dudith, daß man den 
Proteſtanten ein freies Geleit geben, deren Ankunft abwarten und 


1) Vgl. ſeine Briefe an König Sigismund Auguſt v. 27. October, 8. No⸗ 
vember 1560. 1. März u. 26. April 1561 im K. A. z. Fr. Ab. 1a. p. 134. 
138. 162. 169 und an den Biſchof Padniewski von Krakau v. 27. October 1560 
a. a. O. p. 135. 

2) Vgl. ſ. Br. an Kromer v. 2. u. 9. Auguſt 1561 bei Jul. Pogiani 
I. c. Vol. II. p. 297-298. 303—304. 

3) Auch dieſer forderte den König von Polen auf, das Coneil raſch zu be 
ſchicken. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 24. 

4) Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 43— 44. 

3) Card. Truchſeß an Kromer v. 13. September und 7. November 1361 
im B. A. z. Fr. D. 24. fol. 44. 46. 

6) Bei Cyprian J. e. p. 203. 
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inzwiſchen über die Reform verhandeln wolle, zugleich bemerkend, daß 
letzteres große Stürme verurſachen und die Frage nach dem Vorrange 
des Concils über den Papſt anregen werde. Ferner ſtellte derſelbe 
Anträge in Ausſicht, welche den Papſt, die Cardinäle, die Biſchöfe 
und den geſammten Klerus verletzen würden ). Solche Nachrichten 
erhöhten Kromers Befürchtungen. Doch wurde es nicht ſo ſchlimm. 
Der heilige Geiſt leitete die Väter und wirkte auf ſie ſo wunderbar 
ein, daß ſie, bei aller Lebhaftigkeit ihrer Erörterungen, ſobald es zur 
Beſchlußnahme kam, die Wahrheit einhellig erkannten und ausſprachen. 
Nur in Disciplinar-Sachen gingen die Anſichten mitunter dergeftalt 
aus einander, daß es ſchien, als wäre es unmöglich, die Synode 
glücklich zu Ende zu führen, weshalb ſchon im Sommer 1562 die 
Gerüchte von ihrer nahen Auflöſung Schrecken verbreiteten ). Doch 
ging es in Wirklichkeit beſſer, als es geſchienen, und lieferte den 
Beweis, daß nur die Hand Gottes, nicht die Klugheit der Menſchen, 
die Kirche ſchützet und erhält. Schon als Kromer im Winter 1563 
in Trient war, überzeugte er ſich von dem höhern Beiſtande, deſſen 
ſich die Synode erfreute, und zweifelte nicht mehr an ihrem glück— 
lichen Fortgange. Zwar nahm er nicht perſönlich an ihr Theil; war 
aber für ſie nicht ohne Verdienſt. Vor und während derſelben hatte 
er ihre Leiter mit klugem Rathe unterſtützts) und in heißen Bitt— 
gebeten den Segen Gottes über ſie herabgerufen. Darum freute er 
ſich fo ſehr, als fie nach befriedigender Löſung ihrer Aufgabe ge- 
ſchloſſen ward. 

Nach dem Schluſſe des Coneils ſchien auch Kromers Gefandt- 
ſchaft am Kaiſerhofe ihr Ende erreichen zu wollen. Sie war ihm 
keineswegs angenehm, indem ſich die bariſche Erbſchaftsſache, ſowie 
die ungariſche Angelegenheit dermaßen verwickelte, daß er, trotz aller 
Verſuche, ſeinem Monarchen nicht zum Rechte verhelfen konnte. 


1) Andreas Dudith an Kromer v. 8. März 1562 im B. A. z. Fr. 
D. 10, fol. 56. 

2) Vgl. Kromer an Hoſius v. 8. Juni 1562 bei Cyprian I. c. p. 233. 

3) Daß er bei den päpſtlichen Legaten viel galt, ſehen wir aus dem Briefe 
des Cardinals Morone an ihn v. 26. September 1566 im B. A. z. Fr. D. 72. 
fol. SO, wo er ſchreibt, daß er ſchon früher viel Rühmliches über ihn vernommen, 
endlich aber zu Junsbruck (im April 1563) ſelbſt Gelegenheit gehabt habe, ihn 
perſönlich kennen zu lernen und ſich von deſſen Gelehrſamkeit und Scharſſinn zu 
überzeugen. 
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Dieſer Umſtand hatte ihm ſchon Anfangs 1560 den Rücktritt wünſchens⸗ 
werth gemacht und ihn veranlaßt, um feine Abberufung zu bitten ). 
Doch erfolgte fie nicht; er mußte bleiben. Zwar tröſtete und er— 
muthigte ihn der wiederholte Beifall des polniſchen Königs, welcher 
feinen Fleiß und Eifer lobend anerkannte und zu belohnen verſprach ); 
auch verſüßte ihm Hoſius den Aufenthalt in Wien. Als aber ſein 
Freund nach Trient ging, ſah er ſich verlaſſen und fand ſeine Lage 
unerträglich). Demzufolge bat er im Herbſt 1561 abermals um 
einen Nachfolger, jedoch, um nicht anzuſtoßen, in ſehr beſcheidener 
Weiſe :). Aber auch dieſes Mal blieb, da den wichtigen Poſten 
Niemand ſo würdig zu bekleiden vermochte, ſein Geſuch unerfüllt. 
Inzwiſchen verging ein ganzes Jahr, ohne die bariſche Erbſchaftsſache 
weſentlich zu fördern, indem Philipp II., weit entfernt, die Güter 
im Neapolitaniſchen herauszugeben, nur eine Geldzahlung in Ausſicht 
ftellte. Zu dem ſchien der Kaiſer mehr für feinen Neffen, als für 
den König von Polen Partei zu nehmens), was man polniſcherſeits 
ſehr übel deutete‘). Unter ſolchen Umſtänden ſuchte Kromer feinen 
Rücktritt von Neuem auszuwirken und ſcheint im Herbſt 1562 ſeine 
Abberufung gehofft zu haben?). Doch täuſchte er ſich. Er mußte 


1) Wir ſchließen es aus dem Briefe des Biſchofs Hoſius an ihn v. 3. Fe⸗ 
bruar 1560 a. a. O. D. 19. Ep. 121, wo er ſchreibt: „Cuperem esse vobiscum 
ad Laetare. Nec adduei possum, ut eredam, te prius isthine 
discessurum. Retineberis etiam invitus“. 

2) Vgl. ſolche Lobſprüche des Königs im K. A. z. Fr. Ab. Ia. p. 124. 132. 
133. 139. 146. 163. 168. 170. 

3) Dieſes ſehen wir aus dem Briefe des Cardinals Truch ſeß an Kromer 
v. 9. Auguſt 1561 bei Jul. Pogiani J. e. Vol. II. p. 303. Der damals viel 
ſtärkeren Correſpondenz wegen waren die Geſandſchafts-⸗Poſten ſchon an fi ſehr 
läſtig. Vgl. Alfred v. Reumont, Beitr. zur Ital. Geſch. Bd. I. S. 198 ff. 

4) Vgl. ſeinen Brief an Hoſius v. 22. December 1561 bei Cyprian J. e. 
P. 203. 

5) Vgl. bei Jul. Pogiani J. e. Vol. II. p. 28—29. Nota (b). 

6) „Qua in re isthie vobiscum agi iniquius, vehementer doleo‘‘, ſchreibt 
Otto Truchſeß an Kromer v. 14. November 1562 bei Jul, Pogiani l. e. 
Vol. III. p. 175. 

7) Wir ſchließen ſolches aus dem Briefe des Cardinals Truchſeß an ihn v. 
14. November 1562, welcher ſchreibt, daß er ſich über Kromers Abgang von der: 
Lefation freue, weil er Muße erhalte, durch feine Schriften nützlich zu werden 
doch fügt er hinzu, daß er auch, wenn er bei derſelben bleibe, Chriſti Sache för 
dern könne. Bei Jul. Pogiani I. c. Tom. III. p. 175—176. 


81 


dem Kaiſer nach Innsbruck und Wien folgen und fein Amt noch 
über ein Jahr verwalten. Erſt im Frühlinge 1564 erhielt er fichere 
Ausſicht zur Heimkehr, indem er Karnkowski's Ernennung zum 
Geſandten an den Hof des römiſchen Königs Maximilian erfuhr ). 
Er ſcheint zuletzt, von geheimen Neidern verleumdet, bei König Sigis⸗ 
mund Auguſt in den Verdacht gerathen zu ſein, als habe er in der 
Erbſchaftsſache nicht hinlänglichen Eifer bewieſen ). Ob er übrigens 
bis zu dem am 25. Juli 1564 erfolgten Tode des Kaiſers ?) in 
Wien geblieben, oder ſchon fruher abgereiſt ſei, wiſſen wir nicht; 
Anfangs Auguſt aber war er ſchon weg ). 

Bei Ferdinand J. ſtand er ſeiner klaren Einſicht in die politiſchen 
und religiöſen Verhältniſſe wegen im größten Anſehen und war eine 
demſelben ſehr liebe Perſons). Sein geſchicktes Auftreten als Ge- 
ſandter hatte den Kaiſer dergeſtalt eingenommen, daß er ihn für immer 
in ſeinem Reiche zu behalten gedachte, zumal er aus dem Umſtande, 


1) Vgl. Valentin Kuczborski an Kromer v. 9. März 1564 im K. A. 
Fr. Ab. 5. fol. 207. — Karnkowski wurde auch wirklich Geſandter. Vgl. 
P. Dunin Wolski an Kromer v. 23. September 1564 a. a. O. Ab. 2. fol. 108. 

2) Wir ſchließen es aus Kromers Aeußerung an Hoſius in ſ. Br. v. 
18. März 1564 bei Cyprian J. c. p. 351, wo er vom Biſchofe von Poſen 
jagt, daß auch dieſer Neider habe. „Nee is caret obtreetatoribus.“ — So 
viel wenigſtens ſteht feſt, daß er nach feiner Rückkehr es einige Zeit vermied, mit 
dem Könige zuſammenzukommen, was auf ein unfreundliches Verhältniß ſchließen 
läßt. In ſ. Br. an Hoſius v. 5. October 1564 im B. A. z. Fr. D. 9. fol. 53 
ſchreibt er, der Vicekanzler rathe ihm, den König auf einige Tage in Petrikau zu 
beſuchen; fügt aber gleich hinzu: „Insidias metuo, exemplo vulpeculae recu- 
santis aegrotum leonem visere. Videro“. Die Königin jedoch beſuchte er, 
welche ihn ſehr freundlich empfing. Vgl. ſ. Br. an Hoſius v. 23. November 1564 
a. a. O. H. 17. p. 132. 

3) K. A. Menzel, Neuere Geſch. der Deutſchen. Bd. IV. S. 293 — 204. 

4) Vgl. P. Caniſius an Hofius v. 8. Auguſt 1564 bei Cyprian 1. 0. 
P. 34. 

5) Dieſes behauptet nicht bloß Johann Kretzmer in ſeiner Fortſ. der 
Plaſtwigſchen Chronik Monum. hist. Warm. III. p. 136, indem er ſchreibt: 
„gratiosus apud eum (sc. Ferdinandum Caesarem) fuit“; ſondern auch 
der König von Polen, der in ſ. Br. an den ſiebenbürgiſchen Fürſten Johann 
Sigismund v. 23. October 1562 bei Menken I. c. Epist. XLV. von Kromer 
ſagt: „Qui et apud Majestatem Caesaream in primis est gratio- 
sus et nobis in rebus omnibus assidue probat fidem prudentiamque suam“, — 
Vgl. auch Kromer ſelbſt in ſ. Br. an den polniſchen König v. 6. October 1560 
im K. A. z. Fr. Ab. 1a. p. 120. 

Eichhorn, Martin Kromer. 6 
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daß derſelbe, trotz feiner großen Verdienſte und Vorzüge, noch zu 
keinem polniſchem Bisthume befördert war!), den Schluß zog, er 
werde nicht abgeneigt ſein, im Auslande Ehrenſtellen anzunehmen. 
Auch durfte er vorausſetzen, daß ſich der Pole in die Sitten und 
Gebräuche der Deutſchen werde zu ſchicken wiſſen, da ſich jene Nation 
ohnehin durch raſche und leichte Aneignung des Fremden vor Vielen 
auszeichnete ), und Kromer auch im äußern Benehmen eine große 
Gewandtheit beſaßs). Um ihn für immer bei ſich zu haben und in 
politiſchen, wie kirchlichen Angelegenheiten zu Rathe zu ziehen, wollte 
er ihm das Bisthum Wien zuwenden. Wahrſcheinlich ſtieg dieſer 
Gedanke in Ferdinand I. 1562 auf, als Anton Brus, der bisherige 
Biſchof von Wien, auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Prag befördert 
wurde). Um jene Zeit wußte Kromer ſchon darum, obwohl die 
Sache noch geheim war, und fühlte Luſt, dem Rufe zu folgen; denn 
als gleichzeitig mehrere polniſche Bisthümer erledigt waren, fürchtete 
er, es möchte ihn des Königs Wille dahin nöthigen, wohin zu gehen 


1) Schon 1560 fiel es auf, daß Kromer noch zu keinem Bisthum vom Kö⸗ 
nige nominirt war. Hoſius theilt in ſ. Br. an Kromer v. 3. Februar 1560 
dieſem ſein Geſpräch darüber mit dem Cardinal Puteus in folgender Weiſe mit: 
„Quaesivit (sc. Puteus), qui fieret, quod te quoque Rex non designaret 
Episcopum. Respondi, me nondum dubitare, quin ornatum te velit Rex, 
verum esse non neminem, qui obstet; exprobrari tibi novitatem. Tum ille: 
praestantior est, inquit, ea nobilitas, quae profieiseitur ex virtute, quam 
quae ex genere“. Im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 121. 

2) Gratian ſchildert de seript. invit. Minerva ed, Lagomarsini Florent. 
1745—1746. Libr. XVII. Vol. II. p. 163 die Polen in dieſer Beziehung alſo: 
„Cum ipsi externas nationes, et maxime Galliam Italiamque, visunt, mirum 
dietu est, quam facile, quam brevi in alienos se formant mores. Linguam 
celeriter addiscunt, protinusque idem iis ornatus, idem cultus, eadem vitae 
ratio, eadem institutio: in jocis, in serüs, in omni denique actione nihil 
differunt ab iis, penes quos vivunt“, 

3) Vgl. den Br. des Cardinals Morone an Kromer v. 26. September 1566 
im B. A. z. Fr. D. 72. fol. 80, wo er über ſeine zu Innsbruck mit ihm gemachte 
Bekanntſchaft ſchreibt: „Praeterquam quod faciem quoque tuam cognovi, 
quod mihi gratissimum fuit, illud praeterea animadverti, te non minus 
doctrinae et salis in quotidianis privatisque sermonibus habere, quam antea 
in scriptis declarasses, qua sane re factum est, ut ad pristinum meum 
erga te amorem maximus accesserit cumulus“. 

4) Vgl. Anton Brus an Kromer v. 1. Juni 1562 a. a. O. D. 28. fol. 52. 
Brus ſcheint dem Kaiſer ſeinen Freund Kromer, deſſen Bruder Nicolaus bei ihm 
Geheimſecretair war, ſelbſt zu feinem Nachfolger empfohlen zu haben. 
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es ihm nicht behagte, und athmete freier, als wieder alle beſetzt 
waren, im Vertrauen, daß ihm Gott, wenn auch im Auslande, etwas 
Beſſeres vorbehalten werde ). Doch änderte ſich fein Sinn. Die 
Liebe zu feinem Vaterlande begann wieder zu glühen und verbot es 
ihm, auswärts in Dienſte zu treten. Als ihm der Kaiſer das 
Bisthum Wien antrug, lehnte er daſſelbe entſchieden ab 2). Gott 
bewahrte ihn auf für die Kirche Ermlands, um ihr in gefahrvoller 
Zeit einen treuen und kräftigen Hirten zu geben. 

Mochte es auch Ferdinand I. nicht lieb fein, daß Kromer jenes 
Anerbieten ausſchlug, ſo verübelte er es ihm doch nicht, vielmehr ſtieg 
bei ihm die Achtung vor einem Manne, deſſen Vaterlandsliebe größer 
war, als das Streben nach Ehrenſtellen. Ja, er fühlte das Bedürf⸗ 
niß, der Welt zu zeigen, wie ſehr er den ehre, welcher ihm bisher 
mehr als Rathgeber, denn als Geſandter eines auswärtigen Monarchen 
zur Seite geſtanden ). Da ihn ſein König bereits geadelt und mit 
einem Familien-Wappen geziert hatte, beſtätigte er dieſen Adel nicht 
bloß für den Umfang des Kaiſerreiches, ſondern vermehrte auch deſſen 
Wappen mit den Inſignien der kaiſerlichen Familie, indem er eine 
rothe Querbinde auf weißem Felde und die zwei Köpfe des ſchwarzen 
kaiſerlichen Adlers auf gekröntem Helme hinzufügte ). 

Dieſes ſchöne Andenken an einen der edelſten Fürſten nahm 
Kromer mit in ſeine Heimath und mochte darin genügenden Troſt 
finden, als er ſich von der Gunſt des eigenen Monarchen verlaffen 
ſah, überzeugt, daß man ſpäter die Schwierigkeiten würdigen werde, 
mit welchen er am Kaiſerhofe zu kämpfen gehabt, und in der Hoff— 
nung, daß, ſobald man hierin klar geſehen, ſeine Verkennung auf⸗ 
hören werde. 


* 


1) So nur iſt zu verſtehen, was er in ſ. Br. an Hoſius v. 8. Juni 1562 
bei Cyprian J. e. p. 233 ſchreibt: „Ego aequiori nune animo sum, quam 
dudum ante illas vacationes. Confido enim, Deum melius aliquid pro me 
providere. Fortasse vult is, me quoque exire de terra et cognatione mea“. 

2) Das erzählt Johann Wielicki in ſ. Br. an Kromer v. 26. Juni 1570 
im B. A. z. Fr. D. 29. fol. 89. 

3) Johann Wielicki ſchreibt a. a. O. fol. 90, Kromer ſei mehr ein 
Rathgeber des Kaiſers, als ein Geſandter bei ihm geweſen. 

4) Das erzählt Kromer ſelbſt in feiner Polonia Libr. I. p. 498; auch 
M. L. Treter p. 117. Der Kaiſer huldigte damit zugleich der damaligen Sitte, 
den abberufenen Geſandten Geſchenke zu machen (vgl. Alfred v. Reumont, 
Beitr. zur Ital. Geſch. Bd. I. S. 210 ff.), in edelſter Weiſe. 

6* 
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V. Capitel. 
Seine kernere Thätigkeit als Domherr und Geſandter bis zur 
Uebernahme der Verwaltung Ermlands (1564 — 1569). 


Kromer hatte mehrere Jahre das ſchwierige Amt!) eines könig— 
lichen Geſandten verſehen und wiederholt nach Erlöfung von dem— 
ſelben ſich geſehnt, um als Prieſter ein minder bewegtes Leben zu 
führen und in Muße die früher begonnenen literariſchen Arbeiten zu 
vollenden. Aus dieſem Grunde war ihm der Rücktritt in's Privat- 
leben ſehr angenehm, obwohl es ihm auf der andern Seite wehethat, 
daß die Erfolge ſeiner Wirkſamkeit in der bariſchen Erbſchaftsſache 
den Hof nicht befriedigten. Bei ſeinem Scharfblick hielt er dieſe 
verwickelte und in ihrer Rechtslage zweifelhafte Streitſache für ver— 
foren und gedachte, ſich von ihr gänzlich loszuſagen, weshalb er auch 
keine Ausſicht gab, ihretwegen eine Geſandtſchaft nach Spanien zu 
übernehmen, ſo ſehr es Peter Dunin Wolski, der polniſche Agent 
am Hofe Philipps II., wünſchte und hoffte ). Dagegen unterzog 
er ſich, in Gemeinſchaft des danziger Caſtellans Johann Koſtka 


v. Steinberg, einer Legation zu den Hanſe-Städten nach Lübeck 
und Roſtock, um den mit Polen befreundeten Lübeckern guten Rath 
zu geben und eine Verſöhnung der Könige von Dänemark und 
Schweden, welche Jahre lang blutige Kriege geführt hatten“), anzu— 
bahnen). Dieſen Auftrag feines Königs führte er mit Treue und 
Eifer aus. Zwar gelang es ihm nicht, den Frieden herzustellen, weil 


1) Wie ſchwierig die Geſandtſchafts⸗Poſten damals überhaupt waren, wie 
ſehr man ſich in der Regel ſträubte, fie zu übernehmen, und welch großes Ver— 
langen man trug, davon befreit zu werden, darüber vgl. Alfred v. Reumont 
a. a. O. Bd. I. S. 214— 229. 

2) Vgl. deſſen Br. an Kromer aus Madrid v. 23. September 1564 im 
K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 109. 

3) Vgl. v. Dalin, Geſch. des Reichs Schweden, über. von Dähnert. 
Roſtock. 1763. Th. III. Bd. I. S. 446 ff. 

J) M. L. Treter p. 117; Naramowski, Fac. rer. Sarmat. Part. II. 
p. 457; Kromer ſelbſt in der Vorrede zu ſeiner polniſchen Geſchichte v. Juli 1566. 
— Die Zeit dieſer Legation können wir nicht genau angeben. Kromer ſagt un⸗ 
beſtimmt: bald nach ſeiner Rückkehr vom Kaiſerhofe. Sicher fällt ſie entweder 
n den Sommer 1564, oder in's Jahr 1565; denn im Mai 1566 wird von ihr 

als einer bereits vergangenen geſprochen. Vgl. Andr. Patricius Nidecki an 
Kromer v. 16. Mai 1506 im B. A. z. Fr. D. 10. fol. 35. 


85 


die kriegführenden Mächte zu erbittert waren, um verſoͤhnlichen Vor⸗ 
ſchlägen Gehör zu geben!); aber er hatte durch fein kluges Bench: 
men die allgemeine Achtung ſich erworben, die polniſche Majeſtät 
mit Würde vertreten und ein ehrenvolles Andenken in Lübeck 
zurückgelaſſen ?). 

Hiemit endigte vor der Hand feine politiſche Thätigkeit. Zwar 
wünſchte man ihn 1565 dringend auf dem Reichstage in Petrikau !), 
und der Vicekanzler Miskowski, ſowie der Erzbiſchof Uchanski von 
Gne ſen luden ihn freundlich dazu ein!); doch finden wir nicht, daß 
er denſelben beſucht habe. Er fühlte das Bedürfniß, ſich von Staats⸗ 
gefchäften gänzlich zurückzuziehen, um im geiſtlichen Leben zu erftarfen 
und ſeine Talente der Kirche und der Wiſſenſchaft zu widmen. Von ſei⸗ 
ner Thätigkeit bei Hof iſt bis zum Jahre 1569 faſt keine Rede mehr; 
dagegen hielt er ſich, der Reſidenzpflicht als Domherr genügend, ge⸗ 
wöhnlich in Krakau auf und erſchien nur zeitweiſe auch im Erm— 
lande, theils um derſelben Pflicht nachzukommen, theils um ſeinem 
Freunde Hoſius mit Rath und That bei der Hand zu fein. Wo er 
jedoch immer weilen mochte, wußte man ihn zu finden, ſobald man 
in ſchwieriger Sache klugen Rath bedurfte; denn Kromers Ausſpruch 
galt als Orakel, dem man folgen zu müſſen glaubte, um weiſe zu 
handeln. Daher kam es, daß ſeine Perſon bei wichtigen Verhand⸗ 
lungen nicht entbehrt werden konnte. 

Zunächſt ſtand er in ſolchem Anſehen beim Domcapitel von 
Krakau. Zwar wiſſen wir nicht, welche Aemter er in dieſer Körper 
ſchaft verwaltet und wodurch er ſich bei ihr als einen Mann von 
Verſtand, Kenntniſſen und Eifer bewährt habe; aber daß er von den 
Mitgliedern derſelben vorzüglich geehrt und mit beſonderm Vertrauen 

1) Vgl. v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. I. S. 435—456. 473—475. 

2) Vgl. Andr. Patrieius Nidecki an Kromer v. 16. Mai 1566 a. g. O., 
welcher erzählt, daß der auf dem Reichstage in Lublin erſchienene Geſandte von 
Lübeck der Kromerſchen Legation mit Ehren gedacht habe. 

3) Dieſer war zum 6. Januar 1565 angeſagt (vgl. die königl. Inſtruction 
für den Internuntius zum preuß. Landtage v. 8. November 1564 a. a. O. 
D. 10. fol. 173—174.); wurde aber erſt am 22. Februar eröffnet. Leung nich. 
Geſch. der preuß. Lande. Th. II. S. 315. 

4) P. Miskowski an Kromer v. 31. December 1561 im K. A. z. Fr. 
Ab. 5. fol. 97; Uchanski an Kromer v. I. Adventsſonntag 1564 a. a. O. 
Ab. 4. Ep. 75; Kromer an Hoſius v. 5. October 1564 im B. A. z. Fr. 
D. 9. fol. 53. 
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beſchenkt wurde, zeigt die achtungs volle Form ihrer Briefe an ihn, 
ſowie der Umſtand, daß ſie ihn, wo es galt, Gelehrſamkeit, Bered— 
ſamkeit und kirchlichen Eifer zu entwickeln, vor Allen zu ihrem Ver— 
treter erkoren. Am 17. December 1564 ſollte eine Provinzial⸗Sy⸗ 
node in Petrikau ftattfinden, und der Erzbiſchof Uchanski von Gneſen 
hatte durch zeitige Berufungsſchreiben die Biſchöfe und Capitel dazu 
eingeladen ). Da man erfuhr, daß auch der Cardinal Hoſius und 
der Nuntius Commendone erſcheinen wurden, hoffte man reichlichen 
Segen, und die Capitel beeilten die Wahl ihrer Abgeordneten). 
Das krakauer wählte dazu den Domherrn Martin Kromer und 
den Archidiacon Stanislaus Dambrowskis). Kromer nahm, 
obwohl ihm weder Zeit, noch Ort der Synode gefiel“), die Wahl 
an und verſprach, zu erſcheinen ?); allein es kam nicht dazu. Der 
in Petrikau graſſirenden Peſt wegen wünſchte der König ihre Ver- 
legung nach Lancicz oder Siradien, weshalb fie, da ſich dieſes nicht ſo— 
gleich ausführen ließ, vorläufig ganz unterblieb). Ihr Bedürfniß 
fühlend, ſchrieb ſie der Erzbiſchof, auf allgemeines Verlangen, zum 
14. October des folgenden Jahres aus. Jeder hoffte ihr Zuſtande⸗ 
kommen, und die Cardinäle Hoſius und Commendone wollten ſie 
durch ihre Gegenwart zieren. Hierüber erfreut, beeilten ſich die Ge— 
ladenen, zu rechter Zeit einzutreffen; auch Kromer reiſte mit ſeinem 
Genoſſen Dambrowski nach Petrikau ?). Leider mußte fie abermals 
unterbleiben. Der König verlangte, trotz den gegründetften Gegen- 


1) Das Berufungs⸗Schreiben v. 29. Auguſt 1564 a. a. O. H. 17. p. 138 — 142. 

2) Die Domcapitel des Reiches ſchickten je zwei Abgeordnete zur Synode. 
Cromer, Polonia Libr. II. p. 522. 

3) Daß Kromer vom Capitel zum Abgeordneten für die Provinzial⸗Sy⸗ 
node erwählt worden ſei, ſagt Franz Kraſinski in ſ. Br. an ihn vom 
I. Adventsſonntag 1564 im B. A. z. Fr. D. 28. fol. 61; daß ſein Genoſſe der 
Archidiacon geweſen, ergiebt ſich aus Alb. Kiewski's Brief an Kromer 
v. 28. November 1564 im K. A. z. Fr. Ab 4. Ep. 103; und daß es Stanis⸗ 
laus Dambrowski geweſen, erſehen wir aus Porembski's Brief an Hoſius 
v. 6. October 1565 im B. A. z. Fr. D. 14. fol. 18. 

4) Vgl. ſ. Br. an Hoſius v. 5. October 1564 a. a. O. D. 9. fol. 53. 

5) Kromer an Alb. Kiewski v. 12. November 1564 a. a. O. D. 120. 
fol. 7—8; Erzbiſchof Uch anski an Kromer v. I. Adventſonntag 1564 im 
K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 75. 

6) Siehe Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 227 — 228. 

7) Peter Porembski an Hoſius v. 6. October 1565 im B. A. z. Fr. 
D. 14. fol. 18. 
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vorſtellungen des Erzbiſchofs, ihre Vertagung, zum Schmerz für Alle, 
die es mit Staat und Kirche wohl meinten”). Auf Kromer, welcher, 
bei den zerrütteten Verhältniſſen des Reiches, eine Provinzial⸗Synode 
mit Sehnſucht herbeigewünſcht hatte?), machte ein ſolcher Ausgang 
den ſchmerzlichſten Eindruck und erfüllte ihn mit Beſorgniß für ſein 
Vaterland. 

Leider geſellte ſich zu den vielen Uebeln noch des Königs beab⸗ 
ſichtigte Eheſcheidung. Seit 1564 ging Sigismund Auguſt mit dem 
Plane um, von ſeiner Gemahlin Catharina, einer Tochter des Kaiſers 
Ferdinand I., ſich zu trennen?) und anderweitig zu ehelichen. Zwar 
ſtand er noch auf kirchlichem Boden und wollte den Schritt nicht 
eigenmächtig thun; hielt aber eine Nichtigkeitserklärung ſeiner Ehe 
für möglich, weil er mit Catharina im dritten Grade blutsverwandt 
und im erſten Grade verſchwaͤgert war. Am Hofe fanden ſich bereits 
Diſſidenten, welche eine Scheidung für gerechtfertigt erklärten, vom 
Wunſche beſeelt, das polniſche Reich ebenſo der Kirche zu entreißen, 
wie es unter Heinrich VIII. mit England geſchehen war. Doch 
hatte Sigismund Auguſt ein zu tief religiöſes Gefühl, als daß er 
in die Fußſtapfen des engliſchen Königs hätte treten ſollen. Er wollte 
nur eine kirchliche Eheſcheidung und forderte, um zu hören, ob er 
dieſelbe beantragen dürfte, von mehreren im Rufe ſtehenden Geiſt⸗ 
lichen ein Gutachten, ob die Ehe, wegen ſeiner Verwandtſchaft und 
Verſchwägerung mit Catharina, eine gültige, und ob Scheidung 
nothwendig oder zuläſſig ſei. Da er Kromer als gründlichen Ca⸗ 
noniſten kannte, verlangte er daſſelbe auch von ihm. 

Es war eine ſchwierige Aufgabe. Daß der König Scheidung 
wünſchte, war allgemein bekannt. Sie widerrathen, gar fuͤr unerlaubt 
und fündhaft erklaren, ſchien darum für einen Staatsbeamten gefähr- 
lich und konnte ſo ausgelegt werden, als trete er, ſeiner Stellung 
uneingedenk, mit ſeinem Herrn in Widerſpruch. Der feige Höfling 
hätte ſich dem Monarchen ohne Zögern bequemt, in der Meinung, 
deſſen Wunſch ſei ihm Befehl, dem er als Diener zu gehorchen habe. 
Allein Kromer dachte anders. Ihm ſtand die Wahrheit höher, als 
der Wille feines Gebieters, und er fürchtete Gott mehr, als jede 


1) Vgl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 238— 239. 

2) Siehe ſ. Schreiben an Hoſtus v. 6. April 1565 im B. A. z. Fr. 
D. 63. fol. 18. 

3) Siehe darüber Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 241 ff. 
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menfchliche Gewalt. Darum fprach er, nur feinem Gewiſſen folgend, 
die nackte Wahrheit aus, fie mochte gefallen oder nicht, und kleidete 
fein Gutachten in eine Form, welche alle; Zweifel vernichtete und die 
Sache vollftändig aufflärte. Unterm 2. Februar 1565 ſchrieb er 
daſſelbe nieder, ſtellte die Fragen, ob die Ehe zwiſchen Sigismund 
Auguſt und Catharina gültig ſei und ob ſie aufgelöſt werden müſſe 
oder könne, an die Spitze und erklärte, daß er, obwohl ihm eben 
Zeit, Bücher und Gedaͤchtniß fehlen, doch über beide ſagen werde, 
was er meine, Gott und ſeine heiligen Engel vor Augen, nicht ab— 
weichend weder zur Rechten, noch zur Linken. Nach ſolch' feierlicher 
Einleitung fahrt er alſo fort: „Es ſcheint die Ehe ungültig zu ſein 
wegen Verwandtſchaft im dritten und Verſchwägerung im erſten 
Grade. Schon eines dieſer Hinderniſſe macht die Ehe ungültig, 
um wie viel mehr beide; allein ſie ſind nicht göttlichen, ſondern nur 
poſitiven Rechtes, folglich dispenſabel. Daß die Blutsverwandtſchaft 
nicht göttlichen Rechtes iſt, erhellet aus Folgendem: Im neuen 
Teſtament ſprechen Chriſtus und die Apoſtel nichts davon, im alten 
aber iſt die Ehe zwiſchen Blutsverwandten im zweiten und dritten 
Grade der Seitenlinie erlaubt. Sie kann auch nicht gegen das 
Naturrecht ſein; denn nach der Sündfluth hat Noah Neffen und 
Nichten mit einander vermählt, was auch Adam und Eva gethan, 
und bei Iſaac und Rebecka vorgekommen iſt. Auch des zweiten 
Hinderniſſes geſchieht im neuen Teſtament keine Erwähnung, und im 
alten zeigt Jacob, der zwei Schweſtern zu Frauen hatte, ſowie die 
übliche Leviratsehe!), daß es weder göttlichen, noch natürlichen 
Rechtes iſt. Daraus folgt, daß beide paͤpſtlichen Rechtes ſind. 
Zwar verbinden ſie alle Chriſten; aber der Papſt kann davon be— 
freien, gemäß Chriſti Spruch: Was du auf Erden löſen wirft, ſoll 
auch im Himmel gelöſt ſein). Wer des Papſtes Dispenſations⸗ 
Recht leugnet, leugnet auch deſſen Recht, Geſetze zu geben; denn wer 
die Bindegewalt hat, hat auch die Löſegewalt. Folglich fallen mit 
jenem Leugnen die Hinderniſſe weg, und damit jeder Grund zur Un— 
gültigkeit der Ehe. Entweder alſo waren keine Hinderniſſe, und dann 
iſt die Ehe gültig; oder es waren welche, und von dieſen iſt dis— 
penfirt, folglich auch gültig und gemäß Gottes Anordnung unauf- 


1) V. Moſ. 25. 
2) Matth. 16, 19, 
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lösbar. Wer in ſolchem Falle der Frau, nachdem er ihr ſo viele 
Jahre beigewohnt, die eheliche Pflicht verſagt, fündigt und giebt 
Aergerniß; und wenn er anderswo feiner Leidenſchaft fröhnt, jo bes 
geht er Ehebruch und ladet Gottes Strafgericht über ſich und ſeine 
Unterthanen, wie David, Saul und andere Könige, deren Sünden 
das Volk in's Elend ſtürzten. — Die zweite Frage iſt zweigliedrig, 
ob ſolche Ehe vom Papft, der die Binde- und Löſe-Gewalt beſitzt, 
gelöſt werden könne und müſſe? Schon Chriſti Spruch: Was 
Gott zuſammengefügt hat, darf der Menſch nicht trennen), zeigt, 
daß die (gültige) Ehe von keinem Menſchen gelöſt werden darf. 
Folglich iſt jede Löſung Sünde und darf nie, auch nicht um des 
guten Zweckes willen, z. B. daß der König durch eine neue Ehe 
einen Thronerben erhalte, verübt werden. Hat er keinen Erben, ſo 
tritt die in den Reichsgeſetzen vorgeſehene Wahl ein. Auch darf 
nicht Krankheit oder Apathie vorgeſchützt werden; denn Ungemach 
muß man in der Ehe ertragen, weil nach Gottes Wort Mann und 
Frau ein Fleiſch ſind. Litte die Frau an einer anſteckenden 
Krankheit, ſo wäre wohl eine Trennung von Tiſch und Bett möglich; 
aber das Band der Ehe bleibt unauflöslich, und der Getrennte 
würde ein Ehebrecher, falls er mit einer andern Perſon Umgang 
pflegte. Ob Epilepſie anſteckend ſei, mögen die Aerzte ſagen; die 
Apathie aber iſt nicht andauernd, war wenigſtens anfangs nicht 
vorhanden. Das iſt kurz meine Anſicht über die fragliche Eheſache“ ). 

Welchen Eindruck dieſes Gutachten gemacht habe, wiſſen wir 
nicht; es ſcheint aber fruchtlos geblieben zu ſein. Wenigſtens gab 
der König den Scheidungs-Plan nicht auf, ſondern trug ſich mit 
demſelben herum, bis es Gott gefiel, die Ehe durch den Tod zu 
ſcheidens). Kromer ſah das voraus, erkannte die ſchlimme Richtung, 
welche der Monarch nahm, beklagte tief die traurige Lage ſeines 
Vaterlandes und zeigte, bei ſeinem offenen und graden Character, 
nicht die mindeſte Luft, an den Hof zu gehen). Er blieb von dem— 
ſelben weg, bis ihn 1569 der König zu ſich rief, um ihn für die 

1) Matth. 19, 6. 

2) Abſchrift dieſes Gutachtens bei Katenbringk, Miscell. Warm. Tom. II. 
p. 754— 756, 4 

3) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 241—244. 246. 342. 
420—421. 424. 

4) Vgl. ſ. Br. an Hoſius v. 6. April 1565 im B. A. z. Fr. D. 63. fol. 18—19. 
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Verwaltung Ermlands zu gewinnen. In der Zwiſchenzeit lebte er 
großentheils in Krakau, hielt Reſidenz als Domherr, beſchaͤftigte ſich 
mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten und ſtand feinen Freunden mit klugem 
Rathe zu Dienſten. Vorzüglich war er Rathgeber des Biſchofs 
Karnkowski von Leslau und des Cardinals Hoſius. 

Mit Karnkowski hatte er am königlichen Hofe Freundſchaft 
geſchloſſen und liebte ihn mit aufrichtiger Ergebenheit. Doch ruhte 
ſein Verhaͤltniß zu ihm nur auf ſtreng gerechter Grundlage. Darum 
wünſchte er 1567 das erledigte Bisthum Leslau nicht ihm, ſondern 
dem, ſeiner Meinung nach, verdienſtvollern Biſchofe Valentin Her— 
borth von Przemysl, dem würdigen Vertreter der polniſchen Krone 
auf dem Concil zu Trient, im Vertrauen, jener werde auch mit dem 
kleinern Bisthum Przemysl zufrieden ſein. Als jedoch die Gunſt des 
Königs Erſtern dazu beförderte, ſchrieb er ſeinem Freunde, daß er in 
feinen Wünſchen zwar dem Biſchofe von Przemysl den Vorzug ge⸗ 
geben, nun aber mit der Fügung Gottes ſehr zufrieden ſei, und 
wünſchte der Diöcefe Leslau Glück zu fo vortrefflichem Hirten ). 
Der neue Biſchof, Kromers biedern Character kennend, freute ſich 
über das offene Geftändniß und ſetzte auf ihn um fo größeres Ver- 
trauen. Deshalb beſchloß er, in Briefwechſel mit ihm zu treten, 
ihm alle Verhältniſſe ‚feines Bisthums zu offenbaren und, wo er ſich 
nicht zu rathen wußte, ihn um Rath zu fragen. Kromer zollte ſei⸗ 
nem Freunde über die raſtloſe Thätigkeit auf kirchlichem Gebiete ſei— 
nen Beifall; erſuchte ihn aber zugleich, auch des Vaterlandes zu ge⸗ 
denken und demſelben nach Kräften aufzuhelfen?). 

Karnkowski fand feine Diöceſe in zerrüttetem Zuſtande, indem 
ſein Vorgänger Nicolaus Wolski ſich um das Geiſtliche wenig ge— 
kümmert, der religiöſen Neuerung nicht widerſtanden, freundlichen 
Umgang mit den Diſſidenten unterhalten und deren Führer Andreas 
Fricius, als Vogt des biſchöflichen Schloſſes zu Wolborz, faſt täglich 
an feinem Tiſche gehabt hatte. Dieſes beſchloß er unverzüglich ab- 
zuſtellen, die Klöſter der Diöceſe einer regelnden Zucht zu unter— 
werfen und zur Bildung eines tüchtigen Klerus ein Seminar zu 


1) Kromer an Karnkowski v. 5. Juli 1567 bei Karnkowski, Epist. 
illustr. viror. Libr. I, Ep. 59. hinter Dlugoss, hist, Polon. Tom. II 
p. 1695 — 1696. 2 

2) Kromer an denſelben v. 21. November 1567 bei Karnkowski l. e. 
Libr. I. Ep. 60. hinter Dlugoss Tom. II. p. 1696, 
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errichten. Allein die Ausführung dieſer Dinge bot viele Schwierig— 
keiten dar. Fricius war Erbvogt und darum ſchwer zu beſeitigen; 
die Kloſteräbte eremt und ſo der unmittelbaren Einwirkung des 
Biſchofs entzogen. Um nun ſicher zu gehen, wandte er ſich an 
Kromer und fragte ihn, was er zu thun habe, um das Ziel zu 
erreichen. Kromer rieth zur Vorſicht und Klugheit im Verhalten 
gegen Fricius. Zwar habe, ſchrieb er, Hoſius ſeinen Preuck des 
Amtes entſetzt ); doch gehe das weniger leicht beim erblichen Beamten. 
Darum möge er demſelben bald als Vater, bald als Herr gegenüber 
treten und ihm, falls er ſich dafür empfänglich zeige, Oel und Wein 
in die Wunden gießen, ſich aber nie mit ihm in Wortwechſel ein— 
laſſen. Zur Tafel dürfe er ihn nicht ziehen, um nicht Anſtoß zu 
geben. Wegen des Seminars und der Aebte ſei eine Verhand— 
lung mit dem Papſte unnöthig, weil nach den Beſchlüſſen des Con— 
cils von Trient der Biſchof über die Exemten die Gewalt eines 
apoſtoliſchen Delegaten beſitze und heilſame Reformen auf der Synode 
feſtzuſetzen befugt ſei?). — Dieſer Rath wurde befolgt und trug gute 
Früchte. Fricius legte ſein Amt gegen eine lebenslängliche Penſion 
nieder und räumte das Feld ſeiner unkirchlichen Wirkſamkeit. Auch 
das Uebrige führte Karnkowski mit Klugheit durch und erntete bald 
die Früchte feiner Bemühungen? ). 

Da ſich Kromers Rath bewährt hatte, ſuchte er denſelben in 
jeder wichtigen Sache nach. So finden wir, daß er im October 1568, 
als er an der Spitze der nach Elbing geſandten königlichen Commiſſion 
ſtand!), wiederholt den im Ermlande weilenden Kromer um Rath 
und Auskunft bat?). 

Ebenſo hülfreich erwies er ſich dem Cardinal Hoſius, was 
ihm nicht nur die Freundſchaft, ſondern auch ſeine amtliche Stellung 
als Domcantor von Ermland zur Pflicht machte. Darum eilte er 
zeitweiſe gern hierhin, um in wichtigen Angelegenheiten Rath zu ertheilen. 

J) Bol. darüber Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I. S. 23423). 

2) Kromer an denſelben v. 14. Januar 1568 bei Karnkowski l. e. 
Libr. I. Ep. 61 hinter Dlugoss Tom. II. p. 1697 

3) Vgl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 339—340; Kromer an 
Karnkowski v. 7. Juni 1568 bei Karnkowski J. e. Libr. I. Ep. 62 hinter 
Dlugoss Tom, II. p. 1697-1698. 

4) Siehe hierüber Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 322—323. 

5) Vgl. Karnkowski an Kromer v. 15. u. 17. October 1568 im K. A. 
3. Fr. Ab. 2. fol. 86, 103—104. 
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So finden wir ihn daſelbſt im Herbſt 1566). Leider waren die 
Geſchäfte, welche ihn zum Cardinal riefen, nicht erfreulich; er ſollte 
zur Verſöhnung zweier Kirchenfürſten mitwirken, welche lange und 
heftig über irdiſche Güter geſtritten und eine Unterſuchung gegen 
zwei ermländiſche Domherren führen, welche den Cardinal durch 
grundloſen Widerſpruch gekränkt hatten. Was den erſtern Punct 
betrifft, ſo haben wir anderswo mitgetheilt?), daß der Erzbiſchof 
Uchanski von Gneſen, vorher Biſchof von Leslau, an ſeinen Nach⸗ 
folger Nicolaus Wolski gewiſſe Geldforderungen ſtellte, welche 
dieſer beharrlich zurückwies. Nachdem die römiſche Curie zu Gunſten 
des Erzbiſchofs entſchieden hatte, und Wolski doch nichts geben 
wollte, traten wider ihn kirchliche Cenſuren ein, die aber, ſtatt zu 
beſſern, nur erbitterten und großen Anſtoß erregten. Dieſen Streit 
zu ſchlichten, waren Hoſius und der Nuntius Ruggieri von Pius V. 
bevollmächtigt und begannen im Spätherbſt 1566 ihr Geſchäft. Das 
Ziel, nach dem ſie ſtrebten, war ein Vergleich auf gerechter 
Grundlage; von dieſem allein hofften ſie eine dauernde Aus ſöͤhnung 
der Gemüther. Natürlich mußten fie da die Gründe beider hören, 
gegen einander abwägen und jedem zuerkennen, was die Gerechtigkeit 
erheiſchte. In ſo wichtiger Sache hielt es der Cardinal für noth⸗ 
wendig, bewährte Rechtskundige herbeizuziehen, und rief auch ſeinen 
Freund Kromer zu ſichs). Da Letzterer jedoch nur guten Rath er⸗ 
theilte, jo iſt feine Thätigkeit dabei in den Schleier des Geheimniſſes 
gehüllt und in den Verhandlungen nicht erwähnt. — Unangenehmer 
war das zweite Gefchäft, ſofern er als Richter wider geiſtliche Mit 
brüder einſchreiten mußte. Bei dem unfreundlichen Verhältniſſe des 


1) Schon im September wurde er hier erwartet (Val. Kuezborski an 
Kromer v. 25. September 1566 im B. A. 3. Fr. D. 72. fol. 78). Wahrſchein⸗ 
lich reiſte er in der zweiten Hälfte dejjelben Monats von Krakau ab (Vgl. 
P. Porembski an Hoſius v. 21. September 1566 a. a. O. D. 33. fol. 120.), 
befand ſich wenigſtens am 4. October ſchon unterwegs (Paul v. Wadt an 
Hoſius v. 4. October 1566 a. a. O. D. 72. fol. 62.) und im November im 
Ermlande. Vgl. Johann Grodziecki an Hoſius v. 17. November 1366 
a. a. O. D. 38. fol. 46; Erzbiſchof Uchanski an Kromer v. 16. November 1566 
im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 76. 

2) Vgl. unſern Card. Hoſius Bd. II. S. 252— 254. 

3) Daß Kromer in dieſem Geſchäfte behülflich geweſen ſei, erſehen wir aus 
dem Briefe des Erzbiſchofs Uchanski an ihn v. 16. November 1566 im K. A. 
3. Fr. Ab. 4. Ep. 76. 
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ermländifchen Capitels zu Hoſius hatten zwei Domherren jede ihm 
ſchuldige Rückſicht aus den Augen gelaſſen und ſich gröblich wider 
ihn vergangen. Dieſe waren Eckhard v. Kempen und Caspar 
Hannow. Da die kirchlichen Cenſuren nichts fruchteten, leitete er 
den kanoniſchen Proceß wider ſie ein und beauftragte mit deſſen 
Durchführung den Domcantor Martin Kromer und den Domherrn 
Johann Grodziecki, Männer von Scharfſinn und Kraft. So ver⸗ 
drießlich auch das Geſchäft war, übernahm es Kromer doch aus Liebe 
zu Hoſtus. Die Leidenſchaft der Angeklagten beim Proceſſe ſteigerte 
ſeine Verlegenheit und betrübte ihn, zumal ihm Caspar Hannow ſeit 
langer Zeit befreundet war. Doch gebot ihm die Pflicht unparteiiſcher 
Rechtspflege, wider ihn ſtrenge aufzutreten. Glücklicherweiſe war das 
Ergebniß günſtig. Beide unterwarfen ſich zuletzt, leiſteten dem Car⸗ 
dinal Genugthuung und betraten die Bahn des Friedens ). — Das 
doppelte Geſchäft hielt ihn bis zum Schluß des Jahres 1566 im 
Ermlande zurück:); erſt am 30. Januar 1567 traf er wieder ihn 
Krakau ein?), um ſeine literariſchen Arbeiten fortzuſetzen. f 

Dieſe feſſelten ihn für längere Zeit an Krakau. Zwar lud in 
Hoſius, wie alle auswärtigen Mitglieder feines Capitels, zum 1. No⸗ 
vember 1567 nach Frauenburg ein“), um einer Berathung über das 
den Jeſuiten zu überweiſende Diöceſan-Seminar beizuwohnens); er 
hielt jedoch ſein Erſcheinen nicht für nothwendig, bereit, dem Beſchluſſe 
des Domcapitels beizuſtimmen ). So blieb er, mit geringen Unter⸗ 
brechungen ), bis zum Spätſommer 1568 in Krakau) und reifte 


D Vgl. darüber Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 386387. 

2) Am 16. December 1566 war er noch in Heilsberg. Vgl. Eichhorn 
a. a. O. Bd. II. S. 186—187. 

3) Paul v. Wadt an Hoſius v. 30. Januar 1567 im B. A. z. Fr. 
D. 72. fol. 97. 2 

4) Joh. Grodziecki an Hoſius v. 13. November 1567 a. a. O. D. 28. 
fol. 74— 75. 

5) Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 190. ng 

6) Wir finden ihn im November in Krakau. Siehe ſ. Br. an Karnkowski 
v. 21. November 1567 bei Karnkowski I. e. Libr. I. Ep. 60. hinter 
Dlugoss, Tom. I. p. 1696. A 

7) Im Mai 1568 war er vom krakauer Domcapitel mit beſonderen Aufträgen 
zum Biſchofe geſchickt und hatte ſich auf einige Tage entfernt. Paul v. Wadt 
an Hoſius v. 26. Mai 1568 im B. A. z. Fr. D. 113. fol. 5. 

8 Im Juli war er noch in Krakau, aber im September 1568 ſchon nach 
Preußen abgereiſt. Vgl. a. a. O. D. 113. fol. 6. 9. 
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darauf nach dem Ermlande ). Zwar erſchien er hier zunächft als 
Abgeordneter des Domcapitels von Krakau, um auszuwirken, daß 
Hoſius, als päpſtlicher Legat, wider die Inhaber mehrerer Kirchen⸗ 
pfründen nicht einſchreiten, ſondern vom apoſtoliſchen Stuhle eine 
Dispenſation für fie erbitten mochte 2); aber der Cardinal benutzte 
ihn zugleich zu einem für die Kirche wichtigen Geſchäfte in Elbing. 
Dort hatte die Stadtbehörde während des Cardinals mehrjähriger 
Abweſenheit nicht bloß die katholiſche Religion zu verdraͤngen geſucht, 
ſondern auch die Kirchengüter an ſich geriſſen und nach Willkühr 
darüber verfügt. Zwar hatte der König, von Hoſtus darum gebeten, 
die Rückgabe derſelben anbefohlen; allein der Magiſtrat, an Willkühr 
gewöhnt, erwies ſich ungehorſam, machte ſogar Miene, dem Vollzuge 
der königlichen Befehle zu widerſtehen), und wollte dem Cardinal 
nicht einmal Rechnung legen!). Nur ein Umſtand half zum Ziele. 
Die Bürgermeiſter, für ihre Rechtsverletzungen auf kirchlichem Gebiete 
nie geſtraft, vergingen ſich auch politiſch und beleidigten Se. Majeſtät. 
Um fie dafür zu züchtigen und die zerrütteten Verhältniſſe zu regeln, 
erſchien im October 1568 eine königliche Commiſſion in Elbing, hielt 
eine ſtrenge Unterſuchung ab und ſtellte die Ordnung wieder her?). 
Seitdem herrſchte ein beſſerer Geiſt in der Stadt und berechtigte zur 
Erwartung, daß man dem königlichen Befehle ſich fügen werde. 
Dieſe günftige Zeit benugend, ſchickte Hoſius die Domherren Mar⸗ 
tin Kromer und Johann Lehmann nach Elbing, um die Güter 
und Einkünfte der Pfarrkirchen, aller geiftlichen Lehen, Brüderfchaften, 
Hoſpitäler, Klöfter und anderer Gotteshäufer in und außerhalb der 
Stadt zu verzeichnen. Sie trafen am 16. November ein, entledigten 
ſich am folgenden Morgen ihres Auftrages und begannen, nachdem 
fie vom 17— 19. November mit dem Rath und der Gemeine über 
die Art der Inventur ſich geeinigt und einige Mitglieder zum Bei- 


1) Um Michaeli 1568 wurde er im Ermlande erwartet (Vgl. Joh. Grod⸗ 
ziecki an Hoſius v. 30. Juni 1568 a. a. O. D. 38. fol. 51.); und in der That 
finden wir ihn im October in Frauenburg und Braunsberg (Stanisl. Karn⸗ 
kowski an Kromer v. 15., 17. u. 20. October 1568 im K. A. 3. Fr. Ab. 2. 
fol. 86. 103—104 u. im B. A. z. Fr. D. 121. p. 31. 

2) Das krakauer Domcapitel an Hoſius v. 7. October 1568 a. a. O. 
D. 13. fol. 128. Vgl. hierüber Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 292— 293 

3) Vgl. Eichhorn a a. O. Bd. II. S. 194199. 

4) Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 329. 

5) Eichhorn a, a. O. Bd. II. S. 322—323. 
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ftande erhalten hatten ), unverzüglich ihr Geſchäft. Es ging, wenn 
auch langſam, ſo doch ohne weſentliche Behinderung von Statten 
und wurde im Januar 1569 vollendet. Sie kehrten mit dem Ver- 
zeichniſſe aller Kirchengüter zum Cardinal zurück und legten es in ſeine 
Hände ). Kromer reiſte darauf nach Krakau), wo er fo lange blieb, 
bis er wegen der ermlaͤndiſchen Coadjutorie zu Hof gerufen wurde. 


VI. Capitel. 
Kromer als Gelehrter und Schriftſteller. 


Der Beſitz vorzüglicher Geiſtesgaben und der fleißige Gebrauch 
derſelben ſind die Grundbedingungen der Gelehrſamkeit. Wem jene 
fehlen, müht ſich umſonſt ab und wird kein Gelehrter; und wer ſeine 
Talente in die Erde vergräbt, läuft Gefahr, mit dem Verluſte der 
Zinſen auch das geiſtige Capital einzubüßen. Nur wo beides vereint 
iſt, wo Gottes Gaben getreulich benutzt werden, treten reichliche Früchte 
zu Tage und befähigen deren Inhaber, der Mit- und Nachwelt nütz⸗ 
lich zu werden. 

In dieſem glücklichen Falle befand ſich Martin Kromer. 
Schon in frühefter Jugend zeigte er eine feltene Befähigung und ver- 
band damit den regſten Fleiß. Die Früchte waren lohnend, ſeine 
Fortſchritte erſtaunlich. Noch ſehr jung, aber gut vorbereitet kam er 
zur Academie nach Krakau und erhielt durch den berühmten Profeſſor 
Johann v. Caſimiria in den claſſiſchen Sprachen eine tüchtige Aus⸗ 
bildung. Dieſe noch zu erhöhen und auf andere Zweige des Wiſſens 
auszudehnen, reiſte er in's Ausland, beſuchte die Rechtsſchule in 
Bologna und kehrte nach jahrelangen Studien mit vorzüglichen 
Kenntniſſen nach Polen zurück. 

„Doch ruhte fein Geiſt nie mehr. Seit er die Hallen der Wiffen- 
ſchaft betreten und in deren inneres Heiligthum geſchaut, fühlte er 
ſich ſtets zu ihr hingezogen und fand ſich nirgend fo heimiſch, als 


1) Die Verhandlungen darüber im B. A. z. Fr. D. 113. fol. 24—28. 

2) Es befindet ſich bei Oromer, de Epatu Varm. Tom. I. d. a. O. B. 1a. 
fol. LXIII—CL. 

3) Am 9. und 16. April 1569 hat er ſchon von Krakau Briefe an Ticinius 
nach Rom geſchrieben. Tieinins an Kromer v. 9. u. 15. Mai 1569 g. a. O. 
D. 115, fol. 4—6, 
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auf dieſem Boden. Er ſetzte raſtlos feine Studien fort und ſammelte 
ſich in der heiligen, wie profanen Literatur reiche Kenntniſſe, die ihm 
jeden Augenblick zu Gebote ſtanden und ihn zu einem Manne des 
Wiſſens machten, deſſen Ruf ſich weit über die Grenzen Polens 
erſtreckte. Mit Eifer lag er den theologiſchen Studien ob, um die 
Kirche wider ihre Gegner vertheidigen zu können; mit gleichem Fleiße 
betrieb er auch geſchichtliche Forſchungen. Dieſer Zweig der Wiſſen— 
ſchaft hatte ihn von Jugend auf erfreut und mächtig angezogen. 
Auf ihn verlegte er ſich mit großer Sorgfalt, theils weil er eine be— 
ſondere Neigung und Anlage dazu beſaß, theils weil er ſehr gut 
wußte, daß ihm die Kenntniß der Vorzeit einen richtigen Blick ge— 
währe in die Verhältniſſe der Gegenwart. Iſt ja doch letztere nur 
eine Tochter der erſtern, ſo daß, wer das Neue recht erfaſſen will, 
auch das Alte kennen muß. Darum ſtudirte er, um die Zuſtände 
und Bedürfniſſe ſeiner Zeit zu würdigen, die Thaten der Vergangen— 
heit. Beſonders zog ihn die Geſchichte ſeines Vaterlandes an. Ihr 
widmete er jede Mußeſtunde und drang, eingedenk ſeines künftigen 
Berufes, immer tiefer in ſie ein, überzeugt, daß ein Staatsmann mit 
der Entwickelung der Reichs-Verhältniſſe bekannt fein müſſe, um auch 
n der ſchwierigſten Lage ſich zurecht zu finden und mit weiſem Rathe 
bei der Hand zu ſein. Solche Studien konnte das Hofleben wohl 
erſchweren, aber nicht verdrängen. Unermüdet lag er ihnen auch 
während ſeines Aufenthaltes beim jungen König Sigismund Auguſt 
in Wilna ob; ſetzte ſie aber mit erhöhtem Eifer fort, als er ſich nach 
Erzbiſchof Gamrats Tode (1545) in's Privatleben zurückzog). So 
bildete er ſich allmählich zu einem großen Gelehrten aus, deſſen 
Ruf ſich weithin verbreitete und die Freunde der Wiſſenſchaft von 
nah und fern in warmen Verkehr mit ihm brachte ). 

Hiezu geſellte ſich in Kurzem auch die Sehnſucht nach ſeinem 
Auftreten als Schriftſteller; man wollte die Früchte ſeiner For⸗ 


1) Vgl. ſein Proemium an Sigismund Auguſt v. 1568. 

2) So ſchreibt der gelehrte ermländiſche Biſchof Tidemann Gieſe an ihn 
aus Seeburg v. 29. October 1549: Er habe ſchon ſeit mehreren Jahren ge 
gewünſcht, mit Kromer in Verkehr zu treten wegen des Rufes, den er über deſſen 
Geiſtesgaben, edle Sitten und vorzügliche Gelehrſamkeit vernommen habe. 
Biſch. Arch. z. Fr. D. 2. fol. 143. — Vgl. auch Vitus Amer bach an Hoſius 
v. 24. October 1553 a. a. O. D. 11. fol. 49, 
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ſchungen genießen. Obwohl er anfangs davor zurückſchreckte, aus 
Beſorgniß, den Erwartungen nicht zu entſprechen, ſo bekam er doch 
ſpäter Luſt zu literariſchen Arbeiten. Theils bewog ihn dazu der 
Trieb, was er wußte, auch Anderen mitzutheilen, theils das Gefühl 
der Pflicht, durch Verbreitung der Wahrheit ſeinen Landsleuten nütz⸗ 
lich zu werden ). Seine in dieſer Zeit verfaßten Schriften ſind, wenn 
wir von ſeinen kleineren literariſchen Verſuchen ?) gänzlich abſehen 
wollen, theils hiſtoriſche, theils theologiſche. 

J. Hiſtoriſche Schriften. Hier ſteht ſeine polniſche Ge— 
ſchichte an der Spitze, zu welcher ſeine Leichenrede auf Sigie- 
mund I. nur eine Zugabe bildet. 

1. Erſtere veranlaßte ein königlicher Wunſch. Sigismund L, 
welcher Bernhard Vapowski's bis 1535 reichende Annalen 
beſaß, hegte dieſer Schrift wegen ein doppeltes Verlangen. Da der 
Verfaſſer geſtorben war, ohne ihr die letzte Feile gegeben zu haben, 
wünfchte er, um fie genießbar zu machen, deren nochmalige Ueber⸗ 
arbeitung, und da ihr hier und da auch die erforderliche Gründlich⸗ 
keit mangelte, zugleich ein tieferes Eingehen in die geſchichtlichen 
Thatſachen. Weil er keinen Geeignetern dazu gefunden, hatte er 
ſeinen Secretair Stanislaus Hofius darum erſucht, der ſich jedoch 
mit der Fülle feiner Amtsgefchäfte entſchuldigt, welche, ſolche Arbeit 
zu übernehmen, ihm nicht geftatteten, zumal es ihm ſchwerer geſchie⸗ 
nen, das Fremde umzuformen, als etwas Selbſtſtändiges zu liefern. 
So war jenem Wunſche noch nicht genügt, als ſich Kromer, auf 
Gamrats Empfehlung, am Hofe des jungen Könige in Wilna 
befand. In vertraulichem Gefpräche forderte ihn Letzterer, mit deſſen 
hiſtoriſchen Studien bekannt, freundlich auf, eine nach Inhalt und 
Form gediegene und den Forderungen der Zeit entſprechende Geſchichte 
Polens zu ſchreiben. Zwar ſagte ihm Kromer nicht ſogleich zu, 


1) Vgl. ſ. Prooemium an Sigismund Auguſt v. 1568 vor ſeiner polniſchen 
Geſchichte. 

2) Zu dieſen können wir folgende rechnen: a) Aristotelis de juventa 
“ senectute, vita et morte libellus cum scholiis Michaelis Ephesii. Crac, 
Hier. Victor. 1532, 8. — b) Aurea carmina Pythagorae latina Cromero inter- 
prete- Ejusdem Cromeri elegia de adversa valetudine Sigismundi A. D. 
1534. Crac. Matth. Scharfenberg. 1536. 4. — c) Consolatio Io. Choinio 
Ep. Praemisl. in morte patris seripta. Crac. 1534. — d) Phocylidis Philosophi 
poema elegantissimum, Crac, Victor. 1536. 4. — e) D. Ioannis Chrysostomi 
orationes 8 Martino Cromero Can, Crac. interprete. Moguntiae. 1550. 8. 

Eichhorn, Martin Kromer. 5 7 
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ſondern erwiederte, daß Sigismund I. mit ſolcher Arbeit den gelehr⸗ 
ten Hoſius beauftragt habe; gab jedoch zu verſtehen, daß, . 
Hoſius derſelben nicht unterzöge, er ſie auf ſich zu nehmen 1 

wäre. Seitdem arbeitete er darin mit vielem Eifer, beſonders als er, 
nach Gamrats Tode, die erforderliche Muße erhielt. Die en 
feiner Forſchungen war ein bedeutendes Material, welches über 285 

die wichtigſten Aufſchlüſſe gab. Gleichzeitig erwachte in 1 5 er 
Trieb, das Entdeckte zu veröffentlichen, in der feſten e 
daß man die Ereigniſſe der Vorzeit mit reger Theilnahme leſen un 

nicht geringen Nutzen daraus ziehen würde. Zudem ha er, 5 
ſehr gerade die Polen eine Geſchichte ihres Reiches Bo hten, 55 
durfte voraussetzen, daß auch Andere nach ihr mit Begierde gr f 
würden. Zwar verhehlte er ſich nicht, daß ein ſolches 5 — 5 
faſſende Kenntniſſe, außergewöhnlichen Schar ſinn und die Ga 8 ge 
fälliger Darſtellung erheiſchte, und begann zu zweifeln, daß er a 
ſelben gewachſen fei. Als aber kein Anderer die Arbeit erguf, 1 5 
er ſie auf ſich, im Vertrauen, man werde, das * : 
Unternehmens erwägend, mit feiner Leiſtung, wie ſie immer je = 
fallen möchte, zufrieden fein und vor Allem den guten Willen, = 
Wunſche des Königs und feiner Landsleute zu genügen, in 4 ix 
bringen. Ohne Säumen ging er an die polniſchen BR a erke, 
arbeitete die Geſchichte des Biſchofs Vincenz Kadlubel ) urg 
ſowie die eines vor 300 Jahren lebenden framgöftichen Be 
und machte fich darauf an Johann Dlugoß ), Mathias 


1) Vineenz Kadlubek, ſeit 1186 Dompropſt A 
Biſchof von Krakau u. von da bis zu ſeinem im 85 5 ge = en 
Ciſterzienſer-Mönch im . e 5 u 5 8 

i 27. 129. Vgl. übe . 
N 5 p. -l der eee ee 
Karl Kletke, die Ouellenſchriftſteſter zur Geſch. . 2 ee Fre 
Berlin 1858. S. 157—158.), ſchrieb eine aus 4 N 5 5 
Geſchichte, welche bis 1202 reicht und zum erſten Ru N ara 
Druck erſchien; auch abgedruckt hinter Dlugoss, hist. dag er pr 

2) Der Name deſſelben war unbekannt; er hatte eine 4 x ne 
reichende polniſche Geſchichte in 3 Bücheru geſchrieben. 0 8 ne 5 1 : 7 wi 

3) Er war Domherr von Krakau und befignivter Eu iſcho R 
ſtarb aber, ohne in den Beſitz ſeiner neuen de zu — 1 2 
für ſeine Zeit gelehrter, beredter und gewandter Mann. 1 . e 
geſchriebene polniſche Geſchichte reicht bis 1480. Vgl. ge a ae 
Libr. XXIX. p. 431; die Praefat. ad Lectorem vor g 
p. II—IX. u. Kletke d. a. O. S. 159. 
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von Michow), Joſt Ludwig Decius) und Bernhard Va- 
powskis). Bei näherer Einſicht in deren Schriften überzeugte er 
ſich, daß ſie der ſtrengen wiſſenſchaftlichen Anforderung nicht ent⸗ 
ſprachen, indem Vieles darin ungenau, Anderes in ſchwerfaͤlliger 
Sprache erzählt war, fand das Verlangen ſeiner Landsleute nach einer 
gediegenern Bearbeitung der National-Geſchichte gerechtfertigt und 
beſchloß, unverzüglich die Hand an's Werk zu legen. Er ſammelte 
und ſichtete das Material, entwarf den Plan und begann, als er 
damit fertig war, etwa 1552 die Ausarbeitung ſelbſt ); erkannte aber 
ſogleich, daß dieſe viel ſchwieriger war, als er ſie anfangs fich ge- 
dacht hatte. Auch hinderten ihn zu oft feine Amtsgeſchäfte, indem 
er als königlicher Secretair, im Auftrage ſeines Monarchen, bald 
hierhin bald dorthin reiſen mußte. Dazu kam bei der Arbeit ſelbſt 
der Mangel eines ſichern Führers in der Geſchichte ſo vieler Jahr⸗ 
hunderte. Vapowski, Decius und Mathias von Michow waren 
großentheils Dlugoß gefolgt, der aber an bedeutenden Mängeln litt. 
Obgleich deſſen Arbeit großen Fleiß verrieth und, bei Kadlubeks 
Unzuverläßigfeit, in der Geſchichte Polens die Bahn gebrochen hatte: 
ſo enthielt ſie doch, abgeſehen von ihrer völligen Unbekanntſchaft mit 
der auswärtigen Geſchichte, viel Verworrenes, ſich Widerſprechendes 
und Unchronologiſches. Unter ſolchen Umſtänden mußte Kromer noch 


1) Er war Leibarzt Sigismunds I. u. Domherr von Krakau und ſtarb 1523. 
Seine Chronica Polonorum in 4 Büchern erſchienen 1521 zu Krakau im Druck. 
Vgl. Kletke a. a. O. S. 152. 160. 

2) Dieſer war unter Sigismund I. königlicher Secretair und mit dem erm⸗ 
länd. Biſchofe Johann Dantiscus ſehr befreundet. Wir beſitzen von ihm an 
Letztern noch mehrere Briefe aus den Jahren 1522— 1544. Vgl. Biſch. Arch. z. Fr. 
D. 3. fol. 2—7. 33. 75. 86. 97. 108. 115, 123; D. 6. fol. 15. 28. 58. 59. 65. 
— Im März 1546 war er jedoch ſchon todt. Vgl. a. a. O. D. 6. fol 91. — 
Er ſchrieb de vetustatibus Polonorum; de Jagellonum familia; de Sigismundi 
regis temporibus, welche zuſammen 3 Bücher ausmachten. Gedruckt wurden ſie 
1521 in Krakau, als Anhang zur Chronik des Mathias v. Michow. 

3) Er war Domcantor von Krakau und königlicher Seeretair. Seine An⸗ 
nalen der polniſchen Geſchichte reichen bis zu ſeinem Tode, 1535 (vgl. Plaſa's 
Vorrede zu Vapowski's Fragment hinter Cromeri Polonia p. 531.) Ein Frag⸗ 
ment derſelben, v. 1506— 1538, iſt abgedruckt hinter Cromeri Polonia p. 533-618. 
— Auch Vapowski war mit Johann Dantiscus befreundet. Vgl. deſſen Briefe 
an dieſen aus dem Jahre 1533 im Biſch. Arch. z. Fr. D. 9. fol. 8. 9. 

4) Nach feiner Auſprache an den Leſer feiner polniſchen Geſchichte vom Juli 
1566 geſchah dieſes vor dreizehn oder vierzehn Jahren. 

7x 
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Vieles ſammeln und zu dieſem Zwecke ſowohl die Annalen der Nach⸗ 
barvölker ſtudiren, als auch die ihm zugänglichen Archive durchſuchen, 
was, wie leicht zu erachten, ſehr mühſam und zeitraubend war. Zwar 
unterſtützten ihn ſeine Freunde durch Ueberſendung wichtiger Urkunden“ 
das Meiſte jedoch lag im Reichs⸗Archiv, mit Staub bedeckt und ihm 
unzugänglich. Glücklicherweiſe ſollten ihm bald auch dieſe Schätze 
zu Gebote ſtehen. Während er das Geſammelte mühſam zurecht legte 
und bei ſolcher Arbeit ſchwitzte, erhielt er, auf Empfehlung des 
Reichskanzlers Oczieski und des Vicekanzlers Przerempski, vom Könige 
Sigismund Auguſt den ehrenvollen Auftrag, das Staats⸗Archiv in 
Krakau zu ordnen. Dieſer Arbeit unterzog er ſich gern, in der Hoff— 
nung, für ſeine Geſchichte reichliche Ausbeute zu finden. In der That 
entdeckte er Vieles, welches über wichtige Ereigniſſe genügenden Auf⸗ 
ſchluß gab und manches Dunkele aufhellte. Obwohl ſich die Her⸗ 
ausgabe ſeines Werkes hiedurch verzögerte, ſo erſetzte doch die werth⸗ 
volle Bereicherung, welche ihm die neuen Schätze zuführten, hinläng⸗ 
lich den Verluſt der Zeit, ſo daß es ihn ſehr erfreute, die Gelegen— 
heit zu ausgedehntern Forſchungen erhalten zu haben 7). Mit fo 
reichen Sammlungen in der Hand ſchrieb er ſeine polniſche 
Geſchichte, von den erſten Anfängen bis zum Tode des Königs 
Alerander. Zwar hatte man auch die Geſchichte Sigismunds I. ge 
wünſcht; dieſe lag aber außer ſeinem Plane. Sei es, daß er ſich 
ſcheute, die jüngft verfloſſene Zeit zu ſchildern, aus Furcht, entweder 
die Wahrheit, oder einzelne Perſonen verletzen zu müſſen, ſei es, daß 
ihm feine amtlichen Gefchäfte eine zu große Ausdehnung nicht ge⸗ 
ſtatteten, kurz, er überließ die Geſchichte Sigismunds I. einem Andern 
und ſchloß ſein Werk mit Alexanders Tode (1506). Bei der Arbeit 
ſelbſt ſah er vor Allem auf hiſtoriſche Wahrheit und verſchwieg 
nichts, was dieſe in klares Licht zu ſtellen vermochte. Perſönliche 
Rückſichten blieben ihm fern, weshalb er keinen über Gebühr erhob, 
aber auch keinen unverſchuldet herabſetzte, gleich weit entfernt von 
Schmeicheleien, wie von Verletzungen, und im Namen der Geſchichte 
1) So erhielt er vom eulmiſchen Biſchofe Stanislaus Hoſius eine Abschrift 
des im Schloſſe zu Löbau befindlichen Vertrags zwiſchen Conrad von Maſovien 
und dem Deutſchen Orden. Cromer, de orig. et reb. gest, Polonor. Libr. VII- 
= 5 Vgl. ſ. Vorrede zur polniſchen Geſchichte an Sigismund Auguſt und |. 
Br. an denſelben v. 8. Februar 1561 im Cap. Arch. z. Fr. Ab. Ia. P. 153. 
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über alle Ereigniſſe im Großen und Kleinen ſtreng zu Gerichte ſitzend. 
Um ſein Buch den Gelehrten aller Nationen zugänglich zu machen, 
ſchrieb er es in lateiniſcher Sprache und bemühte ſich, im Aus⸗ 
druck möglichft rein, beſtimmt und verſtaͤndlich zu fein. Er gab ihm 
den Titel: de origine et rebus gestis Polonorum, theilte 
es in dreißig Bücher und überlieferte es in ſolcher Form der Preſſe. 
Da der König durch freundliches Zureden deſſen Abfaſſung veranlaßt 
hatte, glaubte er es ihm widmen zu müſſen, theils um ſich dafür 
dankbar zu erweiſen, theils um der Welt zu zeigen, welches Wohl— 
gefallen fein Monarch an wiſſenſchaftlichen Forſchungen habe). Das 
Werk verließ die Preſſe zu Baſel bei dem gelehrten Buchdrucker 
Johann Dporinus?) im Jahre 1555 in Folio“). 

Es machte bei ſeinem Erſcheinen Aufſehen und wurde von 
Kennern ſehr gerühmt. Mit inniger Freude las es der König, mit 
noch größerer der ermländiſche Biſchof Hoſius, welcher dem Verfaſſer 
nach genauer Durchſicht ſeine kritiſchen Bemerkungen darüber zu— 
fandtet); auch der Cardinal Jacob Puteus fand es ſchön und be— 
wunderte Kromers Gelehrſamkeit, Forſchungsfleiß und meiſterhafte 
Darſtellung ). Ebenſo freudig überraſchte es den berühmten Profeſſor 
der Rhetorik und Moralphiloſophie Franz Robortell in Padua “). 
Unter ihm ſtudirten 1555—1556 zwei durch Geiſt und wiſſenſchaft— 
liches Streben hervorragende polniſche Juͤnglinge, Lucas Podoski und 
Andreas Patricius Nidecki?). Beide ſtanden in vertrauteſtem Ver— 
hältniffe zu ihrem Lehrer und Podoski ſchenkte demſelben ein Erem— 
plar der neu erſchienenen polniſchen Geſchichte von Kromer. Robortell 
las fie mit Begierde und ergöͤtzte fich an ihrem klaſſiſchen Styl und 


1) Die Widmungs⸗Vorrede an Sigismund Auguſt ſteht vor der Kromerſchen 
Schrift. 

2) Vgl. über dieſen Paul Freher, theatr. viror. erud. elaror. p. 1465. 

3) Exemplare dieſer Ausgabe befinden ſich in der Gymnaſial⸗Bibliothek zu 
Elbing u. in der königl. Bibliothek zu Berlin. 

4) Hoſius an Kromer v. 14. März 1556 im Biſch. Arch. z. Fr. D. 19. 
Ep. 114. 

5) Card. Puteus an Kromer v. 19. Februar 1357 a. a. D. 12. fol. 4. 

6) Er war der Nachfolger des Lazarus Bonamicus, der 1552 geſtorben, 

und beſaß, wie dieſer, europäiſchen Ruf. Siehe über ihn Paul Freher, theatr. 
viror. erudit. elaror. p. 1463. a 

7) Lucas Podoski an Hoſius aus Padua v. 16. Januar 1555 im Biſch. 
Arch. z. Fr. D. 11. fol. 72. 


102 


an der geiftreichen Behandlung der hiſtoriſchen Thatſachen. Voll 
Entzücken darüber, wunſchte er den Jünglingen Glück zu ſolchem 
Landsmann und konnte ſich nicht enthalten, dem Verfaſſer ſelbſt ſeine 
Anerkennung zu überſenden. In dieſem Briefe) jagt er, Kromer 
ſcheine ihm alle bisherigen Geſchichtſchreiber übertroffen zu haben. 
Kunſtreich ſei feine Latiniſirung flavifcher Namen, klar der ganze 
Inhalt des Werkes und die Einrichtung ſo klug getroffen, daß des 
Verfaſſers Geiſt und Geſchick Bewunderung verdiene. — Mit größter 
Begierde griffen aber Kromers Landsleute nach ſeinem Werke, indem 
ſie von dem gelehrten Manne etwas Tüchtiges erwarteten. 

Doch machte er in Kurzem auch die entgegengeſetzte Erfahrung 
und überzeugte ſich, wie ſchwer es ſei, Allen zu genügen; es fanden 
ſich auch Tadler feiner Geſchichte. Schon Hoſius hatte ihm mit 
der Ungnade der Preußen und Litthauer gedroht und hinzugefügt, 
daß es kaum möglich ſei, Geſchichte zu ſchreiben, ohne hie und da 
anzuſtoßen ). Nicht lange, fo brach der Sturm wider ihn los, ſtärker 
noch, als er ſich gedacht, und gerade von daher, wo er ihn am 
wenigſten befürchtet hatte. Mit Kromers Berühmtheit ſtieg gleich- 
mäßig der Neid ſeiner Nebenbuhler, die, an Geiſt, Thatkraft und 
Verdienſten unter ihm ſtehend, in ihrem Dünkel ſich über ihn erhoben 
und den wegen feiner Vorzüge Geadelten nicht als ebenbürtig an- 
ſahen. Dieſe redeten der polniſchen Ritterſchaft ein, daß Kromer in 
ſeiner Geſchichte als Feind des Adels aufgetreten ſei und dieſen in 
ſeiner Würde herabgeſetzt habe. Obwohl ſchon ein flüchtiger Blick 
in fein Werk das Verläumderiſche der Anklage erkennen ließ, ftachelte 
fie doch viele Edelleuie wider ihn auf und bewirkte eine große Auf- 
regung im Reiche). Nicht ohne Schrecken erfuhr er die Umtriebe 
und ſchickte, um ſie unſchädlich zu machen, ſeinen Freunden raſch ſeine 
Vertheidigung zu, mit dem Erfuchen, ſie überall mitzutheilen, wo man 
ihn aus Mißverſtändniß in den Verdacht zöge, etwas beabſichtigt zu 


1) Er iſt abgedruckt vor der dritten und vierten Ausgabe der polniſchen 
Geſchichte Kromers. 

2) Hoſius an Kromer vom 14. März 1556 a. a. O. D. 19. Ep. 114: 
„Prussos nostros videris tu quidem laudare, sed metuo, ne plus offensionis, 
quam gratiae tibi coneiliaveris. Itidem et apud Lituanos ... Historia 
scribi vix potest, ut non multos offendat“. 

3) Vgl. Kromers Widmungs⸗Brief an König Stephan I. v. 1. Auguſt 1586 
vor der kölner Ausg. ſeiner poln. Geſch. v. 1589. 
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haben, woran er im Leben nicht gedacht. In dieſer Apologie“ fagt 
er, daß es ihm nie in den Sinn gekommen, dem Adel abhold zu 
ſein, zumal er dazu keine Veranlaſſung gehabt, im Gegentheil Grund 
genug zur Freundſchaft gegen ihn, da er müͤtterlicherſeits von adeliger 
Abkunft und mit Vielen aus dieſem Stande verwandt und ver- 
ſchwägert ſei, von Jugend auf ſich mehr dem Adel, als dem Büͤrger— 
ſtande angeſchloſſen habe und jenem, aus königlicher Gnade, nun 
ſogar ſelbſt angehöre Durch ſolche Erklaͤrungen wurden die Ge— 
müther allmählig beruhigt und die ſeinem Werke ungünſtigen Vor⸗ 
urtheile beſeitigt. 

Bei deſſen großem Abſatz wurde nach wenigen Jahren eine 
zweite Auflage nöthig. Sie erſchien abermals in Baſel bei Johann 
Oporinus 1558. Dieſer Umſtand ermuthigte ihn zu völliger Um— 
arbeitung ſeines Werkes, zumal er ſeit einiger Zeit ſo vieles Neue 
theils im Reichs-Archive ſelbſt gefunden?), theils von guten Freunden 
erhalten hatte?). Er begann dieſelbe 1562 am Hofe Ferdinands I. 
und ſetzte fie auf feiner Reife zum Kurfürſten-Convent nach Frank⸗ 
furt am Main“) fort, noch mehr dazu angeſpornt durch die von 
Heinrich Pantaleon angefertigte und zu Baſel herausgegebene deutſche 
Ueberſetzungs), welche ihm zu Frankfurt in die Hände kam). Nach 
Polen zurückgekehrt, nahm er 1564 und 1565 die Arbeit wieder vor,, 
feilte und beſſerte daran, ſo viel er vermochte, und arbeitete das erſte 
Buch faſt gänzlich um). Während er damit beſchaͤftigt war, erhielt 


1) Sie iſt von 1556 und befindet ſich im B. A. z. Fr. A 7. fol. 288— 292. 

2) Vgl. fein Proßmium an König Sigismund Auguſt. 

3) So hatte er vom Erzbiſchofe Uchanski von Gneſen mehrere Urkunden zur 
Benutzung. Vgl. Cromer, de orig. et reb. gest. Polon. ed. III. Libr. VIII. 
p. 145 u. ed. IV. Libr. VIII. p. 147. — Desgleichen bot ihm der Biſchof von 
Zante, Johann Franz Commendone, an, den Codex einer 1072 von einem bre⸗ 
miſchen Domherrn verfaßten hiſtoriſchen Schrift, den er in der Vaticaniſchen 
Bibliothek zu Rom aufgefunden hatte, abſchreiben zu laſſen. Vgl. Kuczborsti 
an Kromer v. 31. Auguſt 1562 im B. A. z. Fr. D. 10. fol. 11. 

4) Hier wurde Maximilian II. im November 1562 zum römiſchen Könige 
gewählt. ü 
5) Sie erſchien unter dem Titel: Mitnächtiſcher Völkeren Hiſtorien, durch 
Heinrich Pantaleon verteutſcht. Baſel. 1562. Fol. — Ein Exemplar befindet ſich 
in der königl. Bibliothek zu Berlin. 

6) Vgl. ſeine Vorrede vom Juli 1566. 

7) Das ſagt Kromer ſelbſt in ſeiner Vorrede v. Juli 1566. Vgl. auch den 
Schluß des Libr, IX. feiner poln. Geſchichte in der 3. und 4. Auflage. 
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digen und den Irrthum, wo und wie er immer auftauchen mochte, 
bekämpfen zu müſſen. Wie oben! mitgetheilt worden, hatte er dieſen 
Beſchluß ſchon 1543 gefaßt und ſich von Rom die Erlaubniß zum 
Leſen verbotener Bücher verſchafft. Durch langes, emſiges Studium 
mit der religiöfen Literatur bekannt und im Beſitz reichlichen Stoffes, 
trat er endlich als theologiſcher Schriftsteller auf. Doch waren 
ſeine Werke lediglich für das Bedürfniß ſeiner Zeitgenoffen, inſonder⸗ 
heit ſeiner Landsleute berechnet und gegen die reißenden Fortſchritte 
der religiöſen Neuerung gerichtet. Obgleich die chriſtliche Lehre von 
ihrer urſprünglichen Reinheit nichts verloren, ſo hatte ſich doch an 
vielen Orten bei Klerus und Volk ein unlauterer Wandel einge— 
ſchlichen und eine ſo abſchreckende Geſtalt gewonnen, daß der Ruf 
nach Reform an Haupt und Gliedern gerechtfertigt erſchien. Nie⸗ 
mand ſah deren Bedürfniß klarer ein und hatte dazu einen beſſern 
Willen, als die Würdenträger der Kirche. Allein die Ungunſt der 
Zeit vereitelte ihre wohlgemeinten Beſtrebungen, und es ſchien, als 
hätte es in Gottes Plan gelegen, eine kirchliche Auflehnung zuzulaſſen, 
um die Geſinnungen Vieler zu offenbaren und der Welt zu zeigen, 
daß die Kirche unter ſeinem Schutze ſtehe. Dieſe Auflehnung trat 
im ſechszehnten Jahrhundert wirklich ein und richtete da, wo ſie fich 
in ihrer ganzen Kraft entwickelte, furchtbare Verheerungen an. Sie 
wollte aber nicht das unreine Leben vernichten und mit der Lehre 
in Einklang bringen, ſondern umgekehrt die Lehre nach jenem Leben 
formen. Sie kämpfte nicht wider das im Laufe der Zeit einge⸗ 
fehlichene Böſe, ſondern griff die guten Elemente an und reizte das 
Volk zu deren gänzlicher Zerſtörung. Zwar tadelte fie vorgekommene 
Mißbräuche, wünſchte aber nicht deren Entfernung; ihr Ziel war 
die Vernichtung der alten, katholiſchen Lehre. Ueberzeugt, daß man 
den Ruf nach Reform als zeitiges Bedürfniß freudig begrüßen würde, 
ſtimmte fie denſelben lauter als je an; erſtrebte aber nur eine allge⸗ 
meine Bewegung, feſt entſchloſſen, ſich dieſer zu bemaͤchtigen und mit 
ihrer Hülfe das kirchliche Gebaͤude ſammt der ganzen chriſtlichen 
Hinterlaſſenſchaft über den Haufen zu werfen. Das war ihr End⸗ 
ziel, und mit mehr oder weniger Bewußtſein deſſelben traten ihre 
Boten überall auf. Wie nahe ſie dieſem Ziele kamen, hing von der 
Zulaſſung Gottes und von der Größe des Widerſtandes ab, welchen 


I) Cap. II. 
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die geiſtlichen Hirten zu leiſten vermochten. Mit Entſetzen hatte 
Kromer auf ſeinen Reiſen in Deutſchland die Verwüſtungen geſehen, 
welche die Neuerung dort angerichtet. Heimgekehrt nahm er ähn— 
liche Erſcheinungen auch in Polen wahr und hielt ein raſches Ein— 
ſchreiten dagegen für nöthig. Da er jedoch keine andere Macht, als 
die des Wortes, beſaß, wollte er wenigſtens dieſe gebrauchen, auf 
die Ueberzeugung des Volkes einwirken und es im Glauben der 
Vater fo feſtigen, daß alle Verſuche, es davon abzuziehen, fehl 
ſchlagen muͤßten. Zu dieſem Zwecke verlegte er ſich mit Eifer auf 
das Studium der theologiſchen Literatur, las mit vielem Fleiße nicht 
bloß die heilige Schrift und die Werke der Väter, um Beweiſe für 
die katholiſche Wahrheit zu ſammeln, ſondern auch die Schriften der 
Gegner, um ihre Irrthümer und Trugſchlüſſe zu erkennen, bildete ſich 
zu einem geſchickten Polemiker aus und trat, ſobald er fertig war, 
öffentlich als Schriftfteller auf. Zu feinen theologiſchen Werken 
gehören: N 

1. Seine vier Dialoge über die falfche und wahr 
Religion. Es war, wie der Titel zeigt, eine Streitſchrift gegen 
die religiöfen Neuerer und erſchien, wir wiſſen nicht genau wo und 
wann, aber wahrſcheinlich 1548 oder 1549, in polniſcher Sprache ). 
Im erſten Dialoge hatte er nachgewieſen, daß die neue Lehre falſch, 
Gottes Wort zuwider und unbeftändig; im zweiten gezeigt, woher 
die wahre chriſtliche Lehre zu ſchöpfen ſei; im dritten die Kenn— 
zeichen der dieſe Lehre bewahrenden Kirche angegeben; im vierten 
aber die Arten der kirchlichen Lehre durchgenommen. Da die Sprecher 
ein Mönch und ein Hofmann waren, und Erſterer die katholiſche 
Lehre gegen die Einwürfe des Letztern meiſterhaft vertheidigte, ſo er— 
hielt das Buch im Munde des Volkes den Titel Mönch, obwohl 
es ihn nicht führte. Unter dieſer Benennung wurde es in Kurzem 
ſehr berühmt und viel geleſen, ohne daß man, weil es anonym er— 
ſchienen war, den Verfaſſer kannte. Wie man endlich erfuhr, daß 
es von Kromer herrühre, drangen Viele in ihn, es lateiniſch heraus 
zugeben, damit es in die Hände der Auswärtigen kaͤme und über 
die religiöfe Bewegung der Zeit in weiteren Kreiſen Licht verbrei— 
tete. Unvermögend, ſolchen Geſuchen zu widerſtehen, entſchloß er 
ſich acht oder neun Jahre ſpäter, als er die erforderliche Muße be— 


1) Vgl. Kromer's Vorrede zur Kölner Ausgabe dieſer Schrift von 1568. 
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ſaß, zu einer neuen Bearbeitung der Schrift. Die Grundidee hielt 
er feſt, band ſich aber nicht an den frühern Ausdruck, ſondern arbei⸗ 
tete fie frei in lateiniſcher Sprache aus, den Styl populär und der 
Materie angemeſſen formend. Doch mußte er die Arbeit, als ihn 
der König zum reſidirenden Geſandten am Hofe Ferdinands I. machte, 
auf kurze Zeit einſtellen. Inzwiſchen erfuhren die Cardinäle Otto 
Truchſeß und Jacob Puteus, was er gethan, und erſuchten ihn, das 
Begonnene zu vollenden und der Oeffentlichkeit zu übergeben. Durch 
Amtsgeſchäfte verhindert, alle vier Dialoge zu überarbeiten, aber 
außer Stande, die Bitten ſeiner erlauchten Freunde zu überhören, 
ſchickte er 1559 die drei erſten nach Rom, um ſie vom Cardinal 
Truchſeß durchſehen und begutachten zu laſſen. Waren auch die 
römiſchen Theologen mit einzelnen Sätzen darin nicht einverftanden '), 
ſo hielten ſie doch die Schrift im Ganzen für ſo vortrefflich, daß fich 
der Cardinal Truchſeß auf der Stelle entſchloß, fie in Dilingen 
drucken zu laſſen. Die beiden erſten Bücher erſchienen noch in dem⸗ 
ſelben Jahre unter dem Titel: De falsa nostri temporis et vera 
Christi religione libri duo primi. Dilingae. 1559. 4 to.), und 
gefielen ſo ſehr, daß ſie Johann Baptiſt Fickler, ein ſüddeutſcher 
Gelehrter, ſogleich in's Deutſche überſetzte und zu Dilingen 1560 
herausgab ). Der Druck des dritten Buches begann im Herbſt 1560), 
und es erſchien im Winter 1561 als „Liber tertius, qui est de 
ecclesia Christi, in duo divisus colloquia. Dilingae. 1561. 4 to. 
So waren nunmehr die drei erſten Dialoge in der Oeffentlichkeit“). 


1) Hoſius an Kromer v. 3. Februar 1560 im B. A. z. Fr. D. 19. 
Ep. 121. 

2) Ein Exemplar befindet ſich in der königl. Bibliothek zu Berlin. 

3) Ein Exemplar dieſer deutſchen Ueberſetzung iſt in der Pfarrbibliothek zu 
Gutſtadt, auch eines in der königl. Bibliothek zu Berlin. Der Titel iſt: „Von 
baiden der Falſchen, vermainten: auch warhafftigen Religion Chrifti... zwey. 
Geſpräch“. Aus dem Lat. Dilingen 1560. 4 to. 

4) Otto Truchſeß an Kromer v. 31. Auguſt 1560 bei Jul. Pogiani. 
Epist et Orat. Vol. II. p. 107; Julius Pflug an Kromer v. 9. Nov. 1560 
im B. A. z. Fr. D. 10. fol. 6; Kromer an Jul. Pflug v. 23. Nopbr. 1560 
bei Cyprian, Tab. Eccles; Roman. p. 555. 

5) P. Caniſius an Jul. Pflug v. 20. Januar 1561 bei Jul. Pogiani 
I. e. Vol. II. p. 107. Nota (e). Schon im März 1561 befanden ſich Exem⸗ 
plare davon in den Händen der Cardinäle Truchſeß und Puteus in Rom, wie 
wir aus dem Br. des Card. Puteus an Kromer v. 29. März 1561 bei Jul. 
Pogiani J. e, Vol. II. p. 298. Nota (e) ſehen. 0 
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Kromer erntete dafür großen Beifall. Man hatte von dem 
berühmten Geſchichtſchreiber etwas Tüchtiges erwartet und nach dem 
Erſcheinen der Dialogen ſich ſehr geſehnt!). Darum wurden fie mit 
Begierde ergriffen und geleſen. Sie entſprachen den Erwartungen. 
Man bewunderte die klare und gründliche Behandlung der katholi— 
ſchen Dogmen, die geiftreichen Wendungen im Geſpräche, ſowie die 
ſchlagende Polemik gegen die Irrlehrer und konnte den Verfaſſer 
nicht genug dafür rühmen). 

Gern hätte er auch den vierten Dialog überſetzt, wurde aber 
durch die Reiſen, welche er 1562 und 1563 mit Kaiſer Ferdinand J. 
und deſſen Sohn Marimilian durch Böhmen, Deutſchland und Un⸗ 
garn zu machen hatte, daran gehindert. Zudem wollte er ſich aus 
einem andern Grunde nicht übereilen. Da ſich eben das Concil zu 
Trient mit der genauen Erklärung ſtrittiger Lehrpunkte beſchäftigte, 
wollte er deſſen Ende abwarten, um die gefaßten Beſchlüſſe in ſeine 
Arbeit aufzunehmen. So ließ er den vierten Dialog einſtweilen 
ruhen; benutzte aber jede Gelegenheit zur Sammlung des Stoffes, 
las die neu erſchienenen Werke der proteſtantiſchen Theologen, achtete 
auf jedes religiöſe Geſpräch, das am Kaiſerhofe mit Leuten verſchie⸗ 
dener Stände geführt wurde, und ſchuf ſich ein reiches und paſſen⸗ 
des Material, um ſeiner Schrift, wenn eine dritte Auflage erforderlich 
wäre, eine größere Ausdehnung und gefälligere Form zu geben. 
Als er hiemit fertig war, begann er, noch am Hofe des Kaiſers, 
die Bearbeitung des vierten Dialoges und vollendete ihn in ſeiner 
Heimath. Doch gab er ihn nicht ſogleich heraus, ſondern gedachte 
ihn mit der dritten Auflage ſeines Werkes zu verbinden. Dieſe 
raſch zu beſorgen, lag nun in ſeinem Plane. Zwar wurde er durch 
feine Sendung zu den Hanſe-Staͤdten und durch andere Arbeiten 
davon abgezogen; dennoch ſchenkte er dem Werke die zum Fortgange 
deſſelben erforderliche Zeit und vollendete es im Jahre 1566. Die 


1) Julius Pflug ſchreibt an Kromer unterm 9. November 1560 im B. 
A. z. Fr. D. 10. fol, 6: „Dialogos tuos de ecelesia Christi videre quam- 
primum atque legere cupio. Non enim dubito, quin aliorum, quae nobis 
praeclara peperisti, futuri sint similes““. 

2) „Libri tui“, ſchreibt der Cardinal Truchſeß darüber an Kromer vom 
2. Auguſt 1561, „sunt in bonorum et doctorum hominum manibus; leguntur, 
probantur, miris laudibus in coelum efferuntur.“ Bei Jul. Pogiani I. c. 


Vol. II. p. 298. 
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drei erften Dialoge hatte er zu ſechs erweitert, die er in drei Bücher 
zu je zwei Dialogen theilte. Auch den vierten zerlegte er in zwei, 
ſo daß nunmehr die ganze Schrift aus vier Büchern und acht Dia⸗ 
logen beſtand. Ermuthigt durch die väterliche Anſprache Pius' IV., 
in der Vertheidigung der katholiſchen Kirche fleißig fortzufahren !“), 
hatte er die Vollendung beſchleunigt. Im Spätherbſt 1566 wollte 
er ſie der Preſſe überliefern. Weil Matern Cholinus ſchon 
Mehreres von ihm in Verlag genommen, übergab er ihm auch ſeine 
Dialogen. Noch war er unſchlüſſig, wem er fie widmen ſollte. 
Da er feine polniſche Geſchichte dem Könige geweiht, hätte er feine 
theologiſche Hauptſchrift gern dem Papſte zugeeignet; wußte aber 
nicht, ob er es wagen dürfte. Bei Pius IV. hätte er nichts beſorgt, 
weil ihn derſelbe zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit fo freundlich aufge— 
fordert. Allein vor Pius V. mit ſeinem Buche zu treten, fühlte er 
eine natürliche Scheu. Doch machten ihm ſeine Freunde dazu Muth. 
Der Abt Julius Ruggieri, apoſtoliſcher Nuntius in Polen, rieth es 
ihm dringend; dafür ſprachen auch die Cardinale Johann Morone, 
Alexander Farneſe und Johann Franz Commendone, und der Car— 
dinal Hoftus billigte es. Auf den Rath ſolcher Kirchenfürften ent? 
ſchloß er ſich, die Schrift dem Papſte zu widmen, faßte in Heils⸗ 
berg am 18 December 1566 die Dedication an Pius V. ab?) und 
ſchickte die Handſchrift an den Verleger nach Köln, mit dem Auf⸗ 
trage, unverzüglich drucken zu laſſen, und mit dem Wunſche, das 
Werk, an dem er, obwohl durch Geſchäfte oft unterbrochen, doch mit 
Luft gearbeitet hatte, möge unter Gottes Segen reichliche Früchte 
tragen, die Katholiken in der Liebe zu ihrer Mutterkirche erhalten 
und die Proteſtanten, eines Beſſern belehrt, ihr wieder zuführen. 
Freilich blieben noch manche Streitpunkte zu beſprechen uͤbrig, was 
der Hofmann am Schluſſe des achten Dialoges zu erkennen gibt. 
Hierauf deutend, ſchrieb Kromer ſeinem Bruder Nicolaus, er habe 
das vierte Buch ſeiner Dialogen mehr geendigt, als vollendet, ſei 


1) Kromer hatte dem Papſte ein Exemplar ſeiner Schrift de coelibatu 
sacerdotum überreichen laſſen und dafür ein Breve v. 9. März 1565 als Ant- 
wort erhalten, worin folgende Worte ſtanden: „Hortamur, ut, sicut instituisti, 
quanto maximo potes studio talibus seriptis catholica dogmata et instituta 
Ecclesiae adversus haereticos tueri et talenta, quae a Domino accepisti, 
diligenter exercere perseveres“, Abgedruckt vor der 3. Aufl. jeines Monachus, 

2) Sie ift dem Werke vorgedruckt. 
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aber, weil alt und kraͤnklich, außer Stande, das noch Mangelnde 
hinzuzufügen, und forderte ihn, den Jüngern und Rüſtigern, auf, 
den Bau auf dem von ihm gelegten Grunde fortzuführen und zum 
Abſchluß zu bringen ). — Das Werk ſelbſt erſchien unter dem Titel: 
Martini Cromeri Monachus, sive colloquiorum de religione 
libri quatuor, binis distincti dialogis. Coloniae, apud Maternum 
Cholinum. 1568. 88 2). Die erſten drei Bücher machten ein Gan⸗ 
zes aus) und verließen, mit vollſtändigem Regiſter verſehen, ſchon 
im Juni 1568 die Preſſe. Das vierte, von Kromer wohl zeitig 
abgeſchickt, aber dem Buchdrucker ſpaͤt zugekommen, wurde im Som⸗ 
mer deſſelben Jahres allein gedruckt“), erſchien, gleichfalls mit einem 
Regiſter verſehen, als Anhang zum Vorigen und beftand aus 
214 Seiten. Das Dedications-Exemplar des vierten Buches ſchickte 
er dem Cardinal Truchſeß mit der Bitte zu, es dem heil. Vater zu 
überreichen. Truchſeß vollzog den Auſtrag gern und war Zeuge des 
beſondern Wohlwollens, mit welchem der Papſt das Geſchenk annahm, 
ſowie der Lobſprüche, welche er dem Verfaſſer ſpendete “). Ueber⸗ 
haupt fand das Buch in Rom den größten Beifall. Wenngleich 
einzelne Cardinäle an gewiſſen Ausdrücken darin ſich ſtießen und hie 
und da eine Aenderung wünſchten “), fo laſen fie daſſelbe doch mit 
lebhafter Theilnahme ). Die katholiſchen Gelehrten ergögte vor Allem 


1) Dieſer Brief iſt am Schluſſe des Werkes abgedruckt. 

2) Ein Exemplar davon befindet ſich in der capitulariſchen Bibliothek zu 
Frauenburg. 

3) Pag. 1-839. 

4) Kromer an Biſchof Stanislaus Karnkowski v. 17. Juni 1568 bei 
Karnkowski, Epist. illustr. viror. Libr. I. Ep. 62 hinter Dlugoss, hist. 
Polon. Tom. II. p. 1698. 

5) Cardinal Truchſeß an Kromer v. 24. September 1569 im B. A. z. Fr. 
D. 24. fol. 86. Die drei erſten Bücher hatte der Cardinal Morone dem Papſte 
überreicht. Vgl. Theiner, Vet. Monum. Polon. Tom. II. p. 738, wo auch 
das päpſtliche Dankſchreiben vom 18. Februar 1569 ſteht. 

6) Das war namentlich bei dem gelehrten Cardinal von Clairvaux, Hie⸗ 
ronymus de Souchier, der Fall, welcher im vierten Buche der Dialogen 
(Lib. IV. p. 18.) die Lehre über das heil. Meßopfer auch aus der heil. Schrift 
begründet wünſchte. Vgl. Paul 3 ajgezkowski an Hoſius v. 11. März und 
an Kromer v. 2. April 1569 a. a. O. D. 27. fol. 73. 76. 

7) Paul Zajeczkowski an Kromer vom 24. September 1569 a. a. O. 
D. 27. fol. 86. 
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die geiftreiche Polemik, welche der Mönch gegen den Hofmann führt ), 
weshalb man die Schrift gern folchen darbot, welche für die katho— 
liſche Lehre entweder gewonnen, oder darin befeſtigt werden ſollten 2). 
2. Seine Abhandlung über den Cölibat der Geiſtlichen. 
Dieſe veranlaßte der Gelehrte Stanislaus Orzechowski, ein 
Mann, welcher der polniſchen Nation zur Zierde gereicht, hätte er 
ſeine Sinnlichkeit zu beherrſchen gewußt. Derſelbe trat, nach Voll— 
endung ſeiner Studien in Wittenberg und Venedig, in den geiſtlichen 
Stand und wurde Domherr von Przemysl; kam aber ſpäter, getrieben 
von unreiner Luſt, auf den Gedanken, zu ehelichen. Natürlich war 
er bei ſolcher Geſinnung kein Freund des Cölibates. Ueberzeugt, daß 
die Ausführung ſeines Entſchluſſes den Beſitz ſeiner kirchlichen Pfrün— 
den gefaͤhrden würde, machte er ſich zugleich gefaßt, erforderlichen 
Falls ſeinem Canonicat zu entſagen. Als ein Mann von offenem 
Character verheimlichte er ſein Vorhaben nicht, ſondern erklärte ſeinem 
Biſchofe Johann Dziaduski auf geſchehene Anfrage, daß er ſich zu ver— 
ehelichen in der That entſchloſſen ſei. Ungeachtet des ihm angedrohten 
Kirchenbannes bewarb er ſich um ein im Dienſte des Grafen Peter 
Knuta ſtehendes Fräulein, trug feine Sache, als ihn Dziaduski an- 
griff, auf dem Reichstage zu Petrikau 1550 den Abgeordneten der 
Ritterſchaft vor und erſuchte ſie um Beiſtand. Dieſe, theilweiſe 
der Neuerung huldigend, nahmen ſich ſeiner bereitwillig an, traten 
vor den König und baten ihn, Orzechowski zu hören und zu ſchützen. 
Um den Aufruhr zu beſchwichtigen, gab Sigismund Auguſt nach und 
geſtattete dem Manne Redefreiheit. Dadurch ſtieg jedoch die Ver⸗ 
wirrung auf's Höchſte. Als Orzechowski mit Heftigkeit gegen den 
Cölibat der Geiſtlichen loszog, erhoben ſich die Biſchöfe von ihren 
Sitzen und drangen in den Monarchen, dem Sprecher das Wort zu 
nehmen, während der Adel das Gegentheil verlangte. Die Mitte 


1) P. Lorenz Magi ſchreibt an Kromer v. 25. September 1569 a. a. O. 
D. 113. fol. 106: „Quartum libellum dialogorum legi cum magno meo gustu“, 

2) So ſchickte der Biſchof Konarski von Poſen im Jahre 1570 dem Fürſten 
von Siebenbürgen außer des Cardinals Hoſius Werken auch Kromers Dialogen. 
Vgl. Adam Konarski an Kromer vom 2. December 1570 a. a. O. D. 29. 
fol. 139. — Ebenſo erbat ſich Stanislaus Warſewiez aus Upſala im Jahre 
1579 von Kromer ein Exemplar ſeiner Dialogen, um ſie den ſchwediſchen Ge⸗ 
lehrten in die Hände zu geben. Warſewicz an Kromer v. 8. Auguſt 1579 
a. a. O. D. 39. fol. 43. 
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einhaltend, gebot der König, ſich zu vertheidigen, ohne den Klerus 
zu verletzen. Hiedurch eingeſchüchtert, trug der Mann nur wenig 
mehr vor und ſchloß mit der Bitte, das Verbot des Biſchofs von 
Przemysl aufzuheben. Sigismund Auguſt ward verlegen, als er den 
Klerus und den Adel in Zwietracht erblickte, und wünſchte einen 
Sühne⸗Verſuch. Dazu verſtanden ſich die Bifchöfe gern, luden Or⸗ 
zechowski zum Religionsgeſpräch ein und erlaubten ihm, ſechs Ge⸗ 
noſſen mitzubringen. Sogleich geſellten ſich ihm vier Palatine ſammt 
dem Grafen Andreas Gorka und deſſen Söhnen zu, lauter Häupter 
der Diſſidenten, und begleiteten ihn in die Wohnung des Erzbiſchofs 
entſchloſſen, ihren Günſtling zu ſchützen. Solcher Drohung wegen 
unterblieb das Geſpräch, zumal auch die Ritterſchaft Miene machte 
Orzechowski's Sache mit Gewalt zu unterſtützen. Um aber den Zwiſl 
in Güte beizulegen und den Ausbruch offener Feindſchaft zu verhüten 
brachte der Graf Johann Tarnow zwiſchen dem Domherrn und fei 
nem Biſchofe einen Vertrag zu Stande, wornach Erſterer nicht früher 
ehelichen follte, bis es ihm der Papſt erlaubt hätte. In der Hoff⸗ 
nung, der Verluft des Gegenſtandes feiner Neigung werde auch die 
Luſt zur Heirath in ihm erſticken, wirkten die Biſchöfe beim Grafen 
Kmita aus, daß er ihm das Kammerfräulein feiner Gemahlin ver- 
weigerte; allein vergeblich. Orzechowski, von den Diſſidenten⸗Führern 
Andreas Gorka und Martin Zborowski aufgeſtachelt, blieb bei ſeinem 
Vorhaben, warb um eine Andere und ehelichte in Faſtnachten 1551 
die Tochter des polniſchen Ritters Chelmski. Dieſer Schritt wurde 
reichlich ausgebeutet. Am Hochzeitstage ergingen ſich die Gäͤſte in 
bitteren Reden gegen den Coͤlibat, ſchalten den Papſt einen grauſamen 
Zerftörer der edelſten Triebe und Urheber eines fehändlichen Lebens, 
verſchrieen alle Prieſter als geheime Sünder und rühmten Orzechowski's 
Heldenthat. Nach ſolchen Vorgängen glaubte der Biſchof von Prze⸗ 
mys!, ernftlich einſchreiten zu müſſen, und lud den pflichtvergeſſenen 
Prieſter vor ſein Gericht; ließ ihn jedoch nicht vor, als derſelbe mit 
einer großen Schaar bewaffneter Edelleute erſchien, welche den Ver— 
klagten gewaltthatig ſchüͤtzen wollten, ſondern that ihn in den Kirchen- 
bann. Zwar legte Orzechowski an die in Petrikau verſammelte 
Provinzial⸗Synode Berufung ein; wurde aber von dieſer mit dem 
Bemerken abgewieſen, daß des Biſchofs Verfahren wider ihn gerecht 
ſei. Zugleich ward der König erſucht, ihn als kirchlich Gebannten 
des Landes zu verweiſen. Sigismund Auguſt erließ ohne Weigern 
Einhorn, Martin Kromer. 8 
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den Ausweiſungs-Befehl; doch zögerte der Reichsmarſchall Kmita mit 
deſſen Vollzuge, aus Furcht vor dem aufrühriſchen Adel. Hiedurch 
ermuthigt, beſuchte Orzechowski 1552 den Reichstag in Petrikau und 
wurde, da viele angeſehene Katholiken für ihn ſprachen, auch von 
den Biſchöfen freundlich empfangen und, nachdem er ein durchweg 
katholiſches Glaubensbekenntniß vorgeleſen und ſeine Eheſache der 
Entſcheidung des Papſtes anheimgeſtellt hatte, von der kirchlichen 
Cenſur befreit). Da man die Angelegenheit als bloße Disciplinare 
ſache anſah, drückte man bei dem ſonſt katholiſchen Manne ein Auge 
zu, um nicht in der aufgeregten Zeit Oel in's Feuer zu gießen. So 
führte er einige Jahre, als beweibter Prieſter und Familienvater, ein 
geihäftslofes Privatleben, eine günſtige Entſcheidung aus Rom er⸗ 
wartend. Dieſe ſcheint aber nicht erfolgt zu ſein, weil er 1557 vom 
Erzbiſchof neuerdings mit Cenſur belegt wurde. Hierüber ergrimmt, 
drohte er in feiner Leidenſchaft ſogar mit dem Abfall von der Kirche!). 
Doch führte er die Drohung nicht aus, weil er das Treiben der 
Diſſidenten verabſcheute und im katholiſchen Glauben zu feſt war, um 
ihn verlaſſen zu können. Er blieb im Kirchenbanne und wurde, ob— 


wohl als Gelehrter und vorzüglicher Redner ſehr geachtet), doch 


als Sklave der Sinnlichkeit allgemein bedauert. Weit entfernt, mit 
den Diſſidenten gemeinſchaftliche Sache zu machen, hing er vielmehr 
an der katholiſchen Kirche mit vieler Warme und vertheidigte fie in 
gelehrten Schriften mit Kraft und Geſchick!). Sein religiöſer Eifer 
ſchien ſogar mit den Jahren zu wachſen und erhöhte ſeine Liebe zu 


Orichovii Annal. III. IV. V. hinter Dlugoss, 
hist. Polon. Tom. II. p. 1509-1512. 1522—1527. 1541-1546. 

2 Paul Glogowski, Archidiacon von Plock, ſchreibt darüber an Hoſius 
v. 4. Januar 1558 im B. A. z. Fr. D. 12. fol. 21 alſo: „Orzechovius ob 
onem in censuras adeo offensus est, ut contra fulmina censurarum 
em multas minas fulminet et libellum repudii Ro- 
e seripserit. Deus illi meliorem det mentem 


1) Vgl. Stanisl. 


reintrusi 
Archiepiscopi ipse invie 
manae ecclesiae jam fortass 
et omnibus item aliis, qui similibus furlis exagitantur“. 


3) Rescins uennt ihn in der vita Hosii libr. II. c. 6. p. 


Poloniae nostrae Demosthenem“. 

4) Als ſolche Werke zählt er ſelbſt auf ſeine Chimaera gegen Stancar, 
feinen Frieius, ſeine epistola an den Palatin Radziwill und ſeine Dialo⸗ 
gen. Vgl. Hosii Opp. Tom. I. p. 710. Dazu kam 1564 fein Quincunx, 
wie Mathias Drzewiez dem Cardinal Hofins berichtet in |. Br. v. 2. April 1564 


im B. A. z. Fr. D. 13. fol. 20. 


142 „alterum 


115 


den beiden Li 
en 1 zu Hoſius und Kromer ). Uebrigens 
glück. Zwar ſetzte er fein Fe f . aer 
weniger die Auf 1150 auf das Conci ie 
r des Colibats, als eine 3 15 
n ne ergeblich. Hoſius konnte dieſe ohne kin 
a ugnen, weder befürworten, noch ; wenn 885 
übrig, den 1 3 Beſcheid erwarten. Sonach lieb mar 
Cölibats ihm einzuhar eſſern zu belehren, den Geiſt des krchlichen 
Gemeinfchaft, ſowie ichen und ihn zum Aufgeben der che es 
an Schra 3 Br Niederreißen der ihn von der Kirche = 
Grabe ſtand, deſto 1 Je näher derſelbe übrigens en 
. = er ſchien es, ihn für die Wahrheit zu 2 
dem tiefen Denker eine 0 auf ſeine Ueberzeugung wirken und bei 
war aber Niemand gelehrte Form wählen. Aus dieſem G a 
and, Wiffen und 3 dazu, als Kromer, vor deſſen 25 
eee pri auch ein Orzechowski ſich beu N ; 
Tre es ſich der Arbeit gern, theils aus ie 
fprechens. Zwar Ben zufolge eines demſelben gegebenen Ber. 
verhindert, nicht ſobald En durch feine Geſchaͤfte am Kaiſerhofe 
Angriff, als er endlich? ws halten; nahm fie aber unverzügli 5 
ae 15 Muße erhielt. Sie erſchien, in Form ich in 
dem Titel: Marti C. Abe bei Matern Cholinus in 8 kt 
et coelibatu Sac 25 N Orechovius, sive de 8 5 8 
num) erdotum commentatio. Ad Stanislaum 7 
Sie iſt i 
iſt in der That eine meiſterhafte Abhandlung über den 


39 


zeugt von inniger Freundii 
m, undſcha g 
weife in dem Buche ind 1 75 und Liebe zu Orzechowski; die Be⸗ 


er Schrift, den Werken der eng 1 * 
en; der Schlu — id den Decreten S 
f RN ß enthält eine warme Ermahnung an 3 
echowski 
1) Vgl. ſei rief an 8 
n 


2) „Uxor 1 3 
et liberi mei“, ſchrez 
se una mecum co ſchreibt er an Hoſius 1. c. „te — 
Patres, si us nen, teque orant, ut 78 — tibique 
= 5 = venerit, istic ne desis“ ? matrimonio nostro apud 
Ein Exemplar dieſer 2 
zr 0 1 N 
Bibliothet zu Frauenburg. ſer Abhandlung befindet fi 


29. Mai 1563 in Hosii Opp. Tom, I 


ch in der capitulariſchen 


8 * 


116 


zum Aufgeben des ehelichen Lebens, das ihn mit Gott und der Kirche 
in Widerſpruch geſetzt habe und ſeine Seligkeit gefährde. > 5 
Welchen Eindruck das Sendſchreiben auf den 8 
macht habe, wiſſen wir nicht; da es aber in den letzten 8525 
feines Lebens ankam), enthielt es einen Ruf der en 
an den verirrten Prieſter, auf die Bahn des Heils er a - 5 
Jedenfalls war es eine werthvolle und fruchtreiche Ar = = 
öffentliches Sendſchreiben, kam es in viele Hände un e 
Allen Belehrung, denen es an Einſicht in den Geiſt und = — 
kirchlichen Cölibats gebrach. Aus dieſem en es er 
zeitgemäße Erſcheinung begrüßt, geeignet, Allen die ee en. 
welche, in dieſem Puncte blind, die Kirche mit Anträgen e jr 2 h 
die mehr zu ihrem Sturze, als zu ihrer Stütze dienten. a 
Landsleute griffen darnach mit freudiger Haſt und ehrten 0 5 
als ein „goldenes Buch“). Auch Pius IV., dem er ein an 4 
zugeſendet hatte, fand es jo ſchön, daß er ſich bewogen füh ne 
einem beſondern Breve vom 9. März 1565 dem Verfaſſer a 
feine Anerfennung auszuſprechen). Auf ſolche Weiſe her = 
diefe, obwohl nur kleine, Abhandlung wefentlich dazu bei, Krom 
iterariſchen Ruf zu verbreiten. 
1 End noch feine Sermones zu erwähnen, welche 
zu Köln 1566 im Druck erſchienen. Darin ſtehen Zuge 
Synodal-Neden. Die erfte derſelben hielt Kromer im Jahre 1 i 
auf der Provinzial⸗Synode zu Petrikau über die 1 = 
Prieſterthums und über die Art und Weiſe wie dieſel m 
die Angriffe der religiöſen Neuerer zu ſchützen ſei. Er ſpricht ee N 
obwohl noch jung und erft Clericus, ſehr gelehrt, gewandt pr 
hohem Grade freimüthig, ſo daß man aus der ganzen ur f a 
er habe die kirchlichen Gebrechen feiner Zeit vollkommen erkannt un 


1) Orzechowski ſtarb ſchon 1566. Vgl. An dr. 1 Nidecki an 
Hofius v. 6. December 1566 im B. A. ö. Fr. D. 72. fol. 133. en 
2) Johann Wielidi nennt es fo in ſ. Br. an Kromer v. 26. 
. fol. 90. 5 
8 l tuum de coelibatu sacerdotum“ ſchreibt er ihm, zu 
abs te editum nobisque oblatum libentissime accepimus. In qu sum. 
genium et eruditionem tuam vehementer probavimus, 2 . er 
et egregium studium erga religionem catholicam cognovimus . as ganz 
Breve iſt abgedruckt vor Kromers Monachus in der dritten Auflage. 
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deren Beſeitigung innig gewünſcht. Denſelben Geiſt athmet die 
zweite Rede, welche er am 9. December 1549 auf der Diöceſan⸗ 
Synode in Krakau hielt; desgleichen die dritte, ebenfalls auf einer 
Diöceſan⸗Synode gehaltene Rede. Dieſen Synodal-Reden ſchließen 
ſich zwei Predigtentwürfe uber die Auferſtehung Chriſti an, welchen 
eine Predigt über das Gebet für den Sonntag vor den Roga⸗ 
tions⸗Tagen folgt. Den Schluß bildet ein carmen juvenile über 
Chriſti Triumph in Herametern. 

Einzelne dieſer Reden waren früher bereits im Drucke erſchienen, 
andere nur im Manuſcripte vorhanden. Ihre Sammlung und 
Edition beſorgte Kromers Freund, der krakauer Geiſtliche Thomas 
v. Pla ſa. Dieſer literariſch vielfach beſchäftigte Mann wurde von 
dem Fölnifchen Buchdrucker Martin Cholinus erſucht, ihm Werke 
von berühmten polniſchen Gelehrten zum Druck zu verſchaffen. Dem 
Geſuche willfahrend, ſandte er demſelben Kromers Jugendſchriften 
zu und widmete dieſe Sammlung im April 1565 dem Cardinal 
Commendone als Gratulations- Schrift zu dem eben erhaltenen 
Purpur ). 


Zweiter Abſchnitt. 


Kromer als Verwalter und Coadjutor von Ermland. 
(1569 — 1579). 


I. Capitel. 
Kromer als Verwalter Ermlands. 


Während ſich Hofius auf dem Reichstage in Lublin befand )), 


erhielt Kromer Ausſicht zu einem neuen Berufe. Der König 
nämlich wünſchte des Cardinals geſandtſchaftliche Reiſe nach Rom, 
um dort durch päpftliche Vermittelung die bariſche Erbſchafts— 


1) Plaſa's Dedications⸗Epiſtel an Commendone v. 12. April 1565 ſteht 


unmittelbar vor den Sermones. 


2) Er war da vom Februar bis zum Mai 1569. Vgl. Eichhorn, Card. 


Hoſius. Bd. II. S. 345. 
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ſache“) zum Abſchluß zu bringen, und Kromer ſollte inzwiſchen 
deſſen Diöceſe verwalten. Als Hofius im Mai 1569 einwilligte, 
ſchritt man ſogleich zur Ausführung des! Planes). 

Kromer, in Krakau mit literariſchen Arbeiten befchäftigt?), 
ahnte nicht entfernt des Königs Abſicht, als er im März oder An— 
fangs April 1569, wahrſcheinlich vom Vicekanzler Kraſinski, den 
Wink erhielt, ſich auf eine Sendung nach Preußen gefaßt zu machen, 
die ihm Se. Majeſtät zu übertragen gedenke, wo er in der Ver— 
waltung Ermlands den nach Rom reiſenden Cardinal vertreten ſollte. 
Dieſe unerwartete Mittheilung brachte ihm nicht geringe Sorgen. 
Er fühlte ſich in ſeiner Ruhe ſehr behaglich und hatte nicht die 
mindeſte Luft, feine gelehrte Befchäftigung mit einer ſorgenvollen 
Diöceſan⸗Verwaltung zu vertauſchen. Nicht ohne Beängſtigung im 
Innern, theilte er das Vernommene ſowohl feinem Freunde Ticinius 
in Neapel“), als auch dem Cardinal Hofius in Lublin mit’) und 
ſah beſorgt der Zukunft entgegen, mit der Hoffnung ſich tröſtend, es 
werde jener Plan bei des Königs ſchwankendem Character vielleicht 
ſchon im Keime erſticken und ſeine Lebensruhe nicht weiter gefähr— 
den. Allein er täuſchte ſich. Wider Erwarten empfing er im Mai 
faft gleichzeitig darüber Briefe von Kraſinski und von Hoſtius. 
Erſterer theilte ihm mit, daß er unter Zuſtimmung des Königs und 
Cardinals zu des Letztern Coadjutor auserſehen ſei, und erſuchte ihn, 
noch vor Johanni zur Beſprechung darüber in Lublin zu erſcheinen 
und ſich ſo einzurichten, daß er ſogleich nach dem Ermlande abgehen 
könnte, um die Verwaltung der Diöceſe zu übernehmen, weil Hoſius 
ſeine Reiſe ſchon Ende Auguſts antreten wolle, die Bitte hinzufügend, 
die Sache einſtweilen geheim zu halten, bis Alles glücklich ausge— 


1) Vgl. über dieſe Eichhorn a. a. O. Bd. I. S. 315320. 327. 382-384. 
Bd. II. S. 266— 267. 348350. 

2) Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 350— 352. 

3) Daß er in Krakau war, ergeben mehrere Briefe des Paul v. Wadt, 
Andr. Patrieius Nidecki u. Georg Tieinius an Hoſius aus jener Zeit; 
im B. A. z. Fr. D. 113. fol. 42. 46. 47. 50. 53. 60 u. D. 115. fol. 6. 

4) Dieſes ſehen wir aus des Tiein ius Rückſchreiben v. 9. Mai 1569 
a. a. O. D. 115. fol. 4, wo es heißt: „Si in Prussiam ultro vocaris, non 
renue. Cave, ne vocationi divinae contravenias. Sufficit, quod ipse non 
ambias“. 

5) Das geht aus des Hoſius Brief an ihn v. 9. Mai 1569 a. a. O. D. 19. 
Ep. 143 hervor. 
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führt wäre). Letzterer ſchickte ihm von Lublin (unter'm 9. und 
11. Mai) zwei Schreiben zu?), berichtete ihm, was der Vicekanzler 
und der apoſtoliſche Nuntius in königlichem Auftrage mit ihm unter⸗ 
handelt hatten, verſicherte ihn der vollen Huld Sr. Majeſtät und 
bat ihn, ſich nicht ſchwierig zu zeigen, ſondern dem Rufe Gottes zu 
folgen, das Verſprechen hinzufügend, dafür ſorgen zu wollen, daß 
Alles zu feiner Zufriedenheit ausfalle. Doch müßte die Coadjutorie 
ſo lange verſchwiegen bleiben, bis er in Rom wäre, wo man Mittel 
und Wege auffinden würde, ſie in's Werk zu ſetzen. 

Kromer empfing dieſe Schreiben am 15. Mai?) und gerieth 
in Verlegenheit. Er war ein völlig anſpruchsloſer Mann ), führte 
in Krakau als Mitglied des Capitels ein angenehmes und ſorgen— 
freies Leben, ſtand als königlicher Secretair, ehemaliger Geſandter 
am Hofe des Kaiſers und berühmter Schriftfteller in hohen Ehren 
und trachtete nicht im Mindeſten nach der biſchöflichen Wurde. 
Darum hatte die ehrenvolle Ausſicht, welche ſich ihm eröffnete, nichts 
Lockendes. Dagegen gab es ſo Vieles, was geeignet war, ihn zu— 


rückzuſchrecken. Schon der Hinblick auf die ſchwere Bürde des 


biſchöflichen Amtes, zumal in ſo wirrevoller Zeit, machte ihn erzit— 
tern. Nun aber hatte das von Proteſtanten ringsum eingeſchloſſene 
Ermland eine doppelt gefährliche Lage und bedurfte der größten 
oberhirtlichen Wachſamkeit, um nicht Schaden zu nehmen; überdieß 
bot ſein nordiſches Klima nichts Reizendes dar, ſondern ſchreckte den 
Südländer von ſich abs). Ferner fielen ihm die ökonomiſchen Ver— 
haͤltniſſe der Diöceſe ſchwer auf die Seele. Hoſius war kein ſtrenger 
Wirth. Bei feiner großen Milde und Unkenntniß der häuslichen 
Bedürfniſſe zählte fein Haus viele Verzehrer und wenige Ernährer. 
Zudem nahmen die Beamten mehr ihren Vortheil wahr, als den 
ihres Herrn, was zur Folge hatte, daß der Cardinal arm und ſeine 


I) A. a. O. D. 28. fol. 86. 

2) A. a. O. D. 19. Ep. 141 u. D. 24. fol. 31. 

3) Vgl. die Adreſſe des Briefes a. a. O. D. 28. fol. 86. 

4) Vergl. den Brief des Cardinals Michael Bonellus an Kromer v. 
11. Mai 1569 a. a. O. D. 24. fol. 84, wo er dieſe Anſpruchsloſigkeit beſonders 
hervorhebt; — auch Johann Wielicki an Kromer v. 26. Juni 1570 a. a. O. 
D. 29. fol. 89, welcher erzählt, daß Kromer, weit entfernt, nach hohen Dingen 
zu ſtreben, das ihm angetragene Bisthum Wien einſt ausgeſchlagen habe. 

5) Vergl. Nicolaus Kromer an M. Kromer v. 10. Auguſt 1569 g. a. O. 
D. 38. fol. 6. 
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Diener reich waren!). Solche Verhaͤltniſſe konnte Kromer, deſſen 
häusliche Einrichtungen muſterhaft waren ), unmöglich ertragen; 
mußte aber zugleich befürchten, daß ihm deren Verbeſſerung nicht 
bloß Mühen und Koſten verurſachen, ſondern auch die Gemuͤther 
Vieler entfremden würde?). Endlich kannte er die nationale Abnei- 
gung der Preußen gegen die Polen und beſorgte mit Recht, daß ſo— 
wohl das ermländiſche Domcapitel, als auch die Stände Preußens 
ſeiner Erhebung zum Coadjutor ſich widerſetzen und ihn in tauſend 
Kämpfe verwickeln würden. Solche Erwägungen ſtellten ihm das 
Anerbieten als verwerflich dar. Doch waltete auf der andern Seite 
wieder ſo Vieles ob, was ihm ein Nachgeben faſt zur Pflicht machte. 
Der König wünſchte es, und wie wäre es dem Patrioten möglich 
geweſen, dem Wunſche des Monarchen nicht zu entſprechen? Der 
Vicekanzler bat darum, und dieſem der Kromer'ſchen Familie ſehr 
ergebenen Manne!) hielt es ſchwer, etwas abzuſchlagen. Auch der 
Cardinal drängte, Kromers innigſter Buſenfreund ), deſſen Sprache 


1) So ſchildert des Cardinals Hausweſen Nicolaus Kromer in ſ. Br. 


an M. Kromer v. 10. October 1569 n. 19. Juli 1570 a. a. O. D. 29, fol. 33 
bis 34 und D. 33. fol. 151. 

2) Nicolaus Kromer an M. Kromer v. 10. October 1569 und 6. Fe 
bruar 1571 a. a. O. D. 29. fol. 33—34 u. D. 38. fol. 17. 

3) Dieſe Befürchtung ſpricht auch Nicolaus Kromer aus in f. Br. vom 
10. October 1569 a. a. O., und ſie ging nachher wirklich in Erfüllung. Vergl. 
Biſchof Stanislaus Karnkowski an Kromer v. 24. Mai 1578 a. a. O. 
D. 121. p. 92—93; Hofius an Kromer v. December 1577 a. a. O. D. 72. 
fol. 94—95. 

4) Vergl. Hoſius an Kromer v. 9. Mai 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 141; 
Nicolaus Kromer an M. Kromer v. 28. Mai 1569 a. a. O. D. 33. fol. 133; 
das erml. Domcapitel an Kromer v. 20. Juli 1570 a. a. O. D. 73. 
fol. 24. 

5) Dieſes beweiſen die zärtlichen Briefe des Hoſius an Kromer (a. a. O. 
D. 19. Epp. 109. 110. 113) und die liebevollen Aeußerungen Kromers über 
Hoſius (vgl. Cyprian, Tab. Eecles. Roman. p. 350351: Kromers Praefat. 
vor feinen Monachus und im Monachus ſelbſt Libr. I. p. 96. 132. 238. 
Libr. IV. p. 72. 178); ja, die Freundſchaft beider war bereits ſprüchwörtlich 
geworden, indem man Kromer als Oreſtes und Hoſius als Pylades bezeichnete 
(vergl. Joh. Grodziecki an Kromer v. 26. Juli 1569 im B. A. z. Fr. 
D. 113. fol.“ 83). Auch der Cardinal Commendone ſpricht von der innigen 
Freundſchaft des Kromer und Hoſius in ſ. Br. an Kromer v. 20. Febr. 1566 
a. a. O. D. 24. fol. 8. 
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um fo kraͤftiger wirkte, als er auf den Ruf Gottes hinwies, dem ein 
Prieſter am wenigſten widerſtehen dürfe !). So kämpften Gründe 
und Gegengründe und waren in der That geeignet, fein Gemüth zu 
beunruhigen. Doch bedurfte er nur einer dreitägigen Friſt, um zu 
wiſſen, was er zu thun habe. War auch das neue Amt ſchwierig 
und ſorgenvoll und ſprach ſich die Gemäͤchlichkeit für deſſen Ableh— 
nung aus, ſo trat doch wiederum die Pflicht hervor und gebot um 
ſo dringender die Annahme, als ein großes Gut auf dem Spiele 
ſtand und gerade Kromer der Mann war, jene Schwierigkeiten zu 
überwinden. Nach reifer Erwägung entſchied er ſich für die An— 
nahme, zeigte ſolches am 18. Mai dem Vieekanzler ſchriftlich an 
und meldete ihm in einem zweiten Briefe vom 26. Mai, daß er ſich 
bald auf die Reife nach Lublin begeben werde ). 

Voll Freude darüber, berichtete Kraſinski ſogleich dem Könige, 
was Kromer geſchrieben, und erwiederte dieſem am 2. Juni, daß 
Se. Majeſtät die empfangene Zuſage mit Wohlgefallen vernommen 
habe und feiner nahen Ankunft entgegenſehe ). 

Bevor ſeines Freundes Entſchluß bekannt war, hatte Hoſius 
Lublin verlaſſen“) und, beſorgt, er möchte zögern, am 25. Mai von 
Pultusk einen dritten Brief ihm zugeſendet, mit der Bitte, ſeine 
Herüberkunft nach Heilsberg zu beſchleunigen, da er nach ihm mit 
größter Sehnſucht verlange). 

Nachdem Kromer feine Gefchäfte in Krakau geordnet hatte, 
verließ er Anfangs Juni dieſe Stadt“) und begab ſich nach Lublin, 


1) Da der König und der apoſtoliſche Nuntius, alſo die höchſten Gewalten 
im Reiche, den Kromer zum Coadjutor für Ermland deſignirt hatten, erblickte 
Hoſius darin einen höhern Ruf und unterließ es nicht, feinen Freund darauf 
hinzuweiſen. Hoſius an Kromer v. 11. Mai 1569 a. a. O. D. 24. fol. 31. — 
Auch Tieinius ermahnte ihn unterm 9. Mai 1569, dem Rufe Gottes nicht zu 
widerſtehen. A. a. O. D. 115. fol. 4. 

2) Diefes ſehen wir aus dem Br. d. Vicek. Kraſinski an Kromer vom 
2. Juni 1569 a. a. O. D. 28. fol. 90. 

3) Kraſinski au Kromer a. a. O. 

4) Zwiſchen dem 18. und 25. Mai. Eichhorn, Card. Hoſtus. Bd. II. 
S. 345. Anm. 2. 

5) A. a. O. D. 19. Ep. 140. 

6) Nach dem Br. des Paul v. Wadt an Hoſtus v. 2. Juni 1569 a. a. 
O. D. 113. fol. 60 war er noch am 2. und nach der Adreſſe des Br. a. a. O. 
fol. 58 noch am 3. Juni in Krakau, muß aber gleich darauf abgereiſt ſein. 
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wo er um die Mitte deſſelben Monats eintraf). Um den vielen 
Nachfragen zu entgehen und das Geheimniß deſto leichter zu be— 
wahren, hatte er ſich beim Abſchiede von ſeinen Freunden ſehr eilig 
gezeigt?) und nur geäußert, daß er zu Hof gerufen ſei, um ſich in 
königlichem Auftrage einer Legation zu unterziehen. Welche dieſe 
war und wohin er geſendet werden ſollte, wußte man nicht und er 
ging ſich in mannigfachen Vermuthungen. Einige meinten, er werde 
nach Wien gehen; Andere, nach Spanien; noch Andere nach 
Schottlands). Selbſt ſeinem Bruder Nicolaus hatte er den Be⸗ 
ſtimmungsort nicht angegeben, welcher auf die Vermuthung kam, er 
werde nach Rom geſchickt werden, um die bariſche Erbſchaftsſache, 
die er früher betrieben, zu Ende zu führen). Alle ſahen ſich ge— 
täuſcht, als fie endlich erfuhren, daß er nach Preußen abgereiſt fei, 
um des Cardinals Stellvertreter zu werden. 

In Lublin empfing ihn der König ſehr gnädig und bot ihm 
die ermlaͤndiſche Coadjutorie an?). Kromer willigte ein und trat, 
nach dem Abſchlut der Verhandlungen, am 21. Juni die Reife nach 
dem Ermlande an®). 


Hoſius wartete mit Sehnſucht auf ihn und wiederholte ſeine 
Geſuche um Beſchleunigung der Reiſe noch dreimal, am 11., 21. 
und 23. Juni”); denn er bedurfte feiner ſowohl bei den Verhandlungen 


1) Schon am 15. Juni ſchrieb er aus Lublin an feinen Bruder Nicolaus. 
Vergl. des Letztern Antwort v. 10. Juli 1569 a. a. O. D. 33. fol. 136. 

2) Vergl. Stanislaus Czizelski an Kromer v. 26. Juli 1569 a. a. O⸗ 
D. 28. fol. 100. 

3) Weihbiſchof Stanisl. Schedzinski an Kromer vom 11. Juni und 
30. Juli 1569 a. a. O. D. 28. fol. 91. 97. 

4) Nicol. Kromer an M. Kromer v. 10. Juli 1569 a. a O. D. 33. 
fol. 136. 

5) Nicol. Kromer an M. Kromer a. a. O. fol. 137. 

6) Am 20. Juni war er noch in Lublin (vergl. die Adreſſen der Briefe 
a. a. O. D. 28. fol. 91 und D. 87. fol. 58); am 21. Juni aber nicht mehr 
(vergl. Adam Konarski an Hoſius aus Lublin v. 21. Juui 1569 a. a. O. 
D. 15. fol. 133). — Einige Tage ſcheint er ſich noch in der Nähe Lublins auf⸗ 
gehalten zu haben. Das zeigt der Br. des Vicek. Kraſinski an ihn aus Lu⸗ 
blin v. 23. Juni 1569 a. a. O. D. 28. fol. 95, deſſen Empfang am 24. Juni 
er auf der Adreſſe beſcheinigt hat, woraus folgt, daß er an dieſem Tage noch 
nicht weit von Lublin entfernt geweſen iſt. 

7) A. a. O. D. 19. Epp. 142. 143. 144. 
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mit dem Domcapitel, als auch auf dem bevorſtehenden Bisthums⸗ 
Convente. Daß es mit erſterm einen Kampf geben würde, war 
vorauszuſehen, weshalb der Cardinal mit größter Vorſicht und erft 
nach forgfältiger Berathung mit Kromer die Sache in Angriff zu 
nehmen beſchloß. Um erforderlichen Falls das Anſehen des 
apoſtoliſchen Nuntius vorzuſchieben, hatte er auch dieſen um die 
Herüberfunft erfucht und dazu geneigt gefunden. Doch gab derſelbe, 
als Kromer in Lublin war, wegen eingetretener Erkrankung dazu 
keine Ausſicht ). Darum langte dieſer Ende Juni oder Anfangs 
Juli nur allein an, zu großer Freude des Cardinals, dem er einen 
Stein vom Herzen nahm. 

Beide gingen ſogleich mit einander zu Rathe, wie die Sache 
am beſten auszuführen wäre. Ueber das Ziel waren fie bald einig; 
nur die Wahl der Mittel erſchien ſchwierig und ſtellte Sorgen und 
Kämpfe in Ausſicht. Zunächft handelte es ſich um Kromers Be— 
förderung zum Statthalter, welche Hoſius in ſofern für leicht hielt, 
als er ſich das Recht, die Perſon auszuwaͤhlen, allein zuſchrieb und 
nur darum des Capitels Rath hören zu müffen glaubte, um die 
Befaͤhigung des von ihm Erwählten zu erkennen. Da nun über 
Kromers Befähigung kein gegründeter Zweifel obwalten konnte, 
trug er ihm jenes Amt gleich bei deſſen Ankunft in Heilsberg an ). 
Es kam nur darauf an, dieſer Wahl die Anerkennung des Capitels 
und der Diöcefe zu verſchaffen, und das hielt ſchwer. Die Gemüther 
waren bereits in großer Aufregung, und es durchkreuzten ſich ver⸗ 
ſchiedenartige Wünſche und Beſtrebungen. So lange Hoſius in 
Lublin geweſen, hatte man von dem Plane nichts erfahren; ſobald 
er aber heimgekehrt war, verlautete es in der Diöcefe, der Cardinal 
werde nach Rom reiſen, und Kromer das Bisthum verwalten 2); 
ſelbſt die Coadjutorie, der Gegenſtand des tiefſten Geheimniſſes, 


1) Metell. Venturelli und Samſon v. Worein an Hoſius aus Lublin 

v. 9. u. 12. Juli 1569 a. a. O. D. 113. fol. 73. 75. 

5 2) Wir ſehen dieſes aus den Briefen des poſener Weihbiſchofs Sched⸗ 
zinski an Kromer v. 30. Juli u. des krakauer Domcapitels v. 22. Juli u. 
des Domherrn Dr. Petrus Poſna v. 27. Juli 1569 a. a. O. D. 28. fol. 97. 
99. 102, aus welchen hervorgeht, daß Kromer den Domherren in Krakau ſchon 
Anfangs Juli ſeine Erhebung zum Adminiſtrator von Ermland angezeigt hatte. 

3) Hoſius an Kromer v. 11. Juni 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 142; 

Caspar Hannow an Kromer v. 21. Juni 1569 a. a. O. D. 28. fol. 93. : 
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wurde ſchon befprochen ). Welchen Eindruck die Kunde davon ger 
macht, hatte Hoſius bereits erfahren. Seine bevorſtehende Abreiſe 
hatte überall Beſtürzung und Trauer erregt), weshalb er, um die 
Gemüther zu beruhigen, die Ausſicht auf baldige Rückkehr durch⸗ 
blicken ließ). Kromers Statthalterſchaft wurde verſchieden aufger 
faßt. Alle Ortspräfecten, mit Ausnahme eines einzigen, freuten ſich 
darüber“); fie hofften von Kromer eine kräftige Regierung, eine ges 
regelte Ordnung der Dinge und damit für ſich ſelbſt eine leichtere 
Amtsführung. Großen Widerſpruch dagegen ſtellte das Capitel in 
Ausſicht, deſſen Mehrzahl aus Feinden des Cardinals beſtand, wes⸗ 
halb man dieſer Körperſchaft gegenüber mit Vorſicht zwar, aber auch 
mit Entſchiedenheit auftreten mußte. 

Schon Mitte Junis, ehe Kromer ſich eingefunden, hatte Hoſtus 
durch ſeinen Secretair Valentin Kuezborski, der zugleich Mitglied 
des Capitels war, dieſem amtlich angezeigt, daß er bei ſeiner Reiſe 
nach Rom dem Domcantor Martin Kromer die Verwaltung der 
Diöceſe zu übertragen gedenke, wozu, wie er hoffe, das Capitel ſeine 
Zuſtimmung geben werde). Hatte ſchon die bloße Kunde von des 
Cardinals bevorſtehender Abreiſe die Gemüther in Frauenburg aufs 
geregt, fo that es dieſe Anzeige in noch höherem Grade. Daß Ho⸗ 
ſius einen Auswärtigen zum Statthalter berufen, erregte den Unwillen 
dreier Mitglieder des Capitels, welche die Fähigfeit zu ſolchem Amte 
ſich mehr als Anderen zutrauten“). Sie wurden fortan deſſen hef⸗ 


1) Val. Kuczborski an Kromer v. 21. Juni 1569 a. a. O. D. 28. 
fol. 94. 

2) Caspar Hann ow an Kromer v. 21. Juni 1569 a. a. O. 

3) Hoſius an Kromer v. 11. Juni 1569 a. a. O. 

4) So ſchreibt Valentin Kuczborski an Kromer v. A. Juni 1569 
a. a. O. 

5) Hoſius an Kromer v. 11. Juni 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 142; die 
Inſtruction des Capitels für die Abgeordneten an Hoſius v. 18. Juli 1569 bei 
Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 53. 

6) Daß es drei waren, welche die größte Oppoſition machten, erſehen wir 
aus dem Briefe des Nicolaus Kromer an M. Kromer v. 10. Auguſt 1569 
a. a. O. D. 38. fol. 6, wo er ſchreibt: „Capitosi et stolidi triumviri mul- 
tum tibi molestiarum parient, si eos autoritate Regis et pontificis non 
compresseris“. Sie ſind zwar nicht genannt, aber es waren ohne Zweifel der 
Domdechant Eckhard v. Kempen und die Domherren Bartholomäus 
Plemienski und Michael Konarski, welche in der Folge mit großer Lei⸗ 
denſchaft widerſtrebten. 
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tigfte Gegner und boten Alles auf, den Plan zu vereiteln. Da, als 
die erwähnte Anzeige einging, nur wenige Domherren bei der Ca⸗ 
thedrale ſich befanden, lehnten ſie es, bei der Wichtigkeit der Sache, 
vorläufig ab, darüber Beſchluß zu faſſen. Deshalb verzog ſich die 
Antwort bis zum 18. Juli. Inzwiſchen rüſtete ſich Hoſius zur 
Abreiſe, feſt entſchloſſen, fein Vorhaben auszuführen, es mochte das 
Capitel zuſtimmen, oder nicht, und berief zum 21. Juli den Klerus 
und die Stande des Bisthums nach Heilsberg, um beiden den 
neuen Statthalter vorzuſtellen und des Landes Angelegenheiten zu 
ordnen. 

Bei ſolchem Ernſte des Cardinals glaubte das Capitel, Schritte 
thun zu müſſen, um ſein Recht zu wahren und die Verletzung ſeiner 
Privilegien zu verhindern. Deshalb beſchloß es am 18. Juli, den 
Domdechanten Eckhard v. Kempen und die Domherren Caspar 
Hannow und Johann Lehmann als Abgeordnete nach Heils⸗ 
berg zu ſchicken, mit dem Auftrage, Kromers Wahl zum Statthalter 
rückgängig zu machen. Sie ſollten dem Cardinal vorſtellen, daß 
zwar die gefahrvolle Zeit einen klugen Mann zu dieſem Poſten ver⸗ 
lange, man ſich aber, obwohl Kromer vor Allen dazu fähig ſei, 
nicht entſchließen könne, deſſen Wahl beizuſtimmen, weil ihm das 
preußiſche Indigenat fehle, welches er ſowohl nach den Privilegien 
der Kirche Ermlands und der Lande Preußens, als nach den von 
Hoſius beſchwornen Artikeln beſitzen muͤſſe ). 

Die Abgeordneten entledigten ſich ihres Auftrages, jedoch ohne 
Erfolg. Der Cardinal erklärte ihnen offen, daß weder die ermläns 
diſchen Privilegien, noch die angeblichen Artikel ihn hinderten, Kromer 
zu ſeinem Stellvertreter zu machen, weil für den Stellvertreter das 
preußiſche Indigenat nicht ausdrücklich bedungen ſei, und er die 
Privilegien und Artikel ſtrenge auslege, zum Schluſſe bemerkend, 
daß er, falls fie feine Auslegung nicht genehm fänden, die Entſchei⸗ 
dung darüber dem apoſtoliſchen Nuntius anheimſtelle. Da auf 
Seiten des Cardinals ſowohl der königliche Hof, als auch die 
Stände des Bisthums ſich befanden, ſahen die Abgeordneten ein, 
daß ihr Widerſpruch nichts fruchten würde, und hielten es fuͤr beſſer, 


1) Ihre Inſtruction befindet ſich bei Katenbringk, Miscell. Varm. 
Tom. V. p. 53—60 und im Cap. Arch. z. Fr. C. 1. fol. 143 — 147. 
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zu ſchweigen, als auf dem Landtage in Gegenwart Aller mit ihrem 
Biſchöfe zu ſtreiten ). 

Da man wider Kromers Befähigung nichts vorgebracht hatte, 
der Einwand wegen des Indigenats aber als unbegründet erſchien, 
ſo hielt ſich Hoſius für berechtigt, ihn zum Statthalter von Erm⸗ 
land zu ernennen 2), und fäumte nicht, es auszuführen. Er ver- 
öffentlichte deſſen Ernennung auf dem Convent und ſchaͤrſte allen 
Anweſenden Gehorſam gegen ihn ein, feſt entſchloſſen, ihn zu halten 
und zu ſchützen auch gegen des Capitels Widerſpruch. 

Vom Geſchehenen ſetzten Hoſius und Kromer den Vicekanzler 
Kraſinski und den apoſtoliſchen Nuntius Portico in Kenntniß. 
Erſterer erſuchte beide, ſeinen Statthalter mit ihrer Autorität zu 
decken und im neuen Amte zu unterſtützen; Kromer dagegen ſprach 
ſeine gegründeten Beſorgniſſe aus und ſchien, im Hinblick auf die 
zu überwältigenden Schwierigkeiten, beinahe verzagt zu ſein. Beide 
Männer bedauerten des Capitels Auftreten, hielten aber die Sache 
ſelbſt nicht für gefährlich, entſchloſſen, ihre volle Gewalt einzuſetzen, 
um den Widerſpruch zu brechen. Uebrigens hegten ſie das Ver⸗ 
trauen, der kluge und thatkräftige Statthalter werde die Aufſchzigen 
in der Diöceſe niederzuhalten, ſowie die beſonnenern Gemüther zu be⸗ 
fänftigen und in Kurzem einen Umſchwung zum Beſſern herbeizu- 
führen wiſſen. Darum ermahnten ſie ihn zur Geduld und Ausdauer 
und verhießen ihre Fräftigfte Unterftügung ®). Da er ähnliche Zu— 
ſprüche auch von ſeinen übrigen Freunden erhielt), beruhigte er ſich 
und ſah feſten Blickes der Zukunft entgegen. 

Nach abgehaltenem Bisthums-Convent reiſte Hoſius nach 
Frauenburg, um ſich von der Cathedrale und ſeinem Capitel zu ver⸗ 
abſchieden. Die ſtrittige Sache kam abermals zur Sprache, und es 
wurde beiderſeits mit vielen Gründen gekämpft. Da man ſich in 
der Auslegung des Artikels über das preußiſche Indigenat nicht 


1) Vergl. des Capitels Schreiben an den apoſtol. Nuntius v. 18. Aug. 1569 
bei Katenbringk I. c. Tom. V. p. 71-72. 

2) Auch der apoſtol. Nuntius war dieſer Anſicht, wie deſſen Schreiben an 
Kromer v. 2. Auguſt 1509 im B. A. 3. Fr. D. 64. fol. 34 zeigt. 

3) Vicek. Kraſinski an Kromer v. 1. Auguſt 1569 und Nuntius Por⸗ 
tico an Kromer v. 2. Auguſt 1569 a. a. O. D. 29. fol. 2; D. 64. fol. 34. 

4) Vergl. die Briefe v. Domh. Peter Poſna und v. Nicolaus Kromer 
g. g. O. D. 28. fol. 102; D. 33, fol. 139. 141. 
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einigen konnte und der Cardinal die Entſcheidung darüber wieder⸗ 
holt dem apoſtoliſchen Nuntius anheim gab, mußte ſich auch das 
Capitel beruhigen, bis dieſer fein Urtheil gefällt hatte). Um jedoch 
einen günſtigen Ausſpruch zu erwirken, ſandte es den Domherrn 
Bartholomäus Plemienski nach Poſen mit einem Schreiben 
vom 18. Auguſt, worin es ſeine Anſicht über die Streitſache und 
ſeine Auslegung jenes Artikels mit vielen Beweisgründen und 
Rechtsſchlüſſen erhärtet hatte). Zugleich trug es dem Abgeordneten 
auf, die Sache mit Klugheit und Geſchick zu vertreten und, wenn 
der Nuntius zu Gunſten des Capitels entſcheiden würde, ihm dafür 
zu danken, im andern Falle aber ſogleich an den apoſtoliſchen Stuhl 
zu appelliren ?). 1 

Ohne Rückſicht auf des Capitels Widerſpruch legte der Car⸗ 
dinal am 18. Auguſt die Verwaltung des Bisthums in Kromers 
Hände“) und begab ſich auf die Reife nach Rom ). Letzterer be⸗ 
gleitete ihn bis zur preußiſchen Grenze und ſchied nicht ohne Weh⸗ 
muth von ſeinem Freunde, überzeugt, daß er ihn zum letzten Male 
geſehen habe, und niedergebeugt durch die ſchwere Bürde, welche an 
großer Mann ſich abgenommen und ihm auf die Schultern gelegt hatte ). 

Hofius reiſte über Löbau und Thorn nach Poſen und von 
da nach Vionz, dem Schloſſe des poſener Biſchofs Adam Konarski, 
bei dem er vom 31. Auguſt bis zum 3. September verweilte . 
Hier fand er den Nuntius Vincenz Portico, ſprach mit ihm über 
alle Verhältniſſe feiner Diöceſe und überzeugte ihn von feinem Rechte 
im Streit mit dem Capitel?). Am 1. September traf auch der 


1) Des Capitels Schreiben an den Nuntius v. 18. Auguſt 1569 bei Ka- 
tenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 72. 5 

2) Dieſes Schreiben befindet ſich im Cap. Arch. z. Fr. C. 1. fol. 149 bis 
156 und bei Katenbringk 1. e. Tom. V. p. 63—77. k f 

3) Dieſe Inſtruction für Plemienski v. 18. Auguſt 1569 bei Katen- 
bringk I. c. Tom. V. p. 60—63 u. im Cap. Arch. z. Fr. C. 1. fol. 147—148. 

4) Vergl. B. A. z. Fr. A. 2. fol. 200 b. a 

5) Am 21. Auguſt befand er ſich ſchon in Wartenburg. A. a. O. fol. 212. 

6) P. Lorenz Magi an Kromer vom 25. September 1569 a. a. O. 
D. 113. fol. 106. 5 

7) Adam Konarski an Kromer v. 3. September 1569 a. a. O. D. 29. 
fol. 16. f 

8) Vergl. die Erwiederung des Nuntius auf des Capitels Eingabe bei Ka- 
tenbringk, Miscell, Varm. Tom, V. p. 17—20, 
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Domherr Plemienski ein, um dem Nuntius die Bedenken des Ca⸗ 
pitels gegen Kromers Verwaltung vorzutragen. Derſelbe hatte eine 
gefahrvolle Reiſe gemacht und wäre in der Nähe von Vionz bei⸗ 
nahe mit Pferden und Wagen im Fluſſe untergegangen. Als er, 
noch voll Schrecken, bei der Tafel ſeine Abenteuer geſchildert hatte, 
ſprach der Biſchof von Poſen: „Dieſe unglückliche Reife berechtigt 
faſt zum Schluſſe, daß Ihr irgend einen braven Mann verfolgt. 
Was führt Euch denn her?“ Erſchrocken, bekannte der Domherr, 
daß er hergeſchickt ſei, um die Rechte und Freiheiten der Kirche 
Ermlands zu wahren. Es entſpann ſich hierüber ein lebhaftes Ge— 
ſpräch und verbreitete ſich über Alles, was in der Sache Licht zu 
geben vermochte. Kromer ward mit Lobſprüchen überhäuft, und 
Plemienski gerieth ſehr in die Enge. Vollends aber wurde er zu 
Schanden, als er Kromers Befähigung in Zweifel zog. Ihn unters 
brechend, rief der Biſchof von Poſen aus: „Kromer iſt ein Mann, 
der nicht bloß die Diöceſe Ermland, ſondern ein ganzes Königreich 
zu regieren verſteht; darum wird es ſehr gut gehen“. Alle Tiſch— 
genoſſen ſtimmten bei. Beſchaͤmt, heuchelte Plemienski warme 
Freundſchaft für Kromer und entſchuldigte ſich damit, daß er nur 
gezwungen dieſe Reiſe unternommen, weil er dem Beſchluſſe des 
Capitels nicht habe widerſtehen durfen). Er ſah ſich in feiner Er- 
wartung völlig getäuſcht und mochte es in der That bereuen, einer 
ſo mißlichen Sendung ſich unterzogen zu haben; denn auch beim 
Nuntius erlangte er nichts. Vincenz Portico konnte die Sache 
nicht rückgängig machen, ſelbſt wenn er es gewollt hätte. Er war, 
wie wir oben mittheilten, bei den Verhandlungen über des Cardi— 
nals Reiſe nach Rom und Kromers Uebernahme der Verwaltung 
Ermlands eine theilnehmende Perſon und in Föniglichem Auftrage 
ein Miturheber derſelben geweſen; wie hätte er nun auf einmal ihr 
Gegner fein ſollen? Zudem war er dem neuen Statthalter perſön— 
lich ſehr ergeben?), was ihn eher zu dieſem, als zur Gegenpartei 
hinzog. Endlich mußte er, nach Anhörung beider Theile vom Rechte 
des Cardinals überzeugt, ein dieſem günſtiges Urtheil fällen. Doch 
ſchob er letzteres noch auf. Was er von Hofius und Plemienski 


1) Dieſen Vorfall erzählt der poſener Weihbiſchof Stanisl. Schedzinski 
in ſ. Br. an Kromer v. 2. September 1569 im B. A. z. Fr. D. 113. fol. 11. 
2) Vergl. ſ. Br. an Kromer v. 2. Aug. 1569 a. a. O. D, 64. fol. 34. 
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über des Capitels Geſinnung erfuhr, überzeugte ihn, daß es nicht 
an der Zeit ſei, einen entſcheidenden Spruch zu thun. Die Ge— 
müther waren zu aufgeregt, um ſich zu unterwerfen, und ftellten, 
wenn er erfolgt wäre, nicht bloß eine die Sache verſchleppende Be⸗ 
rufung an den apoſtoliſchen Stuhl in Ausſicht, ſondern ließen auch 
große Unruhen und gefaͤhrliche Umtriebe befürchten. Die Zeit mußte 
erſt mildernd wirken, die Leidenſchaften ſich legen, der ruhigen Er⸗ 
wägung Platz machen und die richtige Würdigung der Rechtöver- 
hältniffe ermöglichen. Darum beſchloß er, die Entſcheidung der Sache 
noch auszuſetzen und erſt zu verſuchen, ob ſich das Capitel zur Nach- 
giebigkeit bewegen laſſe. Den Standpunet eines unparteiiſchen Rich— 
ters einhaltend, erklärte er dem Abgeordneten, daß er zur vollſtän⸗ 
digen Information einen Termin in Warſchau anzuſetzen gedenke, 
inzwiſchen aber ſich gedrungen fühle, über die Lage der Rechtsſache 
ſeine vorläufige Anſicht auszuſprechen. Er meine, daß der Cardinal 
als Ordinarius zur Ernennung des Statthalters befugt geweſen 
ſei; daß ihn die beſchwornen Artikel darin nicht hindern, weil es 
nicht bewieſen ſei, daß er dieſelben durch feine Unterfehrift genehmigt 
habe, alſo ihre Gültigkeit noch Zweifeln unterliege; daß, ſelbſt im 
Falle ihrer Gültigkeit, die betreffende Stelle darin, weil ſtrenge aus⸗ 
zulegen, die Wahl des Statthalters dem Biſchofe zugeſtehe und nur 
verlange, daß derſelbe aus dem Capitel genommen werde, ohne des 
preußiſchen Indigenats zu gedenken. Dieſe Antwort händigte er dem 
Domherrn Plemienski zur Mittheilung an deſſen Vollmachtgeber 
ein“). 

Das Domcapitel, damit nicht einverftanden, hielt es für noth⸗ 
wendig, dieſe Anſicht zu bekaͤmpfen und dem Nuntius eine andere 
Ueberzeugung beizubringen. Zu dieſem Zwecke erklärte es, daß der 
Cardinal jene Artikel in der That unterſchrieben habe, was er ſelbſt 
geſtanden und Andere geſehen und geleſen, woraus folge, daß ſie 
gültig und für ihn als Ordinarius bindend ſeien. Wenngleich es 
darin vom Statthalter nur heiße, daß er aus der Mitte des Capi⸗ 
tels genommen werden ſoll, ſo verſtehe es ſich von ſelbſt, daß er 
auch das preußiſche Indigenat beſitzen müffe, weil bei dem ganzen 


1) Sie befindet ſich abſchriftlich im Cap. Arch. z. Fr. C. 1. fol. 157138 
und bei Katenbringk, Miscell. Varm, Tom. V. p. 1720. Vergl. auch 
Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 373—374. 


Eichhorn, Martin Kromer. 9 
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Vertrage die Abficht hervortreie, die Ausländer von jedem Amte in 
der Diöceſe auszuſchließen. So des Capitels Rückſchreiben, welches 
mit der Bitte ſchließt, Ermlands Privilegien, deren Vernichtung der 
katholiſchen Religion Gefahr drohe, ſchützen zu wollen ). . 
Was Vincenz Portico darnach gedacht und gethan habe, wiſſen 
wir nicht; ſo viel aber ſteht feſt, daß er den früher in Ausſicht ge— 
ſtellten Termin nicht abgehalten. Was hätte derſelbe auch ergeben 
ſollen? Gerade die nothwendigſte Grundlage für einen Rechtsſpruch 
war ſchwankend, der Umſtand nämlich, ob Hoſtus die fraglichen Ar⸗ 
tikel beſtätigt hatte, oder nicht. Ueber dieſe Thatſache lauteten die 
Ausſagen ganz widerſprechend, indem Hoſius ſie verneinte, das Ca⸗ 
pitel ſie bejahte, ohne daß Letzteres im Stande war, ſeine Behaup⸗ 
tung zu beweiſen ). Darum hielt er es für befier, keinen Termin 
anzuſetzen, als einen ganzlich erfolgloſen, welcher die Gemüther noch 
mehr aufgeregt hätte ), im Vertrauen, das Capitel werde ſich zu⸗ 
letzt in das Unvermeidliche fügen, und Kromer durch fein freund⸗ 
liches Benehmen die Herzen gewinnen!“). . 
Letzteres ſcheint eingetroffen zu fein. Obwohl Kromer und ſeine 
Freunde, das Schwierige der neuen Stellung erkennend, zuweilen von 


bangen Beſorgniſſen heimgeſucht wurden‘), auch das Domcapitel in 
Frauenburg ſich beharrlich gegen ihn ſträubte ): fo verlor er doch 
den Muth nicht, ertrug die Widerwärtigkeiten mit männlicher Faſſung, 
erfüllte getreu feine Hirtenpflicht und gewann täglich neue Freunde 
in der Diöceſe. Zunächſt hing ihm die Familie des alten Johann 


1) Dieſe Replik des Capitels befindet ſich im Cap. Arch. z. Fr. C. 1: 
fol, 159—167 und bei Katenbringk I. e. Tom. V. p. 20-31. 

2) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 375. Anm. 2. 1 

3) Diefes war in der That das Klügſte, wie denn der Nuntius in dieſer 
Sache Überhaupt einen richtigen Tact hatte. Auch Hoſius ſchreibt von ihm iu 
ſ. Br. an Kromer v. 3. September 1569 im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 147: 
„In causa cum Capitulo se prudenter gessit.“ 

4) Daß er dieſe Hoffnung wirklich hegte, zeigt fein Brief an Kromer vom 
2. Aug. 1509 a. a. O. D. 64. fol. 34. 

5) Vergl. Joh. Demetri Solikowski an Kromer v. 5. September und 
Peter Miskowski an denſelben v. 13. September 1569 a. a. O. D. 20. 
fol. 18. 22. 


6) Der Vicekanzler Kraſinski ſpricht darüber fein Befremden aus in ſ. 


Br. an Kromer v. 26. September 1569 a. a. O. D. 29. fol. 28. 
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Hofius mit großer Zärtlichfeit an und verſüßte feine Lebenstage h). 
Deren Beiſpiel folgten Andere, ſelbſt Mitglieder des Capitels fühlten 
ſich zu ihm hingezogen), fo daß ſich im Herbſt 1569 feine Lage 
ſichtlich verbeſſerte 3). 

Man hatte auch alle Urſache, ihm geneigt zu werden; denn er 
entwickelte in Kurzem die ſchönſten Herrſchertalente. Sobald die 
Regierung des Bisthums in feinen Haͤnden ruhte, trat er, im Ges 
fühle feiner Amtspflicht und Amtsgewalt, überall mit erſtaunlicher 
Kraft auf, um die kirchliche, wie bürgerliche Ordnung zu erhalten 
und jede Störung derſelben zu beſeitigen. Zunächſt hatte er es mit 
den Braunsbergern zu thun, welche, obwohl 1564 durch den 
Cardinal zur Ruhe gebracht“), doch wieder mit der religiöſen Neue: 
rung liebäugelten. Schon bei der im Juli 1565 abgehaltenen Ge: 
neral-Viſitation klagte der Commendarius Paul Möller über die 
Vornehmen der Sadt. Johann v. Preuck hatte, als Beſitzer von 
Regitten, Roſenort und zwei Mühlen, die Zahlung des Zehnten ver— 
weigert und durch ſein Beiſpiel Viele zu gleicher Auflehnung ver— 
leitet; der Magiſtrat der Altſtadt hatte, von Habſucht getrieben, 
große Strecken Kirchenlandes rechtswidrig an ſich geriſſen, und in 
Oſtern 1565 eine Menge angeſehener Bürger der Theilnahme an 
der Euchariſtie ſich enthalten“). Mochten auch die Meiſten fich 
ſpäter fügen, fo wichen fie doch nur der Gewalt, während der Geiſt 


1) Joh. D. Solikowski an Kromer v. 5. u. 25. September u. 10. Oc- 
tober 1569 a. a. O. D. 29. fol. 18. 27. 36; Johann Hoſius an Kromer 
v. 10. September 1569 a. a. O. D. 29. fol. 20. 

2) Schon unter'm 10. October 1569 ſchreibt der Vicekanzler Kra ſinski 
an Kromer: „Gaudeo, quod Collegae vestri indomiti paulatim adsuescunt 
agnoscere functionem Pat. Vestrae Rev.“ A. a. O. D. 29. fol. 31. 

3) Vergl. Val. Rozarius an Kromer v. 25. September und Nicol. 
Kromer an ihn v. 10. October 1569 a. a. O. D. 29. fol. 26. 33. Viel Troft 
brachte ihm der Brief des ermländiſchen Domeuſtos Euſtachius v. Knobels⸗ 
dorf v. 10. October 1569, der ihm ſchrieb, daß er ihn gern als Adminiſtrator 
anerkenne und auch zum Biſchof von Ermland wünſche. O. a. O. D. 29. 
fol. 35. 

4) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 160168. 

5) Vergl. die Klagen des Paul Möller in den Viſitations⸗Acten v. 1565 
im Biſch. Arch. z. Fr. B. 3. fol. 88, wo zugleich deren Namen angegeben ſind. 
Es waren: Lorenz Haſſe oder Haaſe nebſt Frau, Johann Bartſch, Balthaſar 
Wegner, Mauritius Wegner, Michael Marquart, Bernhard Mathias, Jacob 
Mathias, Matthäus Kirſten, Paul Bechler nebſt Frau u. A. 

9 * 
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des Widerſpruchs in ihnen fortlebte und fie gelegentlich zu neuer 
Auflehnung reizte. Nachdem der Erzpriefter Martin St obbe im 
September 1564 geftorben war)), wünſchten ſich die Braunsberger 
den vom Cardinal vorläufig beſtellten Commendarius Paul Möl« 
ler zum Pfarrer. Da aber derſelbe, obwohl an ſich kein übler 
Prieſter, den ſchwierigen Verhältniſſen nicht gewachſen zu ſein ſchien, 
fo verlieh Hoſius die Stelle dem Erzprieſter in Seeburg, Andreas 
Hum ann, einem braven Geiſtlichen ), der als Titular⸗Domherr 
von Guttftadt?) in gewiſſem Anſehen ſtand und zur Hoffnung bes 
rechtigte, daß er durch geiftige Ueberlegenheit und kirchlichen Eifer 
der neuerungsſüchtigen Partei Ehrfurcht einflößen würde. Aber 
gerade der Umſtand, daß die Stadt einen kräftigen Seelſorger erhal⸗ 
ten, verdroß jene Partei, und es fanden ſich Viele, beſonders beim 
Magiſtrat, welche dem neuen Erzprieſter Verlegenheit zu bereiten und 
ſeine heilſamen Anordnungen zu vereiteln ſuchten. So lange der 
Cardinal im Bisthum ſich befand, wagten fie zwar ſelbſt nicht, feind 
ſelig hervorzutreten und Aufruhr zu ſtiften, weil ſie deſſen Ernſt 
bereits erkannt und am Beiſpiele des Bürgers Lorenz Haſſe neuer 
dings erfahren hatten); ſahen es aber nicht ungern, wenn es loſe 
Leute thaten. So ereignete ſich 1569 ein graͤßlicher Unfug, ohne 
von der Stadtbehörde gerügt zu werden. Am Frohnleichnamstage 2 
wurde der Erzpriefter bei der öffentlichen Prozeſſion von einem jun⸗ 
gen Menſchen gröblich beſchimpft und trug auf deſſen Verhaftung 
und Beſtrafung an. Der Bürgermeiſter jedoch verweigerte ſie, vor⸗ 
gebend, der Jüngling ſei geiſteskrank und darum nicht zurechnungs⸗ 
fähig. Das hatte am nächften Sonntage eine förmliche Entweihung 
des Allerheiligſten zur Folge. Derſelbe Menſch riß dem Erzprieſter 
die Monſtranz aus der Hand, zerbrach das Gefäß mit dem Leibe 
Chriſti und warf dieſen auf die Erde?). Aber auch da ging er frei 
aus und ward erſt auf ausdrücklichen Befehl des Cardinals ver⸗ 


1) Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 89. 

9 Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 177. 

3) A. a. O. fol. 115. 

4) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 296. 5 ke 

5) Es war der 9. Juni. Vergl. Weidenbach, Calendar. hist. - christi - 
anum. Regensburg 1855. S. 92. s 

6) Dieſes berichtet der Erzprieſter Humann unter'm 12. Juni dem Car⸗ 
dinal und bittet um Schutz wider ſolche Frevel. B. A. z. Fr. D. 12. fol. 112. 
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haftet und in Ketten gelegt). — Sehr verdächtig machte ſich der 
Bürgermeiſter Johann Bartſch, der nicht bloß vertraulich mit 
den benachbarten Proteſtanten umging, ſondern auch ſeine einzige 
Tochter nach Königsberg führte und dort verehelichte; ſelbſt ſeine 
Frau kehrte von dieſer Hochzeit mit neuerungsſüchtigen Ideen heim. 
Durch ſolches Beiſpiel ermuthigt, traten Gleichgeſinnte dem Erz 
prieſter und den Jeſuiten kuhn entgegen und ſuchten deren Anſehen 
bei den Leuten zu vernichten ?). Zum vollen Aufruhr kam es nach 
des Cardinals Abreiſe ); doch ſtellte Kromers Fräftiges Auftreten die 
Ruhe wieder her). Seitdem faßte er die Stadtbehörde ſcharf in's 
Auge und ſah ſich bald genöthigt, fie zur Erfüllung ihrer Pflicht zu 
ermahnen. Die Geſinnung des Bürgermeiſters kennend, war Lo— 
renz Haſſe, ein vom Cardinal ausgewieſener Bürger, wieder nach 
Braunsberg gekommen, noch dazu von Orten, wo die Peſt wüthete, 
und der Magiſtrat hatte ihn, nicht achtend auf die Gefahr der Ein⸗ 
ſchleppung der Seuche, dem Landesgeſetze zum Trotz geduldet. So⸗ 
wie Kromer das erfuhr, ſchickte er Letzterm unter'm 11. October 1569 
den Befehl zu, ſeiner Amtspflicht zu genügen und den Verbannten 
aus der Stadt zu weiſen, und forderte gleichzeitig den Hauptmann 
Michael v. Preuck auf, dafür zu ſorgen, daß der braunsberger 
Rath feine Schuldigkeit thue ). 0 
Noch ſchlimmer ſah es in Elbing aus. Zwar hatte Hofius 
die beiden Pfarrkirchen der Alt- und Neuſtadt erkämpft und die 
Jeſuiten mit der Seelſorge betraut, auch durch die Domherren Martin 
Kromer und Johann Lehmann (Leomann) ein Verzeichniß fämmtlicher 
Kirchengüter anfertigen laſſen ); allein Erſtere wurden in ihrer geiſt⸗ 
lichen Wirkſamkeit oft geſtört“) und die Rückgabe des theilweiſe 


1) Val. Kuczborski an Kromer v. 21. Juni 1569 a. a. O. D. 28. 
fol. 94. 

2) So ſchildert den Zuſtand Braunsbergs Valentin Kuczborski a. a. O. 

3) „Intellexi ex Kuezborio nonnulla de tumultu Brunsbergensi 
post discessum Cardinalis excitato“, ſchreibt Nicol. Kromer an M. Kromer 
v. 10. October 1569 a. a. O. D. 20. fol. 34. 

4) Hoſius an Kromer v. 5. November 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 149. 

5) Vergl. a. a. O. A. 2. fol. 210. 

6) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 329—330. 

7) Gleich nach des Hoſius Abreiſe zum Reichstage nach Lublin begannen 
die Tumulte wider die Jeſuiten in Elbing. Vergl. die Schreiben des ermländ. 
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verſchleuderten Kirchenvermoͤgens, trotz der königlichen Strafmandate !), 
hartnäckig verweigert. Desgleichen hatte der Magiſtrat den Küfter 
der St. Nicolaikirche, welcher, als eifriger Proteftant, die Amts- 
thätigkeit der Jeſuiten in aller Weiſe erſchwert?), zuletzt wohl abge⸗ 
ſetzt, aber noch in der Wohnung gelaſſen, was den Verdacht erregte, 
als wolle er ihn nach des Cardinals Abreiſe wieder einſetzen). Da 
Nicolaus Koß, der Pfarrer von St. Nicolai, weil durch ſeinen 
Dienſt am königlichen Hofe, feiner Amtspflicht zu genügen, gehindert, 
ſich endlich zur Abdankung eniſchloſſen hatte, übertrug Hoſius, zu⸗ 
folge königlicher Präfentation, die Commende zu den Pfarren der 
Alt⸗ und Neuſtadt dem Geiſtlichen Severin Wildſchütz, und der 
König befahl den Elbingern, ihn anzunehmen?). Wildſchüͤtz erſchien, 
begleitet von den Geiſtlichen Peter Peſſerius und Nicolaus Gallus, 
am 27. Auguſt 1569 in Elbing, überreichte dem Magiſtrat den 
Commendebrief und das allerhöchſte Mandat und bat um ſeine An— 
nahme; erhielt aber zur Anıwort, daß man ſich erſt mit der Behörde 
der Neuſtadt beſprechen müſſe. Nachdem ſolches geſchehen, wurden 
die Parochianen der Alt- und Neuſtadt berufen und gefragt, ob fie 
den Angekommenen zum Pfarrer haben wollten, was ſie, da man 
nur Proteſtanten berufen, natürlich verneinten. Dem eingereichten 
Mandate ſtellte übrigens der Rath ein widerſprechendes von neuerm 
Darum entgegen, welches vorläufig jede Vollſtreckung des erſtern 
unterſagtes). Obwohl der Commendarius unter ſolchen Umſtänden 
nicht zum Genuß der Pfarr-Einkünfte gelangte‘), fo blieb er doch 
in Elbing und wirkte als Seelſorger gemeinſam mit den Jeſuiten “), 
womit Kromer einſtweilen zufrieden war. 


Domcapitels an Hoſtus v. 7. März u. 7. April 1569 im B. A. z. Fr. D. 122. 
fol. 65. 66. ; 

1) Vergl. ſolche Mandate v. September 1568 u. v. 18. Mai 1569 a. a. 
O. D. 113. fol. 103. 104-105. 

2) Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 304—305. 

3) Hoſius an Kromer v. 23. Juni 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 143. 

4) Das Mandat v. 22. Juli 1569 befindet ſich a. a. O. D. 113. fol. 100. 


5) P. Franz Sunyer an Kromer v. 30. Aug. 1569 a. a. O. D. 29. 


fol. 10; vergl. auch a. a. O. D. 113. fol. 100-101. 

6) Der Magiſtrat enthielt ſie ihm vor. Sev. Wildſchütz an Kromer v. 
28. Juli 1570 a. a. O. D. 39. fol. 47. 

7) Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 404405. 
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Ebenſo zweifelhaft blieb die Rückgabe der Kirchengüter. Zwar 
hatte ſie der König auf dem Reichstage in Lublin verordnet; aber 
die Ausführung ſcheiterte am böfen Willen der Elbinger und an der 
Schwäche des Hofes. Weil bei der ſtattgehabten Verſchleuderung 
deren vollſtändige Rückgabe nicht zu erwarten ſtand, gedachte der 
Cardinal, einen billigen Vergleich abzuſchließen, und wünſchte einen 
Befehl an die Elbinger, vor dem apoſtoliſchen Nuntius zu erſcheinen 
und mit demſelben, in Gegenwart eines königlichen Commiſſarius, 
den Vergleich zu vereinbaren. Doch wollte ſich der Monarch dazu 
nicht verſtehen, weil er es für unpaſſend hielt, dem Stellvertreter des 
Papſtes ſolches Amt zu übertragen!). Es ſollte eine andere Com— 
miſſion die Sache zu Ende führen. Doch hielt ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung ſchwer. Der Hof wünſchte dabei den marienburger Palatin 
v. Zehmen, der aber dem Cardinal als warmer Freund der Elbin— 
ger verdächtig war. Der danziger Caſtellan Johann Koſtka 
wieder, beiden Parteien genehm, lehnte das Gefchäft einfach ab )), 
während der Biſchof Karnkowski von Leslau, auf den Hoſius 
fein Vertrauen ſetzte ), vor Weihnachten nicht nach Elbing reifen zu 
können erklärte“). In ſolcher Lage fand Kromer dieſe Angelegenheit, 
als er Statthalter von Ermland wurde. Obwohl fie in der That 
ſchwierig war und harte Kämpfe in Ausſicht ſtellte, wollte er doch 
nicht früher ruhen, bis Alles in Ordnung wäre?). Ueberzeugt, daß 
Elbings Behörden, ohne höhern Befehl, auf keinen Vergleich ein— 
gehen würden, rief er die Hülfe des Vicekanzlers an, und dieſer bat 
wiederholt den König, die Rückgabe der Kirchengüter zu fordern; 
erhielt aber die Weiſung, die Sache ruhen zu laſſen, bis die nach 
Danzig beorderte Commiſſion ihren Auftrag vollzogen hatte?). Kro- 


1) Samſon v. Worein an Hoſius v. 12. Juli 1569 a. a. O. D. 113. 
fol. 75. 

2) Hoſius an Kromer v. 5. November 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 149. 

3) Hoſius an Karnkowski vom 12. Auguſt 1569 bei Karnkowski, 
Epist. illustr. viror. Libr. I. Ep. 20 hinter Dlugoss, hist. Pol. Tom. II. 
p. 1660. 

4) Hoſius an Kromer v. 28. Aug. 1569 a. a. O. D. Vol. 19. Ep. 145. 

5) Hoſius an Kromer vom 5. November 1569 a. a. O. D. Vol. 19. 
Ep. 149. 

6) Vicek. Kraſinski an Kromer v. 25. September 1569 a. a. O. D. 29, 
fol. 28. 
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mer, bamit nicht zufrieden, wandte fich nochmals an den Hof und 
verlangte um ſo dringender ernſtes Einſchreiten, als ſchon wieder 
Frevel gegen die Jeſuiten verübt waren!) und noch Schlimmeres 
befürchten ließen. Demzufolge erhielt die für Danzig ernannte Com⸗ 
miſſion den Auftrag, nach beendigtem Geſchäfte ſofort nach Elbing 
zu reifen und die vom Könige anbefohlene Rückgabe der Kirchen— 
güter zu bewerkſtelligen. Um aber nicht in die Lage zu kommen, 
gegen eine der drei großen Städte Preußens, wo man in ſolchem 
Falle einen ſchwer zu überwältigenden Aufruhr beſorgte, zwingend 
auftreten zu müſſen ), wurde Kromer gleichzeitig angewieſen, wo 
möglich ſchon vorher einen Vergleich abzuſchließen?). So ſah ſich 
Letzterer nach vielem Drängen auf einen Weg gewieſen, der ihm, 
bei der herrſchenden Stimmung in Elbing, ſchlechterdings keine Aus- 
ſicht auf Erfolg gab und das Ziel in weite Ferne rückte. Doch 
blieb er entſchloſſen, die Sache unter günſtigern Umſtänden wieder 
aufzunehmen und mit Eifer und Klugheit zu verfolgen. 

Beſſer ſchien ſein Verhaͤltniß zum Herzoge Albrecht Frie— 
drich von Preußen zu ſein. Dieſer hatte, weder die Friedensliebe, 
noch die Staatsklugheit ſeines Vaters beſitzend, bald nach dem An⸗ 
tritt feiner Regierung mit dem Cardinal Streit über die Landes⸗ 
grenzen begonnen und, in jugendlichem Eifer, die Sache vor den 
königlichen Hof gebracht, ſich aber hernach, als er dort nichts aus⸗ 
gerichtet“), zu friedlicher Beilegung des Streites bereit erklärt. Zu⸗ 
folge getroffener Uebereinkunft ſollte die Grenz-Regulirung durch eine 
gemeinſchaftliche Commiſſion ausgeführt werden, was bei des Car⸗ 
dinals Abreiſe noch nicht ſtattgefunden hatte. Ueberzeugt, daß nur 
ein ungeſtörter Friede beiden Ländchen heilſam ſei, ſchickte Hoſius, 
bevor er Ermland verließ, den Domherrn Johann Leomann mit 
einem Briefe an den Herzog, worin er ſich von demſelben verab— 
ſchiedete, ihn um gute Nachbarſchaft für feine Diöceſe bat und zu⸗ 


1) Ueber ſolche Frevel ſpricht Hoſius in ſ. Br. an Kromer v. 5. Novem⸗ 
ber 1569 a. a. O. 

2) So nach Hoſius an Kromer v. 13. November 1569 a. a. O. D. 19. 
Ep. 150. 

3) Vicek. Kraſinski an Kromer vom 10. October 1569 a. a. O. D. 29. 
fol. 31. 

4) Andr. Patrieius Nidecki an Hofius vom 3. December 1568 a. a. 
O. D. 71. fol. 65. 
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gleich erſuchte, ſeine Commiſſarien zur Vornahme der Grenz-Regu⸗ 
lirung nach beendigter Ernte abſenden zu wollen. Sein herzliches 
Schreiben machte in Königsberg den beſten Eindruck und Herzog 
Albrecht Friedrich wünſchte ihm in ſeiner Antwort vom 19. Augnſt 1569 
viel Glück zur Reiſe, gute Verrichtung in Rom und eine glückliche 
Heimkehr, verſprach, gute Nachbarſchaft zu halten und nach der Ernte 
ſeine Commiſſarien abzuſenden, und theilte ihm mit, daß die Bauern, 
laut Beſchluß des Landtags in Heiligenbeil, ihre Waaren zur nächſten 
Stadt bringen müßten und erſt, nachdem ſie da eine Stunde Markt 
gehalten, in's Bisthum verfahren dürften; fügte aber gleich die Klage 
hinzu, daß im Ermlande der Verkauf des Hopfens an die Herzog— 
lichen verboten ſei, und bat um völlig freie Zufuhr in's Herzog— 
thum!). Aus den Schlußſätzen dieſer Antwort, welche ihm der 
Domherr Leomann am 21. Auguſt in Wartenburg überreichte, 
ſchöpfte der Cardinal die Beſorgniß, es könnte in ſeiner Abweſenheit 
Streit geben, und erſuchte den Vicekanzler Kraſinski um ein könig⸗ 
liches Schreiben an den Herzog, worin dieſem Kromer warm 
empfohlen würde, weil oft Fälle vorkämen, in denen ein Nachbar 
der Hülfe des andern bedürfte. Kraſinski verſtand ſich gern dazu 
und überfandte das erbetene Schreiben dem Statthalter Ermlands 
zur Weiterbeförderung an den Herzog 2). Es ſcheint gewirkt zu 
haben, indem Albrecht Friedrich fortan billigen Wuͤnſchen Gehör 
gab. Da die Grenz⸗Regulirung wegen zu großer Näſſe unmöglich 
war, bat Kromer um deren Aufſchub bis zum Frühlinge und 
zugleich um Wegnahme der Wehrſchläge in der Alle, welche die 
Herzoglichen zum Nachtheil des Bisthums angelegt hatten, um den 
Uebergang der Fiſche zu verhüten. In beides willigte der Herzog 
ein und verlangte nur, daß erſt die Bisthumsbewohner im Allen— 
fteinfehen ihre Wehrſchläge wegräumen möchten). Hiemit einver— 
ſtanden, erließ Kromer ſogleich einen darauf bezüglichen Befehl an 
ſeine Amtsleute, theilte ſolches dem Herzoge am 8. November ſchrift— 
lich mit und erſuchte ihn, auf Grund der ehedem vereinbarten Lan— 


1) Dieſes Schreiben befindet ſich a. a. O. A. 2. fol. 212—214. 
2) Vicek. Kraſinski an Kromer v. 4. September 1569 a. a. O. D. 29. 
fol, 15. 


3) Herzog Albrecht Friedrich an Kromer v. 17. October 1569 a. a. O. 
A. 2. fol. 214—215. 
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desordnung dafür forgen zu wollen, daß alle Wehrſchläge abge— 
ſchafft würden. Solchem Beiſpiele folgend, gab zwar der Herzog 
einen gleichen Befehl zur Wegraͤumung der neuen Wehrſchläge, 
erklärte aber zugleich dem ermländiſchen Statthalter, daß er, obwohl 
die Abſchaffung aller für heilſam anerkennend, ſich doch außer 
Stande ſehe, die alten anzutaſten, weil die erwähnte Landesordnung 
im Herzogthum nicht überall beobachtet würde und Viele ſich durch 
fie nicht befchränfen ließen“). Da Kromer eben im Begriffe war, 
nach Roſtock zu reiſen, ließ er die Sache auf ſich beruhen. 


II. Capitel. 
Seine Beförderung zum Coadjutor von Ermland. 


Nach dem Plane des polniſchen Hofes ſollte Kromer nicht bloß 
einftweiliger Verwalter Ermlands, ſondern des Cardinals Coa d—⸗ 
jutor mit dem Rechte der Nachfolge werden. Wenngleich Hoſius 
bei ſeiner Abreiſe die Möglichkeit baldiger Rückkehr durchblicken ließ, 
ſo wußten doch die Eingeweihten, daß er nie mehr heimkehren, ſon— 
dern ſein Leben in Rom beſchließen würde. Kromers Coadjutorie 
war alſo das nächſte, in Angriff zu nehmende Geſchäft. Zwar 
konnte man nicht leugnen, daß es ſich ſchwer werde ausführen laſſen, 
indem das Domcapitel zu Frauenburg, in der Verletzung des Indi— 
genats⸗Privilegiums den Anfang des ſinkenden Katholicismus im 
Ermlande erblickend, zum Fräftigften Widerſtande ſich rüſtete und 
einen harten Kampf in Ausſicht ſtellte. Dennoch beſchloß man, die 
Sache einzuleiten, überzeugt, daß es dem Monarchen gezieme, Wort 
zu halten, und daß Kromer der Kirche Ermlands großen Segen 
bringen werde ). 

Schon im September 1569 hatte der Konig mit dem Vice— 
kanzler Kraſinski darüber Berathungen. Der zu beſorgende Wider⸗ 
ſpruch des Capitels wurde erwogen, aber nicht als unüberwindlich 
erkannt, indem Sigismund Auguſt entſchieden erklärte, daß er trotz 


1) Albrecht Friedrich an Kromer v. 13. November 1569 a. a. O. 
fol. 215 — 216. 

2) Vergl. die Briefe des königl. Secretairs Joh. D. Solikowski und 
des Biſchofs Peter Miskowski an Kromer v. 5. u. 13. September 1569 a. 
a. O. D. 29. fol. 18. 22. 
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dem bei feinem Vorhaben beharre, das Capitel ſich vergeblich ſtraube 
und deſſen Wahl-Privilegium kein Hinderniß fein konne ). 

Im October kam die Sache nochmals zur Sprache. Die Nach: 
richt, das Capitel gewöhne ſich ſchon an Kromers Verwaltung, 
nahm dem Hofe jede Beſorgniß und gab der Hoffnung Raum, daß 
ſich auch die Coadjutorie werde durchführen laſſen. Sie ſollte des⸗ 
halb ohne Zögern eingeleitet werden?). Es fragte ſich nur, auf 
welcher Grundlage? Hoſius hatte, um Alles friedlich auszuführen 
und feinem Coadjutor eine geſegnete Wirkſamkeit zu ſichern, dringend 
angerathen, ſich vorher des Capitels Einwilligung zu verſchaffen und 
erſt auf ſolcher Grundlage weiter zu verhandeln), im Vertrauen, 


ſie werde, ſobald der König darum bitte, ohne Schwierigkeit erfolgen. 


Allein Sigismund Auguſt wollte ſich dazu nicht verſtehen. Aus 
Furcht, es möchte, falls man feinem Geſuche nicht entſpräche, fein 
königliches Anſehen leiden, hielt er es für zweckmäßig, das ganze 
Geſchaͤft durch den apoſtoliſchen Stuhl ausführen zu laſſen, um jeden 
Widerſpruch von vornherein abzuſchneiden und die Sache für immer 
ſicher zu ſtellen. Deshalb befahl er, an Pius V. und an Hoſius 
zu ſchreiben und beide um Kromers ſchleunige Beförderung zum 
Coadjulor von Ermland zu erſuchen?). Diefer Weiſung gemäß 
wurden Anfangs November die Geſuche nach Rom entworfen). 
Doch beſann man ſich bald eines Andern und hielt fie einſtweilen 
zurück“); es ſchien räthlicher, die Sache durch Hoſius ausführen 
zu laſſen. Deshalb wandte ſich der Vicekanzler Kraſinski im Ja— 
nuar 1570 an dieſen und bat ihn, beim apoſtoliſchen Stuhl das 
Erforderliche einzuleiten. 


1) Vicek. Kraſinski an Kromer v. 26. September 1569 a. a. O. D. 29. 
fol. 28. 

2) Kraſinski an Kromer v. 10. October 1569 a. a. O. fol. 31. 

3) Vergl. ſeine Vertheidigung im K. A. z. Fr. Schiebl. O. Nr. 9. 

4) Vicek. Kraſinski an Kromer v. 22. October 1569 im B. A. z. Fr. 
D. 113. fol. 119: „Jussit Regia Mtas per proximam postam seribi ad Car- 
dinalem et Pontificem literas, ut Coadjutoria P. V. eo celerius expediatur“. 

5) Kraſinski an Kromer v. 5. November 1569 im K. A. z. Fr. Ab. 5. 
fol. 130, wo es heißt: „Seripsimus jam Pontifici et Cardinali nostro, ut 
Coadjutoria D. V. eo eitius expediatur.“ 

6) Dieſes geht beſtimmt aus dem Briefe des Hoſius an Kromer vom 
4. März 1570 im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 154 hervor, wo der Cardinal ſagt, 
erſt im Januar habe der Vieekanzler an ihn über die Coadjutorie geſchrieben. 
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Der Cardinal kam in Verlegenheit. Obwahl überzeugt, daß 
mit der Coadjutorie nicht länger zu zögern ſei, nahm er doch An— 
ſtand, fie perſönlich zu beantragen, zumal die Einwilligung des Ca⸗ 
pitels fehlte, die er ungern umgangen ſah. Doch hatte er nichts 
dagegen, wenn es der König that, und zeigte ſich geneigt, deſſen 
Geſuch dem Papſte vorzutragen, falls es begehrt würde. Um 
aber dem Hofe die Sache zu erleichtern, gab er zugleich die Form 
des Geſuches an und bat, es lieber durch die Cardinale Truchſeß 
oder Commendone überreichen zu laſſen “. 

Obwohl der letzte Rath ſehr zweckdienlich war, ging der pol— 
niſche Hof doch nicht darauf ein, ſondern ſchickte das gewünſchte 
Schreiben an Hofius, mit der Bitte, das Weitere beim apoſtoliſchen 
Stuhle einzuleiten. Dieſer königliche Brief?) traf am 15. März in 
Rom ein und machte dem Cardinal viele Sorgen. Zwar befriedigte 
ihn deſſen Inhalt, aber der Schlußſatz behagte ihm nicht, worin es 
hieß: Hoſius werde mit Sr. Heiligkeit mehr darüber verhandeln“ 
Gerade dieſe Verhandlung ſetzte ihn in Verlegenheit. Da er ſich 
jedoch früher anheiſchig gemacht hatte, nöthigenfalls die Sache ſelbſt 
einzuleiten, mußte er ſich ihr unterziehen, ſo unlieb es ihm auch war. 
Um nicht Zeit zu verlieren, entwarf er raſch den zu befolgenden 
Plan. Seiner frühern Anſicht gemäß, der er auch jetzt treu blieb, 
beſchloß er, in den Hintergrund zu treten und die Sache nur als 
eine vom Könige perſönlich gewünſchte zu unterſtützen. Aber auch 
das erſchien nicht leicht, indem es ſchwer hielt, einen zu ermitteln, 
welcher das Gefchäft mit Eifer und Geſchick zu leiten die Ausficht 
gab. Daß der königliche Agent Georg Tirinius, des Cardinals 
untergeordneter Gehülfe, die vorbereitenden Arbeiten ausführen 
mußte, lag auf der Hand, und gerade der gab, als Vertrauter des 
ermländiſchen Domcapitels, der Beſorgniß Raum, mehr ein Behin⸗ 
derer, als Beförderer der Sache zu ſein. Wie, wenn er die Zuſtim⸗ 
mung des Capitels für nothwendig erflärte und ohne deren vorherige 
Einholung ſeine Theilnahme an den Verhandlungen verweigerte? 
Und wenn es ihm gar gelänge, durch ſeine Vorſtellungen auch Be— 


1) Hofins an Kromer v. 4. u. 16. März 1570 a. a. O. Epp. 154. 156. 

2) Er iſt datirt v. 20. Februar 1570 und befindet fi) in der Gymnaſial⸗ 
Bibliothek zu Braunsberg. Epist. Card. Hosii ad Principes p. 162. 

3) Hoſius an Kromer v. 16. März 1570 a. a. O. 
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denken bei einflußreichen Perſonen in Rom zu erregen? Dann zog 
ſich das Gefchäft in die Länge und ließ ſogar einen ungünftigen 
Ausgang befürchten. Faſt beſorgt, theilte ihm Hoſius die Sache 
vertraulich mit, ſprach über den einzuholenden Conſens des Dom— 
capitels in Frauenburg und fragte ihn um ſeine Meinung. Wider 
Erwarten erklärte Ticinius des Capitels Einwilligung für unnöthig 
und rieth, den heiligen Vater zu bitten, daß er kraft ſeiner apoſto⸗ 
liſchen Machtfülle den Coadjutor ernennen möge. Obwohl dieſes in 
der That der kurzeſte und ſicherſte Weg zum Ziele war, konnte fi 
Hoſtus, aus Furcht vor Verwickelungen im Ermlande, doch nicht 
damit befreunden, ſondern wünſchte beharrlich des Capitels Zuftim- 
mung, aber wo möglich durch den Papſt erwirkt ). 

Da wegen des Papſtes Kränklichkeit und der nahen Oſterferien 
die erforderlichen Anträge verſchoben werden mußten, erhielt man 
Zeit zu weiteren Berathungen. Vor Allem kam es darauf an, 
einen im Vertrauen des heil. Vaters ſtehenden Cardinal zu ermit⸗ 
teln, welcher geneigt wäre, das königliche Schreiben zu überreichen 
und die darin vorgetragene Bitte zu unterſtützen. Da ſich Hoſius 
ſelbſt nicht dazu entſchließen konnte, erſuchte er darum den Cardinal 
Commendone, einen mit Polens Verhältniſſen bekannten, dem Könige, 
ſowie Kromer befreundeten und durch ſeltene Beredſamkeit ausgezeich⸗ 
neten Prälaten. Doch lehnte es derſelbe mit dem Bemerken ab, daß 
er dazu in Hoſius den geeignetſten Mann erblide, ſagte aber fonft 
die kräftigſte Mitwirkung zu. Am füglichfien konnte es noch der 
Cardinal Farneſe, als Protector Polens, thun, weshalb Hoſius 
dieſen darum anzugehen beſchloß, überzeugt, daß, wenn derſelbe 
Vortrag gehalten hätte, der Papſt die Cardinäle Truchſeß, Commen⸗ 
done, Morone und ihn ſelbſt (Hoſius) zu Rathe ziehen und, nach⸗ 
dem Alle über Kromer die günftigften Zeugniſſe abgelegt, ſich keines⸗ 
wegs ſchwierig zeigen würde?). Ob dieſer Plan ausgeführt worden, 
iſt nicht bekannt; nur ſo viel ſteht feſt, daß außer den Genannten 
auch die Cardinäle Sabellus, Madrueci und Andere die Sache 
eifrig unterſtützten und zu ihrem glücklichen Ausgange weſentlich bei« 


1) Dieſes geht aus des Hoſius Briefen an Kromer vom 26. März und 
1. April 1570 beſtimmt hervor. Vergl. a. a. O. D. 19. Epp. 155. 157. 

2) Hoſius an Kromer v. 16. u. 26. März und 1. April 1570 a. a. O. 
Epp. 155 — 157. 
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trugen. Im Mai wurde fie, wahrſcheinlich vom Cardinal Farneſe, 
eingeleitet, und am 27. deſſelben Monats hatte Hoſius ihretwegen 
beim Papſte eine längere Audienz ). 

Vom capitulariſchen Conſens, deſſen Einholung die Sache nur 
verzögert hätte, wurde um ſo mehr abgeſehen, als man ſich von der 
Nothwendigkeit deſſelben nicht überzeugen konnte. Nach den deut- 
ſchen Concordaten, welchen Ermland unterworfen war, hatte das 
Capitel im vorliegenden Falle kein Recht zur Biſchofswahl. Durch 
des Hoſius Beförderung zur Cardinalswürde war das Bisthum bei 
der Curie erledigt, und deſſen Wiederbeſetzung gehörte rechtlich dem 
Papſte 2). Zwar hatte ihm Pius IV. die Verwaltung der Diöceſe 
von Neuem übertragen, weshalb er nach wie vor Biſchof von Erm⸗ 
land blieb; aber es war nur eine vorlaͤufige Maßregel, keine Be⸗ 
ſetzung des erledigten Stuhles. Die Sedisvacanz blieb alſo be⸗ 
ſtehen, folglich auch das päpftliche Recht zur Einfegung des künftigen 
Biſchofs. Wer aber den Biſchof zu ernennen hatte, war auch be— 
fugt, den Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge su beſtellen. 
So ſah man in Rom die Sache an und hielt es nicht für nöthig, 
das ermländiſche Capitel in die Verhandlung zu ziehen, am wenigſten, 
deſſen Genehmigung einzuholen). Um aber daſſelbe wegen der 
Folgen zu beruhigen, erſuchte Hoſius den heil. Vater, ſowohl münd⸗ 
lich als ſchriftlich zu erklären, daß den Rechten der Kirche Ermlands 
kein Nachtheil daraus erwachſen, ſondern dem Capitel die freie 
Biſchofswahl verbleiben ſolle, was ihm Pius V. gerne zuſagte “). 

Ueberzeugt, daß Kromers Coadjutorie in Ermlands wohlver⸗ 
ſtandenem Intereſſe liege, und gern geneigt, die Wünſche des polni⸗ 
ſchen Königs und des Cardinals Hofius zu erfüllen, erklaͤrte ſich 
der Papſt mit Wärme dafür und verhieß, ſie im nächſten Eonfifto- 
rium bekannt zu machen. Hiezu war der 2. Juni 1570 beſtimmt. 


1) Georg Tieinius an Kromer v. 20. April u. 27. Mai 1570 a. a. O. 
D. 115, fol. 31. 32. N 

9) Vergl. die Concordata Aschaffenburg. a. 1448 bei E. Münch, Samm⸗ 
lung aller Concordate. Th. I. S. 89—90. i a 

3) Hofins an das ermländ. Domcapitel v. 1570 in der Gymnaſial⸗ 
Bibliothek zu Braunsberg. Liter. Card. Hosii ad Prineipes p. 170. Vergl. 
auch ſ. Brief vom 6. December 1571 im K. A. z. Fr. Schiebl. 0. Nr. 9. 

4) Vergl. Liter. Card. Hosii ad Prineipes a. a. O. p. 163. 164. 170. 
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Um den Cardinal und deſſen Freund beſonders zu ehren, ließ er ſie 
nicht, der bisherigen Sitte gemäß, durch den Protector Polens zur 
Sprache bringen, ſondern trug ſie ſelber vor. Nachdem er den von 
Hoſius gutgeheißenen Antrag vorgeleſen hatte!), hielt er an die Ver— 
ſammelten eine längere Rede, ſchilderte mit beredten Worten Kromers 
Vorzüge und Verdienste ) und fragte das heil. Collegium um feine 
Meinung. Kromer hatte unter den Cardinälen viele Freunde, die 
nun mit wahrer Begeiſterung für ihn auftraten. Farneſe, Madrucci, 
Sabellus, Commendone und Truchſeß ergriffen nacheinander das 
Wort, rühmten den Mann als eine Zierde der Kirche und ver⸗ 
ſicherten, daß er den ermländiſchen Biſchofsſtab mit Geſchick und 
Eifer führen und der Diöceſe reichlichen Segen bringen werde. Da 
Andere in gleichem Sinne ſprachen und Alle den Candidaten wegen 
feines literariſchen Rufes ſchätzten, fo ſtimmte das heil. Collegium 
dem päpftlichen Antrage einmüthig bei, und Kromer wurde 
zum Coadjutor von Ermland mit dem Rechte der Nach— 
folge ernannt. Zugleich erklärte Pius V., daß dem neuen Coad— 
jutor die kirchlichen Pfründen, welche er bisher beſeſſen, verbleiben 
ſollten, ſprach feierlich aus, daß den Rechten des ermländiſchen Ca» 
pitels aus dieſer Beförderung kein Nachtheil erwachſen dürfe, und 
befahl, aus beſonderm Wohlwollen gegen Hofius und Kromer, die 
unentgeltliche Ausfertigung der betreffenden Bullen s). 

Dieſes Ereigniß wurde in Rom als ein ſehr erfreuliches be— 
grüßt. Des Cardinals Hirteneifer kennend, befürchtete man, daß er, 
wenn feine Heerde nicht gut verſorgt wäre, ſich nicht dazu verſtehen 


1) Die Propoſitions⸗Formel hatte Tieinius angefertigt und Hoſius corri⸗ 
girt. Ticinius an Kromer v. 3. Juni 1570 im B. A. z. Fr. D. 115. fol. 33. 

2) Das Exeerpt in den Conſiſtorial⸗Acten Cod. Cors. 47 lautet fo: „Sem- 
per acerrimus exstitit fidei orthodoxae adversus haereticos propugnator 
verbo et seriptis etiam editis, de cujus probitate atque doctrina Sua Sanc- 
titas undequaque habet locupletissima testimonia. Unde et in illis partibus 
Malleus haereticorum appellatur.“ Vergl. Lämmer, zur Kirchengeſch, des 
ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrh. Freiburg. 1863. S. 138139. 

3) Vergl. Hoſius an Kromer v. 3. u. 10. Juni 1570 a. a. O. D. 19, 
Epp. 158. 159; G. Tic inius an Kromer v. 3. u. 10. Juni a. a. O. D. 118. 
fol. 33. 35; Card. Otto Truchſeß an Kromer v. 17. Juni 1570. a. a. O. 
D. 24. fol. 93; Metellus Venturelli an Kromer v. 3. Juni 1570 a. a. O. 
D. 29. fol. 75; A. Patricius Nidecki an Kromer v. 28. Juni 1570 g. g. 
O. D. 10, fol. 39, 
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würde, in Rom fein Leben zu beſchließen. Ferner war Kromer ein 
ſo vortrefflicher Prälat, daß man ihn vor Vielen des Epiſcopats 
für würdig hielt und feine Nichtbeförderung dazu ſchon längſt bes 
fremdlich gefunden hatte. Endlich kam auch die Kirche Ermlands 
in Betracht. Nur mit großer Mühe hatte ſie der Cardinal der 
Neuerung entriſſen. Folgte ihm nicht ein Mann von gleicher Ge— 
ſinnung und Thatkraft im Hirtenamte, ſo ſtand zu befürchten, daß 
jene kaum beſchwornen Stürme von Neuem toben, den religiöſen 
Frieden ſtören und die kirchliche Ordnung des Bisthums gefährden 
würden. All' dieſem war durch Kromers Coadjutorie auf einmal 
abgeholfen. Hoſius war beruhigt, Kromer nach Verdienſt belohnt 
und die ermländiſche Kirche geſichert. Darum herrſchte bei ihren 
Freunden die lebhafteſte Freude, und Viele beeilten ſich, dem Car— 
dinal, dem neuen Coadjutor und der Diöceſe Ermland ihre Glück— 
wünſche darzubringen ). Vor Allen aber freute ſich Hoſius, welcher 
am folgenden Tage den Cardinal Otto Truchſeß beſuchte und ihm 
für das über Kromer abgelegte Zeugniß herzlich dankte ). 

Mit Blitzesſchnelle eilte die Kunde von Kromers Beförderung 
nach Polen und Ermland und erregte hier verſchiedene Gefühle, 
je nachdem ſie zu Freunden oder Feinden des Beförderten kam. 
Zwar befand fie‘ ſich nur in Privatbriefen aus Rom, ließ aber, weil 
der ſicherſten Quelle entſprungen, an ihrer Wahrheit nicht zweifeln. 
Am 21. Juni empfing Valentin Kuczborski, der ſich eben in 
Krakau aufhielt, eine Menge Briefe aus Rom, welche theils an 
ihn, theils an Kromer gerichtet waren und das am 2. Juni Ge— 
ſchehene mittheilten. Voll Freude darüber, ſchickte er letztere ſogleich 
nach dem Ermlande, fügte feinen Glückwunſch bei und verficherge 
den neuen Coadjutor feiner innigſten Theilnahme ?). Er glaubte, 
der erſte Verkündiger jener Nachricht zu ſein; allein Andreas 
Patricius Nidecki, ein ebenſo großer Verehrer Kromers, war 
ihm zuvorgekommen. Dieſer hatte die Neuigkeit am 28. Juni 
auf dem Reichstage in Warſchau erfahren und ſie ſofort nach 


1) Obige drei Gründe enthalten die Gratulationsſchreiben an Kromer von 
Zajgezkowski, Rescius und Card. Truchſeß v. 3. 4. u. 17. Juni 1570 
a. a. O. D. 27. fol. 94; D. 116. fol. 3. und D. 24. fol. 93. 

2) Card. Truchſeß an Kromer v. 17. Juni 1570 a. a. O. D. 24. fol. 93. 

3) Valentin Kuezborski an Kromer vom 21. Juni 1570 a. a. O. 
D. 29, fol. 84. 
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Heilsberg berichtet. Sein Brief kam hier am 13. Juli an) 
während Kuczborski's Schreiben mit den Beglückwünſchungen aus 
Rom von Hofius, Ticinius, Rescius, Venturelli und Erasmus 
Dzialynski erſt Tages darauf eintraf ). 

In Kromer erzeugte die Nachricht Gefühle der Freude und 
Beſorgniß zugleich. Er freute ſich über die vom Papſte und von 
den Cardinälen empfangene Auszeichnung, weil ſich darin das große 
Vertrauen abſpiegelte, welches die hoͤchſten Würdenträger der Kirche 
in ihn ſetzten, und das ihm bei ſeinem regen Streben ſo wohl that. 
Zugleich aber ſchöͤpfte er, abgeſehen von den bereits gemachten Er⸗ 
fahrungen, aus den theilweiſe wie Troſtbriefe ausſehenden Gratula- 
tions⸗Schreiben die gegründete Beſorgniß, es würden die Tage der 
Unruhe für ihn erſt recht beginnen. Er ſollte Biſchof ſein in einer 
an ſich ſchwierigen Zeit und noch dazu unter örtlichen und perſön⸗ 
lichen Verhältnifien, welche ihn mit den größten Hinderniſſen und 
Widerſprüchen bedrohten und ihm nur geringen Erfolg für ſeine 
Mühen in Ausſicht ftelten®). Unter ſolchen Umftänden war fein 
neues Amt nichts weniger als füß und die Bürde ſeiner Pflichten 
zum Erdrücken ſchwer. Darum kam es ihm in der That von Herzen, 
als er dem wider ihn ſich ſträubenden Capitel erklaͤrte, er werde 
demſelben Dank wiſſen, wenn es ihn von der neuen Würde zu be⸗ 
freien vermoͤge. 

Dieſer Wechſel zwiſchen Freude und Bekümmerniß dauerte mehrere 
Wochen. Es kamen immer neue Beglückwünſchungen an, eine herz⸗ 
licher, als die andere, welche ſeinen Geiſt erhoben und ſein Herz 
erwaͤrmten. Zunächſt gratulirten ihm die Cardinäle Otto Truchſeß 
und Anton Amulius zur erlangten Würde. Erſterer theilte ihm 
die Vorgänge im Conſiſtorium mit, ſchilderte die Wärme, mit welcher 
Pius V. über die Coadjutorie Vortrag gehalten, ſowie die freudige 


1) Vergl. A. Patr. Nidecki an Kromer v. 28. Juni 1570 a. a. O. D. 10. 
fol. 39, wo auf der Adreſſe der Empfang am 13. Juli bemerkt iſt. 
2) Val. Kuczborski an Kromer v. 21. Juni, Hoſius an Kromer vom 
3. Juni, Tieinius an Kromer v. 27. Mai u. 3. Juni, Reseius an Kromer 
v. 4. Juni, Venturelli an Kromer v. 3. Juni und Erasmus Dzialynski 
an Kromer v. 3. Juni 1570 a. a. O. D. 29 fol. 8 1; D. 19. Ep. 158; D. 115. 
fol. 32—34; D. 116. fol. 3; D. 29. fol. 75. 76., wo überall auf ber Adreſſe 
der 14. Juli als Tag des Empfanges angemerkt iſt. 
3) Vergl. die Briefe des Rescius u. Kuczborski an ihn g. a. O. 
Eichhorn, Martin Kromer. 10 
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Zuftimmung aller Cardinäle, welche von dem gelehrten und from⸗ 
men Kromer großen Segen für die Kirche Ermlands erwartet hätten, 
und fügte für ihn und ſeine Diöceſe die beſten Glückwünſche hinzu ); 
Amulius aber, der wegen Kränklichkeit dem Conſiſtorium nicht hatte 
beiwohnen können, ſprach in den herzlichſten Worten ſeine Freude 
über das Ereigniß aus ). Raſch war die Kunde auch nach Speier 
gekommen. Hier befanden ſich auf dem Reichstage der apoſtoliſche 
Nuntius am Kaiſerhofe, Melchior Bilia Graf Seroni, for 
wie der Biſchof von Poſen, Adam Konarski, und der polniſche 
Geſandte Lucas Podoski. Dieſe dem Coadjutor ſehr befteun— 
deten Männer ſandten ihm noch im Juni ihre warmen Glückwünſche 
zus). Ebenſo erhielt er Gratulationen von ſeinem Freunde Stanis⸗ 
laus Klodzinski aus Neapel?) und von Johann Wielicki 
aus Bologna’). Beſonders groß war aber die Zahl der Glück⸗ 
wünſchenden in Polen. Da gab es der Männer for viele, die ihn 
als eine Zierde ihrer Nation verehrten und ſich gedrungen fühlten, 
ihm ihre Theilnahme zu beweiſen. Dahin gehörten der Domherr 
Valentin Kuczborski )), der vortreffliche Biſchof von Leslau, 
Stanislaus Karnkowski'), dann Anton Salertianus, 
Albert Brodzinski, Valentin Rocharius und Andere). 
Doch traten auch Manche gegen ihn auf. Er theilte das Schick⸗ 
ſal großer Männer, die zur Zeit der Anerkennung ihrer Verdienſte 
eine Schaar kleiner Geiſter umſchwärmt und, von Neid und Eifer⸗ 
fucht getrieben, mit den giftigen Pfeilen der Verleumdung zu be⸗ 
kämpfen ſucht. Schon Kuczborski hatte ihm angedeutet, daß ſeine 


1) Otto Truchſeß an Kromer v. 17. Juni 1570 a. a. O. D. 24. fol. 93. 

2) Amulius an Kromer v. 3. Juni 1570 a. a. O. D. 24. fol. 92. 

3) Melchior Bilia an Kromer v. 27. Juni 1570 a. a. O. D. 64. fol. 36; 
Adam Konarski an Kromer vom 27. Juni 1570 a. a. O. D. 29. fol. 933 
Lucas Podoski an Kromer v. 30. Juni 1570 a. a. O. D. 23. fol. 123. 

4) Klodzinski an Kromer v. 9. Juni 1570 a. g. O. D. 73. fol. 14. 

5) Wielicki an Kromer v. 26. Juni 1570 g. a. O. D. 29. fol. 8892. 
Dieſe Gratulation hat die Form einer ausgearbeiteten Lobrede auf Kromers 


Vorzüge und Verdienſte. 


6) Vergl. deſſen Briefe an Kromer v. 21. u. 22. Juni 1570 g. g. O. D. 29. 


fol. 84. 85. 
7) Deſſen Br. an Kromer v. 21. Juli 1570 g. a. O. D. 26. fol. 79. 
8) Vergl. deren Br. an Kromer a. a. O. D. 29. fol. 98. 101. 102. 103. 106. 
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2 Kuczborski an Kromer v. 21. Juni 1570 a. a. O. fol 84 
x as an Kromer v. 18. Juli 1570 a. a. O. fol. 103 a 
. N 5 f 1 tibi, * frater, curae, sollicitudines, inolestise et va- 
5 5 5 ilfieultates“, ſchreibt er ihm am 19. Juli 1570 a. a. O. D. 33. 
= 5 Vergl. an kläglichen Brief des Andr. Patrieius Nidecki an Kromer 
* v. 28. October 1570 a. a. O. D. 29. fol 125—127 
9) Er war Dompropſt von 1564—1605, Vergl. üb un E 
25 Bu 5. Vergl. über ihn Erml. Zeitſchr. 
III. S. 322—323. Acta Capit, ab aun. 1533—1608, fol. 31. 15 2 
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braver Geiſtlicher, hielt ſich als königlicher Secretair am Hofe auf!), 
konnte alſo den Coadjutor im Capitel nicht unterſtützen; der Dom⸗ 
dechant Eckhard v. Kempen aber?) war Kromers abgeſagter 
Feind, indem er ſeit Jahren nach der ermländiſchen Mitra geſtrebt 
und ſie durch alle Mittel zu erlangen geſucht hatte). Der Dom⸗ 
cuſtos Euſtachius v. Knobelsdorf )), ein geborner Ermländer“), 
hielt in Breslau als Domdechant Reſidenz, weshalb er, obwohl dem 
Coadjutor ſehr ergeben“), ihm doch nicht viel nützte. Unter den 
Domherren waren Valentin Kuczborski und Johann Grod⸗ 
ziecki mit Wärme für Kromer); aber Exſterer lebte in Krakau 
und Letzterer in Brünn, weshalb ihre Stimme in Frauenburg nicht 
gehört wurde. Selbſt im Ermlande reſidirende Mitglieder des Ca⸗ 
pitels fühlten ſich zu ihm hingezogen und huldigtem ihm in ihrem 
Innern, wie die Gebrüder Caspar und Johann Hannow ), 
vielleicht auch Johann Roſenberg und Samſon v. Worein, 
welche wenigſtens ſpäter in vertraulichem Verhältniffe zu ihm ſtanden; 
allein ſie hielten es, ihrer geringen Anzahl wegen, für beſſer, zu 
ſchweigen, als durch offenes Auftreten für den Polen in Verdacht 


1) Peter Miskowski an Kromer v. 13. September 1560 im B. A. z. Fr. 
D. 29. fol. 23. 
2) Er war Domdechant von 15511588. Acta Capit. I. c. fol. 29. 94. 
und Erml. Zeitſchr. Bd. III. S. 361-362. 
3) Kuczborski ſpricht in ſ. Br. an Kromer v. 22. Juni 1570 a. a. O. 
D. 29. fol. 85 ſogar von Simonie. Ebenſo redet Grodziecki in |. Br. an 
Kromer v. 19. Juli 1570 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 5 von ſolchen, welche 
ſeit Jahren geſtrebt hätten, durch das Fenſter der Simonie in den ermländiſchen 
Schafſtall zu dringen, nicht um die Heerde Chriſti zu weiden, ſondern zu ſcheeren 
und zu morden. 
4) Er war Domeuſtos v. 13521571. Acta Capit 1. c. fol. 30. 35 und 
Erml. Zeitſchr. Bd. III. S. 540 —544. 
5) Eine kurze Biographie deſſelben befindet ſich bei Katenbringk, Miscell. 
Varm. Tom. II. p. 205. 
6) Vergl. feine Briefe an Kromer v. 10. October 1569 u. 30. Auguſt 1570 
m B. A. z. Fr. D. 29. fol. 35. 111—112. 
7) Vergl. ihre Gratulationsſchreiben an Kromer g. a. O. D. 29. fol. 84. 85. 
u. K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 5. — Auch Nicolaus Kromer ſchreibt ſeinem 
Bruder am 19. Juli 1570 D. 33. fol. 152: „Grodecius videtur magnam 
voluptatem percepisse ex tua hae nova dignitate“. 
8) „Hannovios nostros esse gaudeo“, ſchreibt Nicolaus Kromer ſeinem 
Bruder am 19. Juli 1570 a. a. O. — Dafür ſpricht auch Caspar Hanno w's 
Brief an Kromer v. 5. Auguſt 1570 a. a. O. D. 29, fol. 108. 
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zu gerathen, als feien fie Verrätger der deutſchen Nation und ſchlechte 
Vertheidiger der vaterländiſchen Privilegien. Bartholomäus 
Plemienski, Jacob Zimmermann, Johann Lehmann und 
Michael Konarski dagegen bekämpften ihn, unter Anführung des 
Domdechanten als zeitigen Präſes, mit großer Heftigkeit und ſetzten 
weil in der Mehrheit, ihre Anträge allzeit durch. 
Dieſe ihm ungünſtige Beſchaffenheit des Capitels kennend 
wußte Kromer, da eben ſeine Abreiſe nach Stettin bevorſtand fan 
erſten Augenblicke nicht, was er thun ſollte. Die Nachricht über 
ſeine Beförderung, obwohl nur auf Privatwegen ihm zugekommen 
war ſichet genug, um die Sache als gewiß anzuſehen. Sollte er 
dem Capitel ſogleich davon Anzeige machen und ſeine neue Würde 
gegen etwaige Ränke ſichern, oder ſchweigen und Alles bis zu feiner 
Rückkunft verſchieben? Er wußte es anfangs nicht und dachte hin 
und her. Durch jene Anzeige fürchtete er, Oel in's Feuer zu 
gießen und aufgeregte Gemüther zurückzulaſſen, vielleicht zum größe 
Nachtheil für feine Coadjutorie; und doch mußte er vor Bi Ent 
fernung aus der Diöceſe einen Stellvertreter ernennen und desh ald 
mit dem Capitel in amtlichen Verkehr treten. In dieſem Zmiefpat 
u ſich ſelbſt wandte er ſich an den ihm befreundeten Domherrn 
Caspar Hannow und fragte ihn um Rath, zugleich in der Hoff— 
nung, derſelbe werde, da inzwiſchen des Cardinals Anzeige von der 
Coadjutorie in Frauenburg eingetroffen war), über die Geſinnun en 
der Domherren Aufſchluß geben. Hannow gerieth in Verlegenheit 
Entſchloſſen, es mit Keinem zu verderben, gedachte er, klu Wk 
Mittelſtraße einzuhalten, um wo möglich ein Freund belder N 
zu bleiben. Darum trat er in ſeiner Antwort ſehr vorſichtig auf 
gab Kromer nicht den Titel Coadjutor, ſondern bloß Vlcarius und 
rieth ihm, von ſeiner neuen Würde nichts merken zu laſſen bis die 
päpſtliche Bulle angekommen wäre, und auch dann ſich io u be 
nehmen, daß es den Anſchein gewinne, als gehorche er in allem nur 
dem Befehle des Papſtes und laſſe ſich von dieſem mehr zu dem 
neuen Amte zwingen, als daß er es wünfche und erſtrebe Zugleich 
berichtete er, daß die Domherren jede Berathung darüber bi u 
Ankunft der päpftlichen Bulle zu verſchieben beſchloſſen hätten ). 5 
a 2 + 280 am 29. Juli 1570 angekommnen. Eichhorn, Card. Hoſius 
2) Caspar Hannow an Kromer v. 5. Auguſt 1570 a. a. O. 
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Dieſer unter fo ſchwierigen Verhaͤltniſſen gute Rath wurde von 
Kromer befolgt; denn es kam ihm darauf an, ſeine Stellung zu be⸗ 
feſtigen und ſich eine geſegnete Wirkſamkeit zu ſchaffen, was nur 
möglich war, wenn er allen Angriffen auf fich dadurch die Schärfe 
nahm, daß er zu erkennen gab, es habe ihn nicht Ehr= und Gewinn⸗ 
ſucht nach dem Ermlande getrieben, ſondern nur der Wille des 
Papſtes und des Königs, der höchſten Gewalthaber auf Erden, 
denen zu gehorchen, des Prieſters Pflicht ſei. Erklaͤrte er in Wort 
und That, daß er nur dem Papſte ſich füge und aus Gehorſam 
gegen Chriſti Stellvertreter Coadjutor ſei, ſo gab er dem Capitel 
das ſchöne Beiſpiel gewiſſenhafter Unterwerfung unter die von Gott 
geordnete Obrigkeit und durfte hoffen, es würden ihm die beſſeren 
Gemüther nachfolgen und mit der Zeit auch die minder Guten zur 
Pflicht zurückführen. Wir werden ſpäter ſehen, wie ſtreng er dieſe 
Verfahrungsweiſe einhielt, und uns überzeugen, wie wohl er daran 
that und welche Früchte ſie ihm brachte. Schon als er, auf ſeiner 
Reiſe nach Stettin begriffen, im Auguft 1570 in Frauenburg er⸗ 
ſchien, um ſich vom Capitel zu verabſchieden, legte er davon einen 
Beweis ab. Die Domherren, durch ein von Hoſtus erhaltenes 
Schreiben ſehr aufgeregt, machten die Coadjutorie zum Gegenſtande 
bittern Tadels und drohten, ſie heftig zu bekämpfen. Kromer blieb 
ruhig und erklärte ernſt und würdig: er würde es ſeinen Brüdern 
Dank wiſſen, wenn ſie ſich bemühten, ihn jenes Amtes zu entheben, 
das ihm, ohne Ausſicht auf gedeihliche Wirkſamkeit, nur Mühen 
und Sorgen bringe). So ſchied er von ihnen, ein ehrfurcht« 
gebietendes Andenken zurücklaſſend. Die Beſitznahme vom neuen 
Amte blieb, da die päpſtlichen Urkunden noch nicht eingetroffen 
waren, bis zu ſeiner Rückkunft ausgeſetzt. 

Die Ausfertigung dieler Urkunden zog ſich, obwohl viele Hände 
dabei thätig waren, doch ſehr in die Länge. Der zu beſorgenden 
Widerſprüche wegen mußten ſie ſo beſchaffen ſein, daß ſie, nach In⸗ 
halt und Form unantaſtbar, der ganzen Angelegenheit eine ſichere 


1) Das ermländiſche Domcapitel au Hoſius v. 28. September 1570 in der 
Gymnaſial⸗Bibliothek zu Braunsberg. Liter. Card. Hosii ad Prineipes p. 163 8. 
u. Hoſius an Kromer v. 16. September 1570 im B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 161 5 
woraus zugleich hervorgeht, daß ſich das,Capitel bei dieſer Gelegenheit ſehr heftig, 
Kromer dagegen ruhig und klug benommen habe. 
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Grundlage gewährten. Um nichts dabei zu verſehen, befahl der 
Papſt, fie fo abzufaſſen, wie es Hoſius für gut finden würde ). 
Ueber ihre Einrichtung mußte ſich alſo die apoſtoliſche Kanzlei mit 
dieſem einigen, was inſofern ſchwer hielt, als deren Beamte, an ihre 
beliebte Schreibeweiſe gewöhnt, ſich nicht entſchließen wollten, von 
ihren üblichen Formeln abzugehen ). Dazu kam noch ein Zwieſpalt 
der Anſichten über das in fie Aufzunehmende. Während Georg Tir 
einius, um den angeblich beſchwornen, die Annahme des Coadjutors 
an die capitulariſche Zuſtimmung knüpfenden Artikel zu entwaffnen, 
darin ausſprechen wollte, daß den Capitels⸗Statuten in vorliegendem 
Falle derogirt ſei, erklaͤrte dieſes Hoſius für überflüffig, weil er 
jenen Artikel nie beſchworen habe. Auch den weitern Vorſchlag, 
jener Derogation nur bedingungsweiſe, falls und ſo weit ſie nöthig 
wäre, zu erwähnen, wies er mit der Erklärung zurück, daß ihn der 
heilige Vater durch ſeine Erhebung zum Cardinal vom bisherigen 
Verhältniſſe zur Kirche Ermlands entbunden und ihm dieſe von 
Neuem zur Verwaltung übergeben habe, woraus folge, daß für 
dieſes Mal das Beſetzungsrecht dem apoſtoliſchen Stuhle gebühre s). 
Damit war jeder Einwand niedergeſchlagen und die Einigung über 
die den Bullen unterzulegende Rechtsform leicht!). 

Eine neue Verzögerung brachte der Biſchofstitel. Kromer 
ſollte, um die Pontificalien ausüben zu können, die bifchöfliche Weihe 
erhalten, und es fragte ſich, auf welchen Titel? Auf den Vorſchlag 
des Ticinius wollte ihn der Papſt zum Biſchofe von Chryſopolis 
im Lande der Ungläubigen ernennen; allein Hofius wünſchte für 
ihn keinen aſtatiſchen, ſondern einen preußiſchen Titel, entſchied ſich 
für Pomeſanien und bat, ihm dieſen zu verleihen, jedoch ſo lange 
damit einzuhalten, bis Kromer und der polniſche König ihre Zus 


1) Hofins an Kromer v. 26. September 1570 a. a. O. Ep. 102. 


2) Darüber klagt Hoſius in ſ. Br. an Kromer vom 20. September 1570 
a. a. O. 

3) Georg Tieinius an Kromer vom 17. und 24. Juni 1570 a. a. O. 
D. 115. fol. 37 — 39; Rescius an Kromer vom 24. Juni 1570 a. a. O. 
D. 116. fol. 6. Vergl. auch das apoſt. Breve an's Capitel v. 22. Juli 1570 im 
K. A. z. Fr. Schiebl. C. Nr. 75. 


4) Res ius an Kromer v. 1. u. 15. Juli 1570 im B. A. z. Fr. D. 116. 
fol. 7. 8. 
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ſtimmung gegeben hätten’), Pius V. ſtimmte bei und wies am 
2. Juni noch keinen Titel an, erklärte aber im Conſiſtorium, daß 
ein Coadjutor zugleich Biſchof ſein müſſe, um ſein Amt vollkommen 
zu erfüllen?). Um die Sache eilig auszuführen, wandte ſich der 
Papſt unter'm 16. Juni an den König von Polen, theilte ihm 
Kromers Ernennung zum Coadjutor von Ermland mit und fragte 
an, ob für denſelben der Titel von Pomeſanien genehm ſei “); Ho— 
ſius aber ſuchte den Coadjutor dafür zu gewinnen. Schon am 
10. Juni ſchrieb er ihm darüber, theilte ihm ſeine Verhandlungen 
mit dem Papſte mit und erſuchte ihn, ſowohl die bifchöfliche Würde, 
als auch den vorgeſchlagenen Titel anzunehmen“). Wider Erwarten 
ſtieß der Plan auf Hinderniſſe. Am wenigſten konnte ſich der pol— 
niſche Hof damit befreunden, aus Beſorgniß, ein katholiſcher 
Biſchof Pomeſaniens möchte die Proteſtanten jener Gegend in Aufregung 
verſetzen und die wirrevolle Lage des Reiches noch mehr verſchlim— 
mern. Da aber, ſolche Bedenken dem apoſtoliſchen Stuhle vorzu— 
tragen, der König ſich ſcheute, ſchwieg er und ließ die Sache in 
Vergeſſenheit gerathen. Aber auch Kromer war dagegen. Theils 
fürchtete er, durch jenen Titel die Preußen noch mehr zu verletzen, 
theils nahm er Anſtand, Biſchof einer Diöceſe zu heißen, in der er 
nicht zu reſidiren gedachte, auch nicht reſidiren konnte, weil ſie weder 
eine Cathedrale, noch eine biſchöfliche Wohnung, noch ein Tafelgut 
beſaß. Dieſe Bedenken, wozu noch die Rückſicht auf die Wünſche 
des Hofes kams), trug er dem Cardinal offen vor und bat, ihn mit 


1) Hoſius an Kromer vom 10. Juni 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 159; 
G. Tieinius an Kromer v. 3. Juni 1570 a. a. O. D. 115. fol. 33. — Da 
Hoſius a. a. O. ſagt, er wünſche, es möge auch der königsberger (ſamländiſche) 
Titel Jemandem gegeben werden, jo läßt ſich ſchließen, daß er damit die Super- 
intendenten von Königsberg und Pomeſanien, welche, ihm zum Verdruſſe, die 
Titel Biſchöfe von Samland und Pomeſanien führten, habe zurückdrängen wollen. 
Das vermuthet auch Kuez borski in ſ. Br. an Kromer v. 29. Juni 1570 
a. a. O. D. 39. fol. 64. 

2) Hoſius an Kromer v. 16. September 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 161. 

3) G. Tieinius an Kromer v. 17. Juni 1570 a. a. O. D. 115. fol. 38; 
Val. Kuczborski an Kromer vom 13. Juli 1570 a. a. O. D. 29. fol. 100. 
Des Papſtes Schreiben an den König vom 16. Juni 1570 bei Theiner, Mon. 
Polon. Tom. II. p. 746 — 747. 

4) Hoſius an Kromer v. 10. Juni 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 159. 

5) Kromer handelte, indem er den Titel ausſchlug, ganz im Sinne des pol⸗ 
niſchen Hofes. Vergl. Vicekanzler Kraſinski an Kromer vom 2. Auguſt 1570 
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Pomeſanien zu verſchonen ). Hoſius gerieth in Verlegenheit. Die 
Weigerung feines Freundes kam ihm unerwartet und um ſo unge⸗ 
legener, als er befürchten mußte, der Papſt werde ihn verdenken, 
daß er die Sache durch einen unausführbaren Zwiſchenplan hinge⸗ 
halten und es vereitelt habe, daß der Coadjutor von Ermland zu— 
gleich Biſchof ſei. Darum machte er noch einen Verſuch. „Er be— 
greife nicht“, ſchrieb er ihm unter'm 16. September 1570, „warum 
er den Titel ausſchlage. Der Coadjutor müſſe Biſch of fein, um 
nicht bloß die Rechte der Jurisdiction, ſondern auch des Ordo aus⸗ 
zuüben. Erſteres könne ja ſchon der General-Vicar thun, und be— 
dürfe es dazu keines Coadjutors. Was ſei der Grund der Weige— 
rung? Furcht vor den Nachbaren? Habe der königliche Antheil 
Pomeſaniens faſt zwanzig Jahre hindurch einen Bisthums⸗Verweſer 
gehabt, warum ſolle er nicht auch einen Biſchof haben? Was 
aber die Reſidenzpflicht belange, fo verbinde dazu das tridentinifche 
Decret die Titularbiſchöfe nicht.“ Noch fügte Hoſius hinzu, daß 
er, wenn der König nicht zu Pomeſanien ſeine Zuſtimmung gebe, 
bereit ſei, ihm Barten und Hockerland abzutreten und ſich mit Erm— 
land zu begnügen, auf daß Kromer in Wahrheit Biſchof ſei und 
nicht bloß den Titel habe). Aber auch dieſe Vorſtellung fruchtete 
nichts. Kromer verharrte bei der Ablehnung, weil er nicht die 
Zahl feiner Feinde vergrößern und feine Coadjutorie noch mehr ge⸗ 
fährden wollte, und blieb Prieſter, trotz der Unbequemlichkeit, welche 
der Mangel eines Biſchofs der Diöceſe bringen mußte und wirklich 
brachte “). 

In der Exwartung, daß der polniſche Hof über den Biſchofs— 
titel ſich erflären werde, hatte Hoſius die Urkunden der Coadiutorie, 
obwohl fie im Entwurfe ſchon Anfangs Auguft vom Papſte unter 
zeichnet waren, noch nicht ausfertigen laſſen:). Als aber nach gerau— 
mer Zeit keine Antwort erfolgte und Kromers Briefe eine Einwilli— 


a. a. O. D. 29. fol. 107. wo er ſchreibt: „Titulum quod non acceptarit R. 
D. V., probo“. \ 

1) Hofius an Kromer v. 16. September 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 161. 

2) Hoſius an Kromer v. 16. September 1570 g. a. O. 

3) Beſonders wurde im Ermlande viel geklagt, daß Niemand da ſei, um 
Prieſter zu weihen. Hoſius an Kromer vom 3. December 1570 und 20. Ja⸗ 
nuar 1571 a. a. O. Epp. 167. 169. 

4) G. Tieinius an Kromer v. 5. Aug. 1570 a. a. O. D. 115, fol. 52. 
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gung nicht in Ausſicht ftellten, traf er Anftalten, die Sache zum 
Abſchluß zu bringen. Die Bullen wurden eilig angefertigt und gegen 
Ende Septembers 1570 dem koͤniglichen Secretair Andreas Patri⸗ 
cius Nidecki zugeſchickt, mit dem Erſuchen, ſie an Kromer zu be— 
fördern ). 

Nach glücklicher Erledigung in Rom eilte die Coadjutorie ihrem 
Schickſale im Ermlande zu. Welche Aufnahme ſie hier finden 
würde, wußte man im Voraus nicht und ſah der Zukunft mit Spans 
nung entgegen. Selbſt der Papſt ſchien ihretwegen beſorgt zu ſein 
und empfahl fie in beſonderen Breven dem Schutze des Erzbiſchofs 
Uchanski von Gneſen und des Biſchofs Karnkowski von Leslau 7). 
Die größte Unruhe aber machte fie dem Cardinal Hoſtus, welcher 
aus einem Streite mit dem Domcapitel Gefahr für ſeine Heerde 
befürchtete. Um letztere zu verhüten, hatte er, was der heilige Vater 
am 2. Juni gethan, feinem Capitel ſogleich angezeigt?), im Ver⸗ 
trauen, daß die Gemüther, wenn auch anfangs aufgeregt, ſich mit 
der Zeit beruhigen und bei der Ankunft der Ernennungs⸗-Urkunden 
ſchon milder fein würden. Letzteres erwartete er um ſo zuverſicht— 
licher, als, wie er erfahren, die Domherren in Frauenburg, trotz der 
früheren Weigerung, Kromer endlich als Statthalter anerkannt, alſo 
einen Schritt zum Beſſern gethan hatten *). 

Doch hatte er ſich hierin verrechnet. Wenngleich das Capitel 
ſich dazu verſtanden, Kromer einen Titel zu geben, den er längft 
geführt und alle Welt anerkannt hatte, ſo wollte es doch von ihm 
als Coadjutor nichts wiſſen und rüſtete ſich zu heftigem Kampfe. 
Wir erfuhren bereits, zu welchen Auftritten es in Frauenburg kam, 
als er bei ſeiner Abreiſe nach Stettin ſich verabſchiedete. War auch 
fein würdevolles Benehmen geeignet, ihm manche Gemüther zuzu— 
wenden, jo hatte der bald darauf eingetretene ſcharfe Briefwechfel 
zwiſchen Hoſius und dem Capitel über die angeblich beſchwornen 


1) Hoſius an Kromer v. 26. September 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 162; 
Tieinius an Kromer vom 5. Auguſt, 9. und 23. September 1570 a. a. O. 
D. 115. fol. 52. 54. 57. 

2) Val. Kuczborski an Kromer v. 6. October 1570 a. a. O. D. 29. fol. 113 

3) Hoſius an Kromer v. 10. Juni 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 160. 

4) Hoſius an Kromer v. 10. Juni u. 3. December 1570 a. a. O. D. 19. 
Epp. 159. 160. 167. — Den Titel Vicarinus gab ihm das Capitel erſt im 
Frühlinge 1570. Vergl. a. a. O. D. 123. fol. 2. 3. 
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Artikel doch wieder Oel in's Feuer gegoffen und Alles in Aufregung 
verſetzt)), weshalb in Frauenburg nicht die mindeſte Ausſicht auf 
Frieden war. b 

Nicht beſſer ſah es in Polen aus. Kromer hatte viele Neider, 
welche theils geheim, theils offen wider ihn auftraten und Alles be— 
nutzten, ihm Verlegenheiten zu bereiten 2). Unglücklicherweiſe befand 
er ſich auf der Friedens-Miſſion in Stettin, war alſo außer Stande, 
ſeinen Gegnern an Ort und Stelle die Spitze zu bieten und ihre 
Ränke zu vereiteln. Das Gefährliche ſeiner Lage nicht ahnend, 
hatte er noch dazu einen Brief zu Hof geſendet, der einen vielver— 
mögenden Mann etwas verletzte. Beleidigt, trat dieſer mit Heftig— 
keit auf, um Rache zu nehmen. Ihm geſellten ſich Kromers Feinde 
zu und bewirkten eine Aufregung, welche das Schlimmſte befürchten 
ließ. Da man nichts Anderes an ihm zu tadeln fand, wurde, um 
ihn bei der empfindlichſten Seite anzugreifen, die Coadjutorie bez 
kämpft. Sie ſollte beim nächſten Reichstage zur Sprache gebracht 
und Alles aufgeboten werden, ihm das ermländiſche Bisthum zu 
entreißen. Kromers Freunde erſchracken beim Herannahen ſolcher 
Stürme, waren aber feſt entſchloſſen, für ihn einzutreten und die 
Angriffe muthig abzuwehren. Beſonders eifrig zeigten ſich hierin 
der apoſtoliſche Nuntius Vincenz Portico, der Biſchof Adam 
Konarski von Poſen, der Vicekanzler Franz Kraſinski und 
der königliche Secretair Andreas Patricius Nidecki ). Durch 
Nideck's Wachſamkeit und Eifer wurden viele Anſchläge der Gegner 
entdeckt und vereitelt, ſo daß ſie nur ſchaden wollten, nicht aber 
ſchaden konnten. 

In ſolch' ſtürmiſcher Zeit kamen die päpſtlichen Urkunden an, 
ein wahres Heilmittel für jene Verlegenheiten. Am 20. October 1570 
trafen fie in Warſchau ein, zu Händen des königlichen Secretairs 
Nidecki. Erfreut darüber, wollte fie dieſer ſogleich abschicken, auf 


1) Vergl. über dieſe Correſpondenz Eichhorn, Cardinal Hoſius Bd. II. 
S. 386— 389. 

2) Vergl. Stanisl. Res eius an Kromer v. 5. Juli 1570 im B. A. z. Fr. 
D. 11. fol. 7 

3) Val. Roſarius, Vincenz Portico, Franz Kraſinski, Adam 
Konarski und Andr. Patricius Nidecki an Kromer von October 1570 
a. a. O. D. 29. fol. 118—123. 125. Ueber die Gefahren für Kromers Coad⸗ 
jutorie am königlichen Hofe vgl. noch a. a. O. D. 32. fol. 108. 
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daß Kromer in den Stand geſetzt würde, die Anfchläge feiner Feinde 
im Keime zu erſticken. Da ihm der Vicefanzler beiſtimmte, ſollten 
fie unverzüglich abgehen. Doch geriet) man in Zweifel, ob fie nach 
dem Ermlande, oder nach Stettin zu ſchicken ſeien. Hierüber zu 
Rathe gezogen, ſprach ſich der apoſtoliſche Nuntius für deren Zu— 
ruͤckbehalten aus, es bedenklich findend, fie nach dem Ermlande zu 
ſenden, wo man fie Keinem anvertrauen konnte, und obenein beſor— 
gend, das Capitel würde daraus Veranlaſſung nehmen, gefährliche 
Pläne zu ſchmieden. Da ſich auch der Vicekanzler hiemit einver— 
ſtanden erklärte, hielt ſie Nidecki zurück und rieih dem Coadjutor, 
ſobald die Friedens-Miſſion in Stettin beendigt wäre, zu Hof zu 
kommen, um über feine Sendung zu berichten, die päpftlichen Bullen 
und Breven in Empfang zu nehmen und die weiteren Schritte zu 
ſeiner Befeſtigung im neuen Amte zu berathen ‘). Es war das 
Beſte, was unter ſolchen Umſtänden geſchehen konnte; man gewann 
Zeit, uͤber die anzuwendenden Mittel reiflicher nachzudenken. 
Mittlerweile ſuchten Kromers Freunde den drohenden Gefahren 
zu begegnen; zunächſt der Cardinal Hoſius. Man hatte ihm mit— 
getheilt, daß ſich die Schwierigkeiten täglich mehrten und der König, 
durch gewiſſe Leute verführt, etwas Anderes über Kromer zu be— 
ſchließen gedacht, hätte es nicht ein beſſerer Rathgeber ſchnell zu ver- 
hindern gewußt. Der Cardinal erſchrack und beſchloß, den Hof durch 
freie Anſprache vor Uebereilung zu ſichern. Zu dieſem Zwecke ſchrieb 
er unter'm 14. October an den Vicekanzler Kraſinski, erinnerte ihn 
an die im Mai 1569 ſtattgehabten Verhandlungen, bedauerte, daß 
man feinem Rathe, die Sache vorher mit dem ermländifchen Capitel 
abzumachen, nicht gefolgt war, und forderte ihn auf, die Coadjutorie, 
nachdem ſie einmal in's Leben gerufen, nicht aufzugeben. Abgeſehen 
von der Unehre, die Kromer dabei treffe, ſtehe, bemerkte er, auch das 
Anſehen des Königs in Gefahr, deſſen es in der That unwürdig ſei, 
eine Sache, die er ſo eifrig betrieben habe, fallen zu laſſen, nachdem 
das Ziel erreicht worden ). — Ebenſo kräftig trat der Nuntius 
Vincenz Portico auf. Kromer hatte am Biſchofe Philipp Pad— 
niewski von Krakau einen heftigen und einflußreichen Gegner. Schon 


1) A. P. Nidecki an Kromer vom 20. October 1570 a. a. O. D. 20. 
fol. 125— 126. 
2) A. a. O. D. 19. Ep. 163. 
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daß er, als Mitglied des krakauer Domcapitels, ohne biſchöfliche 
Erlaubniß die Diöcefe verlaſſen und die Verwaltung Ermlands über- 
nommen, hatte jenen verletzt und zum Entſchluſſe gebracht, ihm alle 
kirchlichen Pfründen in feiner Diöceſe zu nehmen. Im Briefwechſel 
darüber hatte ſich Kromer ſehr freimüthig geäußert, ſtellenweiſe eine 
ſpitze Feder geführt und die Abneigung dadurch geſteigert. Endlich 
hatte der Papſt dem neuen Coadjutor den Genuß ſeiner kirchlichen 
Pfründen ausdrücklich vorbehalten und dem Biſchofe Padniewski 
damit einen Riegel vorgeſchoben. Solche, wie es ſchien, berechnete 
Abſtumpfung feines Schwertes hatte dieſen noch mehr gereizt, wes— 
halb er ſich auf dem Reichstage öffentlich gegen Kromers Coadjutorie 
erklärt und dieſe in aller Weiſe zu bekämpfen gedroht. Voll Beforg- 
niß, derſelbe möchte, bei ſeinem heftigen Charakter, jene Drohung in 
der That ausführen, erſuchte der Nuntius den heil. Vater, dem ge— 
faͤhrlichen Gegner Zügel anzulegen, auf daß er, einfehend, in weſſen 
Schutz ſich Kromer befinde, den Kampf unterlaſſe n). Das half. Der 
Papſt ſandte ihm ein darauf bezügliches Breve zu ), und Padniewski 
unterließ es, die Coadjutorie anzufechten. 

Alle Nachrichten über die ihm feindſeligen Beſtrebungen ver: 
wundeten Kromers Gemüth. Er hatte ſich um das ihm zu Theil 
gewordene Ehrenamt nicht beworben, ſondern nur dem Willen der 
höchften Gewalthaber nachgegeben, und doch ſah er die Zahl feiner 
Feinde täglich wachſen. Das betrübte ihn, und er war nahe daran, 
zu bereuen, was er gethan. Nicht ohne Wehmuth ſchrieb er unter'm 
6. November 1570 an den Biſchof Karnkowski von Leslau: Er 
waͤre glücklich, haͤtte er im Verborgenen fortgelebt; nun aber bleibe 
ihm nur die Reue mehr übrig). Auch dem Cardinal Hoſius gab 
er zu verſtehen, daß er lieber in den äußerſten Winkel fliehen möchte. 
Zwar beruhigte ihn dieſer, forderte ihn auf, guten Muthes zu 
ſein, und prophezeite, daß die kleine Wolke, welche den Horizont 
feines Glücks verbüftere, bald vorüber fein werde?); aber erſt fpät 

1) A. P. Nidecki an Kromer v. 20. October 1570 a. a. O. 

2) A. P. Nidecki an Kromer v. 3. März 1571 a. a. O. D. 30. fol. 15. 

3) Karnkowski, Epist. illust. viror. Libr. I. Ep. 63. ap. Dlugoss, 
hist. Polon. Tom. II. p. 1698. 

4) „De tempestate in te coorta“, ſchreibt er ihm unterm 6. Januar 1571, 
„pridem fuit ad me perseriptum. Sed ego nunquam ita te pusillo animo 


esse putavi, ut ab ea tibi tantopere metueres deque fuga cogitares. Cito 
pertransibit haec nubeeula. Bono sis animo.“ B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 168, 
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erfüllte fich dieſes Wort. Er hatte noch viele Beſchwerden zu erdulden, 
bevor er das Ziel erreichte. 

Bei Hof ſehnte man ſich nach ſeiner Rückkehr. Glücklicherweiſe 
ging das Friedenswerk ſo raſch von Statten, daß er noch vor Weih— 
nachten 1570 Stettin verlaſſen konnte. Am Anfange des folgenden 
Jahres traf er in Warſchau ein, berichtete über ſeine Legation und 
ſöhnte ſich mit ſeinen Gegnern ſo vollſtändig aus, daß Einige ſo— 
gleich, Andere in Kurzem feine Freunde wurden ). Nach fo gutem 
Erfolge nahm er die päpſtlichen Bullen und reiſte getroſt nach dem 
Ermlande, feſt entſchloſſen, als Coadjutor aufzutreten und zu handeln. 
Dieſem Vorſatze getreu, legte er ſich den neuen Titel in allen Ur— 
kunden bei?) und ſandte am 15. Februar 1571 Sr. Heiligkeit ein 
Dankſchreiben für feine Beförderung zu, ſammt dem Glaubens- 
bekenntniſſe, welches er in Warſchau vor dem Nuntius abgelegt hatte. 
In erſterm ſagt er, daß er feine Erhebung zum Coadjutor von Erm- 
land als die größte ihm erwieſene Wohlthat anſehen würde, wäre 
nicht die Schwere der ihm auferlegten Bürde, ſowie die Gefahren, 
der Neid und die Ungunſt Vieler größer, als die damit verknüpfte 
Ehre. Doch erkenne er aus dem Umſtande, daß Se. Heiligkeit dem 
königlichen Wunſche fo bereitwillig entſprochen, im Conſiſtorium fogar 
Selbſt die Sache vorgetragen und die unentgeltliche Ausfertigung der 
Bullen anbefohlen, Deren wahrhaft väterliches Wohlwollen gegen ihn, 
fühle ſich zum wärmſten Danke dafür verpflichtet und verſpreche, dem 
apoſtoliſchen Stuhle allzeit treu und ergeben zu ſeins). Gleichzeitig 
ſchrieb er an den Cardinal Michael Bonellus, des Papſtes Neffen, 
daß er mit der ermländiſchen Coadjutorie, die ihm in ſo wirrevoller 
Zeit nur Gefahren bringe, lieber verſchont geblieben wäre; erklärte 
jedoch, daß er, da ſie ihm einmal übertragen worden, im Vertrauen 
auf Gott fie annehme, und ſich über des Papſtes Wohlwollen gegen 
ihn freue, und dankte dem Cardinal für deſſen warme Empfehlung 


1) Paul Zajgezkowski, Val. Kuczborski und Georg Tieinius 
an Kromer v. Februar 1571 a. a. O. D. 27. fol. 39; D. 30, fol. 8. u. D. 113. 
fol. 76. 


2) So in Urkunden v. 24. u. 31. Januar und 1. Februar 1571 a. a. O. 
A. 2. fol. 255— 256. 

3) Abſchrift davon bei Katenbringk, Miscell, Varm. Tom. II. p. 758. 
Des Papſtes freundliche Erwiederung darauf vom 2. Mai 1371 bei Theiner, 
Monum, vet, Polon. Tom. II. p. 760. 
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beim heil. Vater). Der Hirtenbrief ſollte erſt nach der amtlichen 
Uebergabe der Bullen an das Capitel erfolgen. 

Dieſe Uebergabe und feine Einführung als Coadjutor 
bildeten noch das ſchwierigſte Gefchäft und ftellten einen harten Kampf 
in Ausſicht. Um den Sieg zu erringen, ſollte die ganze Kraft der 
geiſtlichen und weltlichen Gewalt in Wirkſamkeit treten. Zu dieſem 
Zwecke war der Nuntius vom Papſte angewieſen, dem feierlichen 
Acte beizuwohnen ), und es kam nur darauf an, einen klugen und 
kräftigen Mann als Vertreter des Königs zu ermitteln. Schon im 
Sommer 1570 dachte man darüber nach, und der Vicekanzler ſchlug 
den danziger Caſtellan Johann Koſtka vor. Um die Meinung 
des Coadjutors zu vernehmen, fragte ihn der königliche Seeretair 
Nidecki unter'm 3. Auguſt 1570 an, ob ihm Koſtka genehm ſei, im 
andern Falle ihn bittend, einen Geeigneteren namhaft zu machen “). 
Kromer eilte nicht mit der Antwort, überzeugt, daß jener Act noch 
weit entfernt ſei, trat aber mit Hoſius darüber in Briefwechfel. 
Dieſer fand die Wahl des klugen Koſtka an ſich untadelhaft, beſorgte 
aber, derſelbe möchte in der Hoffnung, an Kromers Stelle ſeinen 
Bruder Peter Koftla*) befördert zu ſehen, das Geſchaͤft laͤſſig betreiben, 
und war deshalb gegen ihn). Da ſolches auch der Coadjutor er- 
wogen und zur Sprache gebracht hatte, ward von Koſtka abgeſehen 
und Johann Demetri Solikowski zum Commiſſarius ernannt, 
ein durch Klugheit und Geſchaͤftskenntniß ausgezeichneter Mann“). 
Schade, daß Vincenz Portico, man weiß nicht warum, dem päpſtlichen 
Auftrage nachzukommen, ſich außer Stande ſah, weshalb Solikowski 
die Reiſe nach dem Ermlande allein unternahm. Er ward angewieſen, 
ſich in Heilsberg mit Kromer zu beſprechen, darauf, von deſſen Ab⸗ 
geordneten begleitet, nach Frauenburg zu gehen, des königlichen Auf- 
trages ſich zu entledigen und der Uebergabe der apoſtoliſchen Schreiben 


1) Abſchrift davon bei Katenbringk I. c. Tom. II. p. 738739. 

2) Hoſius an Kromer v. 20. Januar 1571 im B. A. 3. Fr. D. 19. Ep. 169. 

3) Im K. A. z. Fr. Ab 5. fol. 215. 

4) Er wurde ſpäter Biſchof von Culm. 

5) Hoſius an Kromer v. 20. Januar 1571. 

6) Er wurde 1583 Erzbiſchof von Lemberg. Vergl. P. Dunin Wolski 
an Kromer v. 27. Januar 1583 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 37. und Nar a- 
mowski, Facies rer. Sarmat, p. 176. 
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beizuwohnen. Seiner Anweiſung gemäß!) ſollte er dem Capitel er⸗ 
öffnen, daß Se. Majeſtät, des Cardinals Hülfe in Rom bedürftig, 
für die Verwaltung des Bisthums zu ſorgen, ſich verpflichtet gefühlt 
und für gut gehalten habe, um einen Coadjutor mit dem Rechte der 
Nachfolge zu bitten. Dazu ſei Martin Kromer als der Geeignetſte 
erſchienen, deſſen Gelehrſamkeit, Klugheit und Frömmigkeit bei ſeinen 
Sendungen an die Höfe der Kaiſer und Könige ſich bewährt habe, 
der als Schriftfteller eine Zierde der polniſchen Nation ſei und ein 
ſo gründlicher Kenner der preußiſchen Angelegenheiten, ſowie der 
Neichsgefchäfte und des Kirchen- und Civilrechts, daß ihm Wenige 
darin gleichen, Niemand ihn übertreffe. Da ſich der König von 
dieſem Manne für die Kirche Ermlands reichlichen Segen verſprochen, 
habe er ihn zur Annahme der Coadjutorie vermocht und nach des 
Cardinals Zuſtimmung dem Papſte in Vorſchlag gebracht, wornach 
ihn dieſer unter freudigem Zurufe des heiligen Collegiums zum 
Coadjutor ernannt habe. Was nun die höchften Gewalthaber bereits 
ausgeführt, könne das Capitel nicht rückgängig machen, zu ge— 
ſchweigen, daß es auch keinen Grund habe, ſolches zu wollen. Es 
möge alſo den als Coadjutor annehmen, um den es mit Verlangen 
hätte bitten ſollen. Sei auch Kromer kein geborner Preuße, ſo 
habe er doch durch vieljährige Beſchaͤftigung mit den preußiſchen 
Angelegenheiten bei ihnen ſich gleichſam eingebürgert, des Umſtandes 
nicht zu gedenken, daß nach der Erklärung Caſimirs das in den 
Privilegien befindliche Wort Eingeborner den Polen nicht jeglichen 
Zutritt zu Aemtern in Preußen verſchließen dürfe, während umgekehrt 
den Preußen die Aemter in Polen offen ſeien. Im Uebrigen ſollen, 
was auch der heilige Vater erflärt habe, die Rechte und Freiheiten 
der Kirche Ermlands unangetaſtet bleiben. Zum Schluß ſollte er 
das Vertrauen ausſprechen, daß fich das Capitel gehorſam fügen werde, 
ihm aber auch im Weigerungsfalle mit des Papſtes und Königs 
Ungnade drohen. \ 

Mit diefer in der That zweckmaͤßigen Anweiſung und den vom 
Könige mündlich erhaltenen Aufträgen?) verließ Solikowski in den 


1) Sie iſt vom 11. Februar 1571 und befindet ſich bei Katenbringk 
J. c. Tom. V. p. 77 79 und im K. A. z. Fr. C. J. fol. 124176. = 

2) Daß ihm der König ſolche gegeben habe, ſagt Nidedi ausdrücklich in 
ſ. Br. an Kromer v. 3. Februar 1571 im B. A. z. Fr. D. 30, fol. 6. 
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erſten Tagen des Februars 1571 ) Warſchau und begab ſich nach 
Heilsberg, wo er am 14. deſſelben Monats eintraf 2), begleitet von 
den Segenswünſchen des königlichen Hofes und des apoſtoliſchen 
Nuntius, welche der Hoffnung lebten, daß Alles gelingen werde ). 
Nachdem er ſich mit Kromer über die Ausführung des Geſchäftes 
beſprochen hatte, reiſte er mit zwei Abgeordneten deſſelben nach 
Frauenburg, während jener in Braunsberg zurückblieb, um den Ver: 
lauf der Sache abzuwarten. Am 19. Februar begannen die Ver⸗ 
handlungen. Zunächft trug Solikowski dem Capitel in längerer, 
Rede den Zweck ſeiner Sendung vor und zog hierauf Kromers Ab: 
geordnete dazu, welche der Verſammlung die apoſtoliſchen Schreiben 
überreichten. Alsdann traten Letztere ab und überließen die weiteren 
Verhandlungen dem königlichen Commiſſarius. Der Domdechant 
Eckhard von Kempen, als Vorſitzender des Capitels, erwiederte die 
Rede des Geſandten und bat ſowohl um Zeit zur Ueberlegung, als 
auch um Ueberreichung der koͤniglichen Vollmacht und Anweiſung. 
Da Solikowski nicht ihren ganzen Inhalt vorgetragen, ſondern Man— 
ches noch zurückgehalten hatte, nahm er Anſtand, ſie auszuhändigen, 
und verhieß deren Vorlage, ſobald das Capitel auf die paͤpſtlichen 
Schreiben geantwortet Hätte, Nach dieſen Worten entfernte er ſich 
und wurde von den zwei jüngften Domherren in feine Wohnung ges 
führt. Bei der Mittagstafel, die ſich bis gegen Abend hinzog, wurde 
über die Sache gar nicht gefprochen ). 

Aus der Erwiederung des Vorſitzenden und aus der Ungeduld, 
welche die Domherren bei der Verhandlung gezeigt, hatte der Com— 
miſſarius die Beſorgniß gefchöpft, er werde Widerſtand finden und 
einen harten Kampf zu beſtehen haben. Der folgende Tag beftätigte 
es. Am Vormittage hielt das Capitel eine lange Sitzung, um über 
die zu ertheilende Antwort zu berathen. Oeftere Nachfragen bei des 


1) Die Briefe, welche er von Nidecki, Kraſinski und Vincenz Portico 
an Kromer mitbrachte, ſind datirt v. 3. 8. u. 5. Februar 1571 a. a. O. D. 30. 
fol. 6—7. 11. und D. 64. fol. 37. Da aber feine Inſtruction erſt vom 11. Fe⸗ 
bruar iſt, ſo ſcheint er an dieſem Tage abgereift zu ſein. 

2) Vergl. die Adreſſen der angeführten Briefe von Nidecki, Kraſinski und 
Vincenz Portico, welche Solikowski mitgebracht und auf denen Kromer ihren 
Empfang am 14. Februar bemerkt hat. 

3) Vergl. die eben eitirten Briefe. 

4) So nach Solikowski's Bericht an Kromer v. 20. Februar 1571 a. a. O. 
D. 30. fol. 12. 

Eichhorn, Martin Kromer. 11 
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Coadjutors Secretair Albert Sperling zeigten, wie ernſt man bie 
Sache nahm, und ſtellten Wichtiges in Ausſicht ). Mittags war 
große Tafel beim Domdechanten. Vor Tiſch entſpann ſich zwiſchen 
Solikowski und dem Domherrn Johann Lehmann ein ernſtes Ger 
ſpräch. Dieſer erbat ſich, um den Commiſſarius in Verlegenheit zu 
ſetzen und deſſen Kraft zu erproben, über unweſentliche Dinge Aus⸗ 
kunft. Solikowski, die Kriegsliſt durchſchauend, ging gleich auf die 
Sache ſelbſt ein und lenkte die Rede auf den Kernpunct, wornach 
ſie eine ernſte Wendung nahm. Lehmann berührte die Rechte der 
ermländiſchen Kirche, gedachte der königlichen Bürgſchaft bei des 
Hoſius Poſtulation, ſowie der Verheißung des damaligen Commiſ⸗ 
ſarius Doratinski und ſprach die Befürchtung aus, daß, wenn es 
ſo fortgehe, alle Rechte vernichtet werden, und die freie Wahl nur 
eine trügerijche Form mehr ſei, die Bemerkung hinzufügend, daß der 
Papſt dieſen Schritt zufolge ſchlechter Belehrung gethan habe und 
beſſer unterrichtet werden müſſe. Solikowski widerlegte ihn ruhig, 
nahm aber, als derſelbe hartnäckig bei ſeiner Anſicht beharrte, eine 
ernſte Miene an und ſprach: Des Königs huldvolle Erklärung möge 
fie nicht übermüthig machen, fie mögen, eingedenk der ſchlimmen Zeit 
und der Veränderung der Dinge, nicht Unheil über ſich bringen. 
Ihr Widerſpruch ſei vergeblich und ihnen ſelbſt ſchaͤdlich; der Papſt 
und König würden nie widerrufen, was ſie gethan, Kromer ſei und 
bleibe Coadjutor, ſie möchten wollen, oder nicht. So das Geſpräch 
vor Tiſch. Es wurde, als man zur Tafel ging, abgebrochen, mit 


dem Verſprechen, es ſpäter fortzuſetzen; dieſes geſchah aber nicht, weil 


Lehmann nach der Tafel ſich entfernte. Dagegen kamen zwei Dom⸗ 
herren zu Solikowski, welche, wie es ſchien, dem Coadjutor zuge⸗ 
than waren. Der Eine führte das Wort, während der Andere zus 
hörte. Ueber Kromer ſprach ſich der Redner beifällig aus, äußerte 
aber, daß er von deſſen Coadjutorie üble Folgen befuͤrchte, und be⸗ 
merkte, daß man beſchloſſen habe, die Sache vor die preußiſchen 
Landſtände zu bringen und ſich nur zu beruhigen, wenn dieſe nichts 
einzuwenden hätten. Solikowski's Vorſtellung, daß fie alle Urſache 
hätten, mit Kromer zufrieden zu fein, der ſicher auch ein Vertheidi⸗ 
ger ihrer Rechte ſein würde, wieſen ſie mit der Erklärung ab, daß 
fie folches nicht hofften, weil er überall ſcharf auftrete und ſich die 


1) Vergl. den vorigen Bericht des Solikows ki a. a. O. 
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Gemüther der Leute entfremde ). Am 21. Februar blieb der Com- 
S während die Domherren wieder zum Capitel gingen 55 
bie 5 fe entſchloſſen, ſich nicht hinhalten zu laſſen, fondern in 
5 275 eine beftimmte Antwort zu verlangen und mit der 
15 e 5 Königs vollziehen wurden, oder nicht, 
5 1 Tae (22. Februar) trugen ihm die Domherren 
1 9 un une Bedenken vor und wünſchten ſeinen 
En en = erlegte die Einwürfe und rieth zu Kromers Annahme. 
5 3 ermals nicht ohne Hitze für und gegen die Coadju⸗ 
Io u = Dafür ftand das Anfehen des Papſtes, Königs 
1 ardinals, ſowie Kromers Verdienſte und Vorzüge, welche 
rmland eine ſchöne Zukunft verhießen; dagegen die eidlich über— 
Bee: Pflicht der Domherren, die Rechte der Kirche zu 2 95 
05 e freien Biſchofswahl, die deutſchen Concotdale, 
en 78 Polen unterworfen, der petrikauer Vertrag 
Ba onige zu ernennende Eingeborne, das Schreiben 
i 1 5 Biſchof Mauritius Ferber, worin dieſem die An— 
N ei ER widerrathen, das vaterländiſche Privilegium, 
Fe 7 zu Würden gelangen könnten, der zu be— 
eb want 1 5 preußischen Stände und die beſchwornen Ar- 
r 11 Innahme eines Coadjutors von der Zuſtimmung 
ihn Res Pe hänge. Solikowsfi widerlegte Alles, erwähnte der 
Se 83 päpftlichen und koͤniglichen Bürgfchaft, über 
1 Anweiſung und erwartete hiernach eine günftige 
0 t. Aber er täuſchte ſich; ſtatt deren begehrten die Domherren 
e vierwöchentliche Ueberlegungsfriſt. Des vielen Redens über- 
av erwiderte der Commiſſarius in faſt ärgerlichem Tone: es 
ne = fie feiner nur ſpotten, als wäre er ein Schatten- 
9 u feine Aufgabe nicht. Diefe Sprache erſchreckte 
0 5 5 — trat zu neuer Berathung in's Nebenzimmer, kehrte 
= d zurück und bat, jenes Geſuch wegen der Wichtigkeit der 
ache nicht übel zu deuten, ihm ſelbſt es überlaſſend, den Termin 
zur Antwort zu beſtimmen, welche auf der Stelle zu geben unmög⸗ 


1) Wir werden ſpäter hören i hi 
5 „welche Bewandtniß es hiemit hatte, und wi 
a * * Ares 1 5. > 
ſehr Kromer bei ſolchem Auftreten in ſeinem Rechte war. 2 f 
2) Solikowski an Kromer v. A. Februar a. a. O. D 9, fol. 67 
€ 11* 
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lich ſei. Solikowski erklärte, überlegen zu wollen. Beinahe unter 
Thränen erſuchten ihn die Domherren um Anberaumung eines Ter⸗ 
mins, indem ſie Abgeordnete nach Braunsberg ſchicken wollten, um 
mit Kromer zu verhandeln, und ſchienen geneigt, unter gewiſſen Be— 
dingungen ſich zu fügen ). 
Solikowski entſchloß ſich, die zur Ueberlegung erbetene Zeit zu 
geftatten, ſetzte den 2. März als Termin feſt, bis zu welchem ſie 
Alles erwogen haben könnten, und erhielt an dieſem Tage die Ant⸗ 
wort 2). Darin dankt das Capitel Sr. Majeſtät für die väterliche 
Soige um die ermländifche Kirche, findet Kromers Wahl inſofern 
vortrefflich, als derſelbe ein ausgezeichneter Mann ſei; bittet aber, 
gnädigſt zu verzeihen, wenn es derſelben nicht beiſtimme, zu geſtatten, 
daß es ſeine Abgeordneten zu Hof ſende, um Ermlands Rechte und 
Privilegien vorzutragen und zu Allerhöchſter Erwägung und Berück⸗ 
ſichtigung zu ſtellen, und inzwiſchen nichts Hartes gegen dieſe Kirche 
verfügen zu wollen. Mit ſolcher Antwort nicht zufrieden, erklärte 
Solikowski den erbetenen Aufſchub und die angekündigte Sendung 
zu Hof für nutzlos, weil daher keine andere Entſcheidung, als die 
bereits gegebene, zu erwarten ſei, und wiederholte ſein Verlangen 
unbedingter Annahme des Coadjutors. Demzufolge beriethen die 
Domherren von Neuem. Sie befanden ſich in ſchlimmer Lage und 
wußten weder aus, noch ein. Wollten fie auch vom Uebrigen ab» 
ſehen, ſo glaubten ſie doch, der Verletzung des Indigenats-Privile⸗ 
giums widerſtehen zu müſſen. In ſolcher Noth ſuchten ſie den 
Commiſſarius zur Nachgiebigkeit zu bewegen und verſprachen, Abge⸗ 
ordnete an Kromer zu ſchicken, um mit dieſem über den Sinn ihrer 
Privilegien ſich zu einigen). Vergeblich. Solikowski wich nicht 
von der Stelle, indem er jede Zögerung für fruchtlos und, weil 
Ermlands Rechte durch päpſtliche und königliche Bürgſchaft gefichert 
waren“), des Capitels Widerſpruch für eigenſinnig hielt. Da aber 
auch die Domherren nicht nachgaben, wurden die Verhandlungen ger 
ſchloſſen, und der Commiſſarius kehrte nach Warſchau zurück. 


1) Solikowski an Kromer v. 22. Februar 1571 a. a. O. D. 30. fol. 13. 

2) Abſchriftlich bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 79—82 
und im K. A. z. Fr. C. I. fol. 176 — 179. 

3) Solikowski an Kromer v. 2. März 1571 a. a. O. D. 30. fol. 14. 

4) A. Patr. Nidecki an Kromer v. 5. März und Vincenz Portico an 


Kromer v. 7. März 1571 a. a. O. D. 30. fol. 15 und D. 73, fol. 43. 
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Einen ſolchen Ausgang hatte man nicht erwartet. Nach der 
Berechnung des königlichen Hofes erſchien der Sieg außer Zweifel 
Daß die Domherren in Frauenburg den Anordnungen der ho 105 
geiflihen und weltlichen Gewalt ernſtlich widerſtehen dh 5 
* um ſo weniger, als das Recht zur Beſetzung des 985 
lichen Stuhls von Ermland, alſo auch zur Beſtellung eines C . 
jutors, für dieſes Mal dem Papſte allein gehörte folglich d — 
pitel keine Befugniß zur Mitwirkung zuſtand. Wenn nun ne 
wen immer zum Coadjutor ernannte, fo hatte Letzteres die Nich, 
ihn anzunehmen. Daß er in vorliegendem Falle einen vom 5 
ſchen Könige Vorgeſchlagenen zu jener Würde erhoben een 8 
nichts zur Sache und ſchmaͤlerte kein Recht des Capitels X 5% 
ferner jener Vorſchlag nicht auf Grund des petrikauer Vertr 5 
5 der preußiſchen Statuten, die, weil ohne Verbindlichkeit fü Ei 
Papſt, hiebei gar nicht in Betracht kamen, ſondern ledigli aßf 
Grund des päpſtlichen Beſetzungsrechts erfolgte, ſo waltete 1 1 5 
Grund zur Klage über den König ob. Nur ein Bedenken b n 
rechtlich Platz greifen und dem Capitel Unruhe bringen Bere 
a nämlich, 080 möchte diefer Fall zum Präjudiz für die e 
werden und inſofern die Rechte Ermlands gefährden. Dieſe 8 
ſorgniß war aber durch die paͤpſtliche und königliche Caution 8 5 
beugt, fo daß man ſchlechterdings nicht einſah, wie das Capitel an 
nur den geringften Widerſtand zu rechtfertigen nee Gale 
pe man ſich nach den bisherigen Erfahrungen auf bee 
iches Handeln und grundloſen Widerſpruch gefaßt machen; ab 
“ul 8 ſogleich niederdruͤcken, welchem ein wowee 
Sreve die Vollmacht ertheilte, das ungehorſame Capitel mit ki 
lichen Strafen zu belegen. Unter ſolchen Umſtände 25 ri 251 
bei Hof nicht im Mindeſten am glücklichen N ai 
ſchen Sendung, zumal die Klugheit und Thatkraft des Commiffri 4 
und des Coadjutors hinlaͤnglich bekannt waren ). Um fo 592 
war deshalb die Beſtürzung, als die Kunde vom Ge entheil 0 f 
und Solikowski unverrichteter Sache heimkehrte. 2 Be 

Fragen wir, warum die Coadjutorie, trotz ihrer günſtigen Stel⸗ 


lung, nicht fogleich anerkannt wurde, fo iſt die Antwort einfach fol⸗ 


gende: Das Capitel konnte oder wollte ſich von der erwähnten 


1) Voll Hoffnung ſind die Bri Ini 
a iefe der königl. Secretaire Nidecki 
ſarius an Kromer v. 5. u. 8. März 1571 a. a. O. D. 30, fa 2 . 2 
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Rechtslage der Sache nicht überzeugen und hielt einen Widerſpruch 
für zuläſſig. Wenngleich es dem Papſte nicht das Recht beftritt, 
den bei der römiſchen Curie erledigten Stuhl von Ermland zu be 
ſetzen, ſo leugnete es doch, daß in dieſe Kategorie die Ernennung 
des Coadjutors gehöre. Da ferner der König einen gebornen Polen 
dazu vorgeſchlagen hatte, ſah es feine vaterländifchen Rechte verletzt 
und beſorgte, der neue Coadjutor werde nicht bloß zu weiteren Ver⸗ 
letzungen hülfreiche Hand bieten, ſondern auch durch Anſtellung pol— 
niſcher Beamten im deutſchen Ermlande ein verderbliches Poloniſi— 
rungs⸗Syſtem einführen. Aus dieſem Grunde hielt es ein Sträuben 
gegen ihn für erlaubt, ja für pflichtmäßig, und es gewannen die 
unkirchlichen Mitglieder, deren Beweggründe minder rein waren, leicht 
die Oberhand, zumal es ihnen gelang, die Hoffnung zu beleben, daß 
Kromers Feinde am Föniglichen Hof zum Siege verhelfen würden ). 
Zwar trat Solikowski als königlicher Commiſſarius ernſt und wür⸗ 
dig auf; aber er beſaß augenblicklich keine vollziehende Gewalt und 
ſah ſich, als feine Beweisgründe überhört wurden und feine Ueber⸗ 
redungskunſt erſchöpft war, außer Stande, den Widerſpruch zu 
brechen. Kromer dagegen, welcher mittels der ihm ertheilten Voll⸗ 
macht den Knoten hätte zerhauen können, trug gegründetes Bedenken, 
kirchliche Strafen anzuwenden, um für ſich Vortheil zu erringen. 
Nicht zu gedenken der gehäffigen Auslegung, die man ſolchem Ver⸗ 
fahren gegeben hätte, wäre er ja mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ger 
treten, nachdem er vor einem halben Jahre dem Capitel erklärt 
hatte, er würde es ihm Dank wiſſen, wenn es ihn von der Bürde 
der Coadjutorie zu befreien vermöchte. Unter ſolchen Umſtänden 
hielt er es für zweckmäßig, das geiftliche Schwert in der Scheide zu 
laſſen, nie als Kämpfer aufzutreten, ſondern die Stellung deſſen ein- 
zunehmen, um welchen der Kampf geführt wurde. Die Kaͤmpfenden 
ſollten nur der Papſt und König einerſeits und das ermländiſche 
Capitel andererfeits fein. Darum rieth er dem Nuntius, als Ver⸗ 
treter des apoſtoliſchen Stuhls einzuſchreiten und den königlichen Hof 
kräftig zu unterſtützen?). Im Uebrigen war er feſt entſchloſſen, als 


1) Daß die Domherren auf die Unterſtützung Vieler bei Hof rechneten, er⸗ 
giebt ſich aus dem Br. des Vicekanzlers Kraſinski an Kromer v. 19. März 1571 
a. a. O. fol. 26. 

2) Dieſes beſagt der Br. des A. P. Nidecki an Kromer v. 19. März 1571 
a. a. O. fol. 23. 
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Coadjutor aufzutreten und zu handeln, unbekümmert um die ihm 
fehlende Anerkennung des Capitels, in der er nur etwas Formelles 
feine amtliche Thätigkeit nicht Hemmendes erblickte ). 

Die Kunde von dem Mißglücken der Solikowskiſchen Sendung 
wurde überall mit Staunen vernommen, vielfach befprochen und ver- 
ſchiedener Deutung unterworfen. Einige erblickten darin ein Beftreben, 
dem Cardinal Hoſius wehe zu thun und der nationalen Abneigung 
gegen die Polen Luft zu machen ); Andere bedauerten das Capitel, 
daß es ſich ohne hinlaͤnglichen Grund den höchſten Gewalthabern 
widerſetzte und dabei Gefahr lief, das Recht der Biſchofswahl zu 
verlieren 9); Alle beklagten den eingetretenen Zwiſt, deſſen Folgen man 
nicht abzuſehen vermochte ). Kromer als der Gegenſtand deſſelben, 
befand ſich in mißlicher Lage, war aber feſt entſchloſſen, mit Klugheit 
und Maͤßigung das Ziel zu verfolgen ). Vom Verlangen feiner 
Einführung ſtand er ab, weil ſich das Capitel dabei betheiligen 
mußte; dagegen hielt er fich für berechtigt und verpflichtet, uberall in 
ſeiner neuen Würde ſich zu zeigen, wo ihm keine phyſiſchen Hinder⸗ 
niſſe entgegen traten, überzeugt, daß es ſich für ihn ſchicke, dem 
Rufe des Papſtes zu folgen ). In ſolcher Geſinnung erließ er am 
9. März 1571 feinen Hirtenbrief an den Diöceſan-Klerus ') und 
wartete ruhig den Verlauf der Sache ab. 

Entrüſtet über das Fehlſchlagen der Sendung zeigte ſich der 
königliche Hof; denn es ſtand das Anſehen der Regierung und die 


’ 


a Domherr Raphael Mſtowski an Kromer v. 20. Mai 1571 a. a. O 
fol. 30. u 
2) Rescius an Kromer v. 20. April 1571 a. a. O. D. 121. p. 147. 

3) Val. Kuczborsfi an Kromer v. 26. März 1571 a. a. O. D. 30. fol. 27. 
Kuczborski ſagt, auch die anderen Kirchen Polens hätten nicht minder feſte Pri⸗ 
vilegien gehabt, und doch habe der Papſt den Capiteln das Wahlrecht genommen 
und dem Könige das Recht der Nomination geſchenkt, woraus zu ſchließen, daß 
er es, zur Strafe für den Widerſpruch, ebenſo mit dem Capitel von Ermland 
machen könne. 

4) Biſchof Adam Konarski an Kromer v. 25. Mai 1571 a. a. O. fol. 31. 

5) Vergl. Andr. Patr. Nidecki an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O. 
fol. A. 2 
. 6) Nicolaus Kromer an M. Kromer v. 30. April 1571 a. a. O. D. 33. 
ol. 5. 

7) Er befindet ſich abſchriftlich a. a. O. A. 2. fol. 270 — 272; A. 88. 
fol. 21—23 und bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 774777. 
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Ehre des Monarchen auf dem Spiel. Weit entfernt, nachzugeben, 
beſchloß man vielmehr, dem Capitel, falls es den Kampf beginnen 
ſollte, Fräftig zu begegnen. Mit Kromers Verfahrungsweiſe erklärte 
man ſich zufrieden, lobte es, daß er fortfuhr, als Coadjutor zu han⸗ 
deln, und billigte einſtweilen den Nichtgebrauch der kirchlichen Strafen. 
Doch wünſchte der Nuntius eine Abſchrift der päpſtlichen Bulle, 
welche dem ungehorſamen Capitel mit Cenſuren drohte, um daraus 
erforderlichen Falls ein Mahnſchreiben an daſſelbe abzufaſſen !), im 
Uebrigen bereit, die in Ausſicht geſtellte Deputation zu hören und ihr 
eine zweckmäßige Antwort zu geben ). Daſſelbe gedachte auch der 
Vicekanzler Kraſinski zu thun, überzeugt, daß, bei des Königs feſtem 
Willen, in der Sache nichts geandert würde, zumal die Hülfe der 
Feinde Kromers weit ſchwächer war, als die Domherren in Frauen— 
burg glaubten !). 5 N 
Uebrigens war die Lage des ermländiſchen Domcapitels nicht 
beneidenswerth. Dureh den Widerſpruch, in den es ſich mit dem 
Coadjutor, dem Cardinal, dem Könige und dem Papſte geſetzt, hatte 
es eine gefährliche Bahn betreten. Mochte es auch, bei feiner Ab— 
neigung gegen die Polen, auf die Freundſchaft der beiden Erſten 
keinen Werth legen, ſo hatte es doch Urſache, den König und den 
Papſt zu fürchten, welche, als höchſte Gewalthaber, die Mittel beſaßen, 
Gehorſam zu erzwingen. Darum mußte es darauf Bedacht nehmen, 
dieſe zu gewinnen, wenigſtens von ſtrengen Maßregeln abzuhalten. 
Im Glauben, Beide wären über die Rechte der Kirche Ermlands 
ſchlecht unterrichtet und würden, eines Beſſern belehrt, das Geſchehene 
widerrufen, gedachte es, mit Hülfe der preubiſchen Stände und einiger 
Hofleute den König und durch dieſen den Papſt umzuſtimmen. Bei 
ruhiger Erwägung hätte es vielleicht das Schwierige ſeines Vorhabens 
erkannt und, am Erfolge verzweifelnd, die Hand zum Frieden geboten; 
allein die Ruhe fehlte, und in der Leidenſchaft überſchritt es nicht 
bloß die Grenzen der Mäßigung und Klugheit, ſondern lief auch 
Gefahr, die eigene Ehre und das Wohl ſeiner Kirche zu vernichten. 


1) Andr. Patr. Nidecki an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O. D. 30. 
23. 

2) Vincenz Portico an Kromer vom 10. März 1571 a. a. O. D. 64. 
38. 

3) Kraſinski an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O. D. 30. fol. 26. 
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Es kämpfte nicht um höhere Güter auf Koſten der niederen, ſondern 
opferte das wahre Intereſſe ſeiner Kirche auf, um nur ſeine ver— 
meintlichen Ehrenrechte zu retten, ohne zu ahnen, daß es durch einen 
ſo unnatürlichen Widerſpruch auch dieſe aufs Spiel fegte. Obwohl 
ſeine Niederlage augenſcheinlich war, begann es dennoch den Kampf 
und rief, um ſich Genoſſen zu verſchaffen, das National-Gefühl der 
preußiſchen Stände an, dieſe in beſonderm Schreiben um Hülfe in 
der „gemeinſamen Sache“ erſuchend ). Auf dem nächſten Reichstage 
ſollte der Hauptangriff erfolgen und mit Hülfe der preußiſchen Räthe 
und der Feinde Kromers der Sieg errungen werden 2). Solche Pläne 
hegte man in Frauenburg, deren Ausführung die Kirche Ermlands 
tief verwundet hätte. 

Des Capitels Beſtreben blieb jedoch kein Geheimniß. Solikowski 
und Kromer hatten es bald durchſchaut und dem königlichen Hofe, 
ſowie dem apoſtoliſchen Nuntius mitgetheilt, demzufolge man ſich 
waffnen konnte, um den Sturm zu rechter Zeit zu beſchwören. Wäh⸗ 
rend Kromer im Ermlande maͤßig und klug zu Werke ging, um keinen 
Anlaß zu Verdächtigungen zu geben, übernahm es der Vicekanzler 
Kraſinski, den König, falls eine capitulariſche Geſandſchaft zu ihm 
kaͤme, vor Uebereilung zu ſchützen ). In ſolcher Rüſtung harrete 
man der Dinge, die da kommen würden, feſt entſchloſſen, die Coad— 
jutorie um jeden Preis aufrecht zu erhalten. Zunächſt ſah man der 
Ankunft der Abgeordneten entgegen und war, auf des Coadjutors 
dringende Bitte, nicht abgeneigt, des Capitels Recht zur Biſchofswahl, 
ſowie das Indigenats-Privilegium durch eine königliche Urkunde ſicher 
zu ſtellen ). Kromer, die Verhältniſſe in der Nähe ſcharf in's Auge 
faſſend, war jedoch auf den Gedanken gekommen, das Capitel werde 
vorläufig Keinen zu Hof ſenden, ſondern die Sache bis zum Reichs— 
tage hinziehen, und hatte, um ſolches zu vereiteln, angerathen, dem— 
ſelben entweder ein Strafmandat zuzuſchicken, oder es vor das könig⸗ 


1) Ausſage der capitulariſchen Deputation vor Cardinal Commendone am 
26. März 1572 a. a. O. D. 73. fol. 114. 

2) Vincenz Portieo und Franz Kraſinski an Kromer vom 10. und 
19. März 1571 a. a. O. D. 64. fol. 38. und D. 30. fol. 26. 

3) Franz Kraſinski an Kromer v. 19. März 1371 a. a. O. D. 30. fol. 26. 

4) Franz Kraſinski an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O.; Vincenz 
Portico an Kromer vom 7. März 1571 a. a. O. D. 23, fol, 3. 
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liche Gericht zu laden. Dieſem Rathe ſtimmte der Hof bei und 
beſchloß, ihn auszuführen ). 

Inzwiſchen verging eine geraume Zeit, ohne die Sache zu fürs 
dern. Kromer hatte das Richtige geahnt. Das Capitel traf keine 
Anſtalten, ſeine Abgeordneten zu Hof zu ſenden, ſondern warb nur 
Kampfgenoſſen, indem es die preußiſchen Stände um Hülfe anging 
und in der That bei ihnen Gehör fand. Nach getroffener Verab— 
redung ſollte man den König und den Nuntius beſtürmen. Zu 
dieſem Zwecke entwarf man in Frauenburg eine vom Stanislai-Land⸗ 
tage Sr. Majeſtät einzuſchickende Adreſſe, worin der bei Hoſtus' 
Poſtulation gemachten Verſprechungen zu Gunſten des preußiſchen 
Indigenats gedacht und der Cardinal wegen der Coadjutorie heftig 
getadelt war?). Zwar unterblieb ihre Abſendung, weil der Landtag 
ausfiel; aber dafür unterzeichneten die drei preußiſchen Palatine von 
Culm, Marienburg und Pomerellen, ſowie der Unterkämmerer von 
Marienburg am 10. Mai 1571 bei der Leichenfeier des culmiſchen 
Biſchofs Silslawski ſowohl ein Schreiben an Hofius?), als auch 
an den Nuntius“) und den König“), worin fie die vaterländiſchen 
Privilegien durch die Coadjutorie eines Ausländers für verletzt er— 
klaͤrten und bittere Klagen darüber führten. Gleichzeitig beſchloß 
das Capitel, die Domherren Samſon v. Worein und Bartholomäus 
Plemienski zu Hof zu ſenden, um den Widerruf der Coadjutorie 
auszuwirken. Nach ihrer Inftruction®) ſollten fie des Capitels 
Recht zur Biſchofswahl, den petrikauer Vertrag und die königlichen 
Verheißungen bei der Poſtulation des Hoſius zum Vortrage brin— 
gen; ihr Staunen darüber ausdrücken, daß der Cardinal, trotz ſeines 
eidlichen Verſprechens, ohne capitulariſche Einwilligung keinen Coad— 


1) Nidecki und Kraſinski an Kromer v. 19. März 1571 a. a. O. D. 30. 
fol. 22. 26. ; 

2) Abſchriftlich bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 93—99 
und im K. A. z. Fr. C. 1. fol. 179—181. 

3) Es befindet ſich im K. A. z. Fr. C. 1. fol. 181—185 und bei Ka ten- 
bringk J. e. Tom. V. p. 82—83. 

4) Vincenz Bortico an Kromer v. 3. Juni 1571 im B. A. z. Fr. D. 73. 
fol. 35. 

5) Bei Katenbringk I. c. Tom. V. p. 99-100 und im K. A. z. Fr. 
C. 1. fol. 185—186. j 

6) Bei Katenbringk I. c. Tom. V. p. 100-109 und im K. A. z. Fr. 
C. 1. fol. 186—194. 
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jutor anzunehmen, Kromers Coadjutorie beantragt und durchgeſetzt 
habe ); dem Könige zu verſtehen geben, daß die, wenn auch nur in 
einem Puncte, gebrochenen Verträge die Gültigkeit verloren haben, 
und er keinen rechtlichen Einfluß mehr auf die ermlaͤndiſche Biſchofs— 
wahl beſitze; zu erwägen bitten, daß, wenn der Papſt die Beſetzung 
des ermländiſchen Stuhls darum beanſpruche, weil der Biſchof Car— 
dinal geworden ſei, er leicht mehrere Biſchöfe zu Cardinälen ernennen 
und ſo dem Reiche und Capitel zum Schaden, das Beſetzungsrecht 
für immer an ſich ziehen könnte; endlich die Drohung hinzufügen, 
daß, wenn man die Preußen von den biſchöflichen Stühlen zurück— 
drängte, keine vornehmen Jünglinge mehr in den geiſtlichen Stand 
treten?), die katholiſche Religion im Ermlande zu Grunde gehen und 
die letzte Diöceſe ſich der Häreſie in die Arme werfen würde. 

Das Capitel glaubte, die Sache klug eingeleitet zu haben, und 
hoffte einen günſtigen Ausgang, beſonders, wenn es gelänge, die 
Entſcheidung bis zum Reichstage hinzuziehen s). Doch hatte es feine 
und ſeiner Bundesgenoſſen Kräfte überſchätzt und ſah ſich bald in 
ſeiner Hoffnung getäuſcht. Der apoſtoliſche Nuntins erkannte den 
Brief der preußiſchen Palatine als einen in Frauenburg abgefaßten 
und ſchloß daraus auf ärgerliche Umtriebe“). Darüber entrüſtet, 
wäre er ſogleich mit Schärfe aufgetreten, hätte ihn nicht ſeine Krank— 
heit daran gehindert; er ſetzte aber von Allem den König und den 
Vicekanzler, ſowie den Papſt und den Cardinal Hoſius in Kennt- 
niß ). Demzufolge blieb das Schreiben der Palatine an den König 
unbeantwortet“), während ſich der Nuntius die ſpatere Beantwortung 
des ihm zugekommenen vorbehielt?). Von der capitulariſchen Ger 

1) Welche Bewandtniß es jedoch hiemit habe, ſiehe Eichhorn, Cardinal 
Hoſius Bd. II. S. 400402. 

2) Das ermländiſche Domeapitel zählte eben fünf Patrizierſöhne aus Danzig, 
nämlich: Eckhard v. Kempen, Johann Lehmann, Jacob Zimmermann, Caspar 
Hannow und Johann Hannow, welche ſchon von Hauſe aus einen Blick nach der 
Mitra gerichtet haben mochten. 

3) Daß es letzteres wünſchte, ergiebt das Poſtſeript des Schreibens der 
preußiſchen Stände an den König bei Katenbringk I. e. Tom. V. p. 98-99. 

4) Johann Demetri Solikowski an Hofius vom 5. Juni 1571 im 
B. A. z. Fr. D. 30. fol. 42. 

5) Vineenz Bortico an Kromer v. 3. Juni 1571 g. a. O. D. 73. fol. 55. 

6) Franz Kraſinski an Kromer v. 26. Juni 1571 a. a. O. D. 30. fol. 50. 

7) Solikowski an Kromer v. 6. Juli 1571 a. a. O. D. 30. fol. 53. 


172 


ſandſchaft an Se. Majeſtät war auch keine Rede mehr, und fie 
ſcheint ſchon in der Wiege ihr Lebensende gefunden zu haben; denn 
es tritt nicht die geringſte Spur einer Thätigkeit derſelben hervor. 
So gingen alle Entwürfe des Capitels in Rauch auf und lieferten 
den Beweis, wie ſchwer es ſei, wider den Strom zu ſchwimmen. 
Am Hofe nahm man fortan die Sache ernſt und war ent— 
ſchloſſen, ſie noch vor dem Reichstage zu beendigen, ſchwankte jedoch 
in der Wahl der anzuwendenden Mittel. Obwohl der Kampf vor— 
läufig nichts Gefährliches zu haben ſchien, wollte doch Niemand den 
erſten Angriff wagen. Wie wir oben mittheilten, hatte Kromer ge— 
rathen, das Capitel entweder mit einem Strafmandat zu bedrohen, 
oder vor das königliche Gericht zu laden, während gleichzeitig der 
Nuntius, als Vertreter des Papſtes, ein Mahnſchreiben an daſſelbe 
richten ſollte, überzeugt, daß es ſich für die höchften Gewalthaber 
am beſten ſchickte, ihren Anordnungen Gehorſam zu verſchaffen. 
Allein der Nuntius wurde von ernſtem Auftreten durch Krankheit 
zurückgehalten, und der Vicekanzler ſcheute ſich, ein Mittel zu ergrei— 
fen, welches bei der Schlaffheit des Königs keine Ausſicht auf Er— 
folg gab. Darum ließ er die Sache einige Wochen ruhen und 
erklärte, als ihn der königliche Secretair Nidecki um die Vorladung 
des Capitels mahnte, geradezu, daß er den Widerſpruch der Gela— 
denen befürchte und, bei des Königs ſchwankendem Charakter, auße 
Stande ſei, Gehorſam zu erzwingen !). Dagegen wünſchte er di 
Anwendung kirchlicher Cenſuren, hoffte von denſelben die heilſamſte 
Wirkung und war dem Nuntius oder dem Coadjutor anmuthen, ſie 
auf der Stelle zu verhängen 2). Doch hielt dieſes ſchwer. Der 
Nuntius befand ſich auf dem Krankenlagers) und mußte mit ſolchen 
Arbeiten verſchont werden; Kromer aber durfte aus den früher an— 
gegebenen Gründen das geiſtliche Schwert nicht ziehen. So ver— 
gingen wieder Tage und Tage, ohne daß man einen Schritt weiter 
kam. Je länger es währte, deſto unruhiger wurde der königliche 
Hof; er beſorgte mit Recht die gefährlichften Auftritte beim Reichs— 
tage, wenn die Sache vor demſelben nicht enſchieden wäre. Deshalb 


1) A. P. Nidecki an Kromer v. 1. Juni 1571 a. a. O. D. 30. fol. 35. 

2) Franz Kraſinski an Kromer vom 1. Juni 1571 a. a. O. fol. 37; 
A. P. Nidecki an Kromer v. 11. Juni 1571 a. a. O. D. 63 fol. 23. 

3) Er litt ſeit längerer Zeit am Fieber. Vergl. ſ. Brief an Kromer vom 
3. Juni 1571 a. a. O. D. 73. fol. 55. 
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beſtürmte man den Coadjutor, unverweilt zur geiſtlichen Strafruthe 
zu greifen, ihm drohend, daß er mit ſeiner Kaltblütigkeit Gefahr 
laufe, auf dem Reichstage zu hitzig werden zu müſſen ). Doch 
wollte ſich Kromer dazu nicht verſtehen. Ohnehin im Verdacht der 
Härte, hielt er es für rathſam, Alles zu vermeiden, was zu ſolchen 
Verdächtigungen Anlaß geben könnte, den bisherigen Weg der Milde 
einzuhalten und, falls Cenſuren erforderlich wären, deren Verhängung 
dem Nuntius zu überlaſſen. Wie klug er daran gethan, zeigte ſich 
in kürzeſter Friſt; das Capitel wurde gewonnen. 

Sobald der Nuntius geneſen war, entwickelte er, veranlaßt 
durch den am 11. Juni 1571 erfolgten Tod des ermländifchen Dom— 
cuſtos Euſtachius v. Knobelsdorf?), eine ernſte Thätigkeit. Die Bes 
feßung des im graden Monate erledigten Canonicats gehörte dem 
Capitel und dem Biſchofe gemeinſchaftlich; die Wahl ſelbſt aber 
durfte nur unter dem Vorſitze des Letztern oder, in gegemwärtigem 
Falle, ſeines Coadjutors ſtattfinden. Beſorgend, das Capitel werde 
durch eigenmaͤchtiges Handeln eine zweite Verwickelung herbeiführen, 
erließ der Nuntius die Mahnung an daſſelbe, die Wahl eines Dom— 
herrn nur unter Kromers Vorſitz zu vollziehen, wollte es nicht Ge— 
fahr laufen, ſolch' widerrechtlicher Handlung wegen in kirchliche 
Strafen zu fallen). Noch ernſter, ja faſt ungnädig empfing er den 
Capitelſecretair Mathias Hein, welchen die Domherren Ausgangs 
Juni nach Warſchau geſchickt hatten. Er trug ihm auf, dem Ga- 
pitel zu erklären, daß der Recurs zum Papſte nur zuläſſig ſei, wenn 
es ſich gehorſam gezeigt und den Coadjutor anerkannt habe; im 
andern Falle würde er, vom Papſte dazu ermächtigt“), durch Cen⸗ 
ſuren den Gehorſam zu erzwingen und jeden Widerſtand zu brechen 
wiſſen. Mit dieſen Worten entließ er den Secretair am 6. Juli 
und fertigte gleichzeitig ein Schreiben an Kromer an, worin er dieſem 
befahl, nach Frauenburg zu reifen, dem Capitel das päpftliche Breve 
mit der Drohung kirchlicher Strafen vorzuzeigen und die Annahme 


5 1) A. P. Nidecki an Kromer vom 26. Juni und 6. Juli, und Franz 
Kraſinski an Kromer v. 26. Juni 1571 a. a. O. D. 30. fol. 49—52. 
2) Acta Capit. ab ann. 1533-1608. fol. 35. 
3) A. Patr. Nidecki an Kromer v. 6. Juli 1571 a. a. O. D. 30. fol. 51. 
4) Er hatte inzwiſchen ein apoſtol. Breve erhalten, welches dem Capitel bei 
Strafe des Bannes und der Privation die Annahme Kromers befahl. Es iſt 
dat. v. 16. Juni 1571 und befindet ſich im K. A. z. Fr. C 1. fol. 172—174, 
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ſeiner Coadjutorie zu begehren, mit dem Zuſatze, daß nach Er⸗ 
ſchöpfung der gelinden Mittel auch zu ſtrengen geſchritten werden 
ſollte!). Um aber erforderlichen Falls der Hülfe des weltlichen 
Armes gewiß zu ſein, ſtellte er wiederholt dem Könige vor, daß, 
wenn die Sache nicht bald erledigt wäre, fein Anſehen beim Papſt 
und bei den Cardinaͤlen leiden würde. Da eine gleiche Sprache 
auch der Vicekanzler führte, verhieß der Monarch, ſogleich einzu— 
ſchreiten ?). Er hielt Wort und unterzeichnete einen Befehl an das 
Capitel, ſich zu fügen und den Coadjutor anzuerkennen. Mitte 
Juli's wurde damit ein königlicher Bote an Kromer abgeſchickt, und 
dieſer aufgefordert, das Weitere unverzüglich auszuführen“). 8 

Solchen Angriffen unterlag das Capitel, ſetzte die zum 20. Juli 
anberaumte Wahl eines Canonicus“) nunmehr aus), beſchloß, aus 
längerm Widerſtande Unheil fürchtend, den Coadjutor, anzuerkennen, 
und wünſchte nur eine königliche Bürgſchaft, daß künftig ſeine Rechte 
nicht geſchmälert würden. Doch hielt es, ſeit man deren früheres 
Anbieten zurückgewieſen hatte, ſehr ſchwer, ſie zu erlangen. Die 
ſchon früher dazu erwaͤhlten Domherren Samſon v. Worein und 
Bartholomäus Plemienski reiſten, als Abgeordnete, nach Warſchau, 
um dem Nuntius und dem Könige des Capitels Geſinnung zu er— 
öffnen und die Annahme der Coadjutorie in Ausſicht zu ſtellen, wenn 
jene die Rechte des Capitels ſichernde Bürgſchaft in befriedigender 
Form ertheilt wäre‘). Die Zeit der Unterhandlungen ſchien aber 
abgelaufen zu ſein, weshalb man ſich in Warſchau auf keine Be— 
dingung einließ. Schon der Nuntius rieth zu unbedingter Unter- 
werfung und verhieß feine Fräftigfte Unterftügung, wenn das Capitel 
Se. Majeſtät um gnädige Verleihung einer ſolchen Urkunde bitten 


1) Nuntius Portico an Kromer v. 6. Juli 1571 im B. A. z. Fr. D. 30. 
fol. 55. 

2) Nuntius Portico an Kromer v. 6. Juli a. a. O.; und Franz Kra⸗ 
ſinski an Kromer v. 7. Juli 1571 a. a. O. fol. 36. 

3) A. Patr. Nidecki an Kromer v. 13. u. 15. Juli 1571 a. a. O. fol. 58 
und D. 39. fol. 49. 

4) Franz Kraſinski an Kromer v. 7. Juli 1571 a. a. O. 

5) Sie fand erſt am 15. November ftatt. Acta Capit ab ann. 13331608. 
fol. 43. 

6) Das ergiebt ſich aus den Briefen des Nuntius Portico und des Dom 
herrn Samſon v. Worein an Kromer v. Auguſt 1571 a. g. O. D. 30. fol. 65. 
und D. 23. fol. 10. 
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würde ). Mochte es auch ſchwer halten, diefen Rath zu befolgen, 
fo blieb beim Mangel der Hülfe, auf die man ehedem gebaut hatte, 
nichts Anderes übrig. Anfangs Auguſt 1571 erkannte das ermlän— 
diſche Domcapitel den Coadjutor an ), ließ ſolches durch feine Ab- 
geordneten in Warſchau dem Könige amtlich mittheilen und bat um 
die früher verheißene Cautions-Urkunde; aber vergeblich. Sigismund 
Auguſt wies die Bittſteller, faſt ſpöttiſch, an den nächſten Reichstag, 
weshalb die Domherren unverrichteter Sache heimkehrten und das 
Weitere der königlichen Gnade anheimgaben ). 

Des Capitels endliche Unterwerfung erzeugte bei Vielen eine 
große Freude. Dem Cardinal Hoſtus fiel ein Stein vom Herzen ); 
die beſſer geſinnten Domherren in Frauenburg athmeten freier, als 
der ſie ängſtigende Streit geſchlichtet wars), und die zahlreichen Ver: 
ehrer des Coadjutors dankten Gott für die Herſtellung des Friedens, 
worin ſie zugleich den Anfang einer ſegensvollen Thätigkeit ihres 
Freundes erblickten ). 

Noch entſpann ſich eine Verhandlung über gewiſſe Artikel, welche 
Kromer vor feiner Einführung befehwören ſollte. Es war ſeit längerer 
Zeit Sitte, vor der jedesmaligen Biſchofswahl einige Artikel über die 
Verwaltung der Diöcefe und das Verhältniß des Biſchofs zum Capitel 
aufzuſetzen, welche jeder Domherr, falls ihn die Wahl treffen ſollte, 
zu halten beſchwor). Solche legte man auch dem neuen Coadjutor 
vor. Allein ſei es, daß er einige derſelben verfänglich, oder vielleicht 
alle, aus Mangel an höherer Genehmigung, anſtößig fand; ſei es, 
daß er das Capitel für um ſo weniger befugt hielt, ſolches von ihm 
zu fordern, als er ſeine Coadjutorie nur dem Papſte verdankte, oder 
es überhaupt für Untergebene als unſchicklich erachtete, ihrem künftigen 


1) Bine. Portico an Kromer v. 7. Auguſt 1571 a. a. O. D. 30. fol. 65. 

2) Schon unter'm 12. Auguſt gratulirt ihm dazu Samſon v. Worein 
aus Warſchau. A. a. O. D. 23. fol. 10. 

3) Samſon v. Worein an Kromer v. 12. Auguſt 1571 a. a. O. 

4) Hoſius und Reseius an Kromer vom 8. September 1571 a. a. O. 
D. 19. Ep. 174. und D. 116. fol. 29. 

5) Vergl. Samſon v. Worein an Kromer v. 12. Auguſt 1571 a. a. O. 

6) Nicolaus Kromer an M. Kromer vom 15. September 1571 a. a. O. 
D. 38. fol. 24; Andr. Krajewski an Kromer v. 24. Auguſt 1571 im K. A. 
3. Fr. Ab. 5. fol. 109. 

7) Solche Artieuli jurati bei der Wahl der Biſchöfe Fabian v. Loſſainen, 
Johann Dantiscus und Tidemann Gieſe im K. A. z. Fr. Schiebl. A. No. 4, 
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Haupte Zügel anzulegen); kurz, er weigerte fich, ‚fie zu beeidigen 
und trug den capitulariſchen Abgeordneten offen dafür ſeine Gründe 
vor. Da aber die Domherren, nunmehr weich, die Sache beendigt 
wünſchten, ſandten fie ihren Seeretair Mathias Hein zu ihm, 50 
Aufträgen, welche geeignet waren, eine Verſtändigung herbeizuführen N 
Sie erfolgte. Kromer nahm mit einigen Abänderungen die ihm vor⸗ 
gelegten Artikel an und machte ſich anheiſchig, ſie am Tage feiner 
Einführung zu beſchwören und zu unterzeichnen. Es waren zwölf 
an Zahl, und ihnen gemäß verſprach er: a 

1. Alle Statuten und Gewohnheiten der ermländiſchen Kirche, 
ſowie die erlaubten Verträge zu halten, es ſei denn, daß ihn ein ver⸗ 
nünftiger, von der Mehrheit des Capitels anerkannter Grund nöthige, 
davon abzuweichen; auch alle Rechte und Privilegien der Kirche und 
des Capitels zu beobachten und zu vertheidigen; 

2. die Güter, Beſitzungen und Einkünfte der Kirche keinem 
zu ſchenken, zu verkaufen, zu verpfänden oder zum Schaden der Güter 
und zur Beſchwerniß der Unterthanen zu verpachten, ohne Beirath 
und Zuſtimmung des Capitels; f 

3. das ihm übergebene Inventar in Heilsberg unverſehrt zu 
erhalten; 5 

4. die Grenzen des Bisthums kräftig zu vertheidigen; 

5. ſich gütig und väterlich gegen das Capitel zu betragen, 
außer „wo nach den Kirchengeſetzen die ordentliche Jurisdiction ein 
ſchreiten müßte, und auch da nur einzuferfern mit des Capitels Ein— 
willigung; 1 

6. bei der Wahl der Prälaten und Domherren dem bisherigen 
Gebrauche gemäß nur eine Stimme zu haben und dieſe zuerſt ab— 
zugeben; i | 

7. Krieg anzukündigen und Frieden zu ſchließen nur unter 
Beirath und Zuſtimmung des Capitels; a 

8. den Unterthanen ohne capitulariſchen Conſens keine Steuer 
aufzulegen; 


2) Wenigſtens argumentirt fo gegen derartige Artikel Hoſius in |. Briefe 
an Kromer vom 8. September und 13. October 1571 im B. A. z. Fr. D. 19. 
Epp. 173. 174. 5 . et h 

3) Domcapitel an Kromer v. 12. September 1571 im K. A. z. Fr. Ab. 2. 
fol, 8. 
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9. zum Oeconomen, Kanzler, Vogt, Hauptleuten und Burg⸗ 
grafen nur Katholiken und geborne Preußen anzuftellen; Auswärtige 
aber nicht ohne Genehmigung des Capitels; 

10. nach alter Gewohnheit zwei Drittheile zur Fabrik der 
Cathedrale beizutragen; 

11. ſo oft er über Preußens Grenzen reiſe, einen aus dem 
Capitel mit des Letztern Zuſtimmung zum Statthalter zu ernennen; 

12. dem Bisthum nicht zu Gunſten eines Dritten zu entſagen, 
noch ſich einen Coadjutor zu nehmen ohne Zuſtimmung der capitu- 
lariſchen Mehrheit )). 5 

Nachdem man ſich über dieſe Puncte geeinigt hatte, wurden 
Anſtalten getroffen zu ſeiner feierlichen Einführung. Sie ſollte 
am 23. September 1571 in der Cathedrale zu Frauenburg ſtattfinden. 
An dieſem Tage beeidigte er zuerſt im Capitelſaal die 12 Artikel. 
Zugegen waren ſämmtliche reſidirende Domherren, nämlich: Eckhard 
von Kempen, Johann Hannow, Ja cob Zimmermann, 
Johann Lehmann, Samſon v. Worein, Bartholomäus 
Plemienski, Michael Konarski und Johann Roſenberg; 
ferner als Zeugen Johann Hoſius, Chriſtoph Troſchke, Bis⸗ 
thumsvogt, Michael Preuck, Hauptmann von Braunsberg, Ma⸗ 
thias Porembski und Albert Sperling, und als apoſtoliſche 
Notare Clemens Kalhorn und Valentin Sculteti. Hierauf 
verſammelten ſich Alle im Chor der Cathedrale. Kromer wurde von 
den Domherren Johann Hannow und Johann Lehmann zum biſchöf— 
lichen Stuhle geführt, wornach ihn der Domdechant Eckhard v. Kempen 
vom Hochaltare dem Klerus und Volke als Coadjutor bekannt machte. 
Mit einem ſolennen Te Deum endete die Feier in der Kirche ). 

Der kirchlichen Einführung mußte noch die Huldigung der 
Unterthanen folgen, weil er als Coadjutor zugleich Landesfürſt war. 
Der Sitte gemäß leiſteten ihm in den einzelnen Kammerämtern der 
Adel, die Stadtbehörden, Bürgerſchaft, die Schulzen und Freileute 
den Eid der Treue, ſowie der Vogt, Oeconom und die Burggrafen 
ihren Amtseid 5). Nachdem er nun am 28. September wieder in 

1) Dieſe Artikel befinden ſich im K. A. z. Fr. Schiebl. A. No. 4. 

2) Sie iſt genau beſchrieben in Actis Capit. ab ann. 1533-—1608. fol. 43 
und im B. A. z. Fr. A. 2. fol. 273. 

3) Die gebräuchlichen Formeln dieſer Eide ſtehen im B. A. z. 2. 
fol. 273—277. 

Eichhorn, Martin Kromer. 
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Heilsberg eingetroffen war ), erließ er Tages darauf an die Bethei- 
ligten die Einladungen zur Vereidigung ). Sie ſtellten ſich in den 
Terminen ein. Das Domcapitel hatte ihm zur Aſſiſtenz bei ſolchen 
Acten die Domherren Johann Hannow und Johann Lehmann bei⸗ 
gegeben. In ihrer Gegenwart empfing Kromer am 4. October die 
Huldigung der Stände des heilsberger Bezirkes. Am folgenden 
Tage ließ er ſich in Biſchofſtein huldigen, reiſte zur Nacht nach 
Röſſel und nahm hier am 6. October den Eid der Treue ab. Am 
8. October traf er in Wartenburg ein, wo er ſich Tages darauf 
huldigen ließ. Seeburg berührte er nicht, weil daſelbſt die Peſt 
wüthete. Dagegen empfing er am 11. die Huldigung in Guttſtadt, 
am 12. in Wormditt und reiſte am 13. nach Braunsberg, wo 
er ſich am 15. October huldigen ließ s). 

Fortan ſtand ſeine Coadjutorie im Ermlande feſt und verlieh 
ihm das erforderliche Anſehen, um ſegensreich zu wirken zur Belebung 
und Erhöhung des kirchlichen Sinnes, ſowie zur Regelung der hie 
und da ungeordneten bürgerlichen Verhältnifie feines Ländchens. 


III. Capitel. 


Kromer als Reformator des ermländiſchen Alerus. Seine General- 
Viſitationen, Diöcefan-Synoden und Hirtenbriefe; ſein Eifer für 
das geiſtliche Erziehungsweſen. 


Eingedenk ſeines hohen Berufes, entwickelte Kromer in dem 
neuen Amte eine ſegensreiche Thätigkeit. Als Ermlands Oberhirt 
richtete er ſeinen Blick unverwandt auf die ihm übergebene Heerde, 
entſchloſſen, alle ſchädlichen Einflüſſe von ihr fern zu halten. In 
ſolchem Pflichtgefühle trat er mit vielem Ernſte als geiſtlicher Re⸗ 
formator auf. Ueberzeugt, daß nur ein guter Klerus zum Heile, 
ein ſchlechter aber zum Verderben wirke, faßte er die Prieſter ſcharf 
in's Auge, ſtellte eingeſchlichene Mißbräuche bei ihnen ſogleich ab 
und ſorgte, daß ihr Leben ihrer Lehre entſprach und ihr Wort 
durch's Beiſpiel unterſtützt wurde. Leider fand er in dieſer Beziehung 
viel zu tadeln und viel zu beſſern. Die Stufe, auf welcher ſich da⸗ 


1) A. a. O. fol. 273. 
2) A. a. O. fol. 277278. 
3) So nach dem Bericht a. g. O. fol. 273. 
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mals der ermländifche Klerus befand, war nichts weniger, als ruͤhm⸗ 
lich. Beim Mangel an höheren Lehranſtalten fehlte es ihm großen⸗ 
theils an gediegener Bildung. Die Klöfter, ehedem die Pflanzſtätten 
künftiger Diener der Kirche, waren, ihrer Zucht und Regel entfrem- 
det, durch die religiöſe Neuerung, welche bei ihnen Eingang gefunden, 
ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts gänzlich entvölkert 
und lieferten nichts. Zwar unterhielt Hoſtus auf ſeine Koſten eine 
höhere Schule in Heilsberg ), und einige Pfarrer unterzogen ſich 
der Mühe, ſtrebſame Jünglinge durch Privatunterricht zum geiſtlichen 
Stande vorzubereiten; allein dieſe Bemühungen reichten bei Weitem 
nicht hin, den Mangel an Seelſorgern auszufüllen. Daher kam es, 
daß der größere Theil des ermländiſchen Klerus aus ſolchen beſtand, 
welche, aus fremden Diöceſen eingewandert, hier ein Unterkommen 
geſucht, was ſie ihrer Unfähigkeit oder Unwürdigkeit halber in der 
Heimath nicht gefunden hatten ). Glücklicherweiſe hatte Hoſius 
ſpäter die Jeſuiten berufen, in Braunsberg 1565 ein Collegium für 
ſie errichtet und ihnen nach zwei Jahren auf das Klerical-Seminar 
übergeben ); aber dieſe an ſich vortreffliche Pflanzſchule war, als 
Kromer das Hirtenamt übernahm, zu jung, um den Stand des 
Klerus weſentlich veraͤndert zu haben. Darum fand er noch eine 
theilweiſe entartete Prieſterſchaft, welche zu veredeln ſeine Aufgabe 
wurde. 

Dieſe Aufgabe löſte er mit einer Umſicht, welche ihn als ger 
bornen Reformator bekundete. Geiſtreich, klug, voll kirchlichen Eifers, 
väterlich ernſt und thatkräftig ſchritt er überall ein, wo er Gebrechen 
wahrnahm, und ruhte nicht, bis ſie gehoben waren. Gleich weit 
entfernt von träger Milde, welche, aus Scheu vor mühſamer Unter⸗ 
ſuchung, alle Vergehen mit dem Mantel der Liebe bedeckt, wie von 
despotiſcher Härte, welche nicht ſtraft, um zu beſſern, ſondern zu ver⸗ 
nichten, hielt er überall die richtige Mitte ein. Sein Scharfblick 
entdeckte jeden geiſtlichen Sünder; fein väterlich mahnendes und be- 
1) Eichhorn, Card. Hoſtus Bd. I. S. 182. 

2) Wie groß die Anzahl der Geiſtlichen aus fremden Dizeeſen im Ermlande 
war, ergeben die Viſitations-Aeten v. 1565, aus denen zugleich erſichtlich iſt, 
welche verkommene Subjecte ſich darunter befanden, wie denn überhaupt auch 
der katholiſche Klerus durch die religiöſe Neuerung in ſittlicher Beziehung merk⸗ 
lich herunter kam. Vgl. Hurter, Ferdinand. II. Bd. II. S. 4863. 

3) Vergl. Eichhorn, Card. Hoftus Bd. II. S. 173—190, 

12* 


180 


redtes Wort aber brachte ihn zum Geſtändniß. Zeigte derſelbe Reue, 
ſo erwies er ſich ihm gnädig und erließ ihm, falls er es verdiente, 
jegliche Strafe; mußte Strafe eintreten, ſo erfolgte ſie ſtufenweiſe 
und ſo, daß ſie nach menſchlicher Vorausſicht Beſſerung hoffen ließ; 
den Unverbeſſerlichen entfernte er und machte ihn unſchädlich; konnte 
beim Mangel des Geſtändniſſes die Schuld nicht bewieſen werden, 
ſo legte er dem Verklagten den canoniſchen Reinigungseid auf und 
ſprach ihn frei, ſobald er dieſen, zumal mit Eideshelfern, geleiſtet 
hatte. Das war im Weſentlichen der Rechtsgang, den er bei Aus⸗ 
übung feiner geiſtlichen Strafgerichtsbarkeit einhielt. Wir konnten 
das Geſagte durch unzählige Falle erhärten, wollen uns aber be⸗ 
gnügen, nur einige anzuführen. 

Der Pfarrer zu Freudenberg im ſeeburgiſchen Archipres⸗ 
byterat war ſchon 1565 bei der General-Viſitation als Concubina⸗ 
rius erkannt worden. Da er jedoch Beſſerung angelobt !), hatte ihn 
der Cardinal Hofius bei dem großen Prieſtermangel, zumal er noch 
Fleming und Noßberg verſah, geduldet. Allein der Mann hatte 
nicht Wort gehalten, weshalb ihn Kromer ernftlich angriff). Als 
eine nähere Unterſuchung ergab, daß der Prieſter zu retten ſei, wenn 
die ihn verführende Perſon von ihm getrennt werde, befahl der 
Coadjutor unter'm 4. September 1573 dem Landvogt Chriſtoph 
Troſchke, dieſelbe zu verhaften und aus dem Bisthum zu weiſen ®). 

Schlimmer ſah es mit dem Pfarrer in Rautenberg (Archi⸗ 
presbyterats Braunsberg) aus. Dieſer hatte ſchon lange verbotene 
Bücher geleſen, mit Johann v. Preuck, dem Beſitzer von Rautenberg 
und Curau, einem der religiöfen Neuerung ergebenen Manne), ver⸗ 
traulichen Umgang gehabt und feine Parochianen der katholiſchen 
Kirche zu entziehen geſucht. Obwohl in der Lehre unwiſſend und 
ſcheinbar ſehr einfältig, zeigte er doch im Leben eine erſtaunliche 
Schlauheit und wußte ſeine Beſtrebungen durch Ränke und Lügen 
gut zu verhüllen. Als der General-Viſitator Samſon v. Worein 


1) Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 7-9. 

) Vergl. Johann Hoſius an Kromer v. 19. November 1572 a. a. O. 
D. 30, fol. 84 u. Chriſtoph Troſchke an Kromer vom 8. November 1572 
a. a. O. D. 87. fol. 73. 

3) A. a. O. A. 3. fol. 50. 

4) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. I. S. 234— 238. 
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1573 feine Pfarre betrat, hatte er eine Kiſte mit afatholifchen 
Büchern im Hauſe eines Kirchenvaters verborgen und von den Pa— 
rochianen nur drei ihm befreundete Perſonen zur Viſitation geladen 
— Alles darauf berechnet, den Viſitator zu täuſchen. Dennoch 
hatten die Thiedmannsdorfer Vieles wider ihn ausgeſagt. Zum 
Coadjutor geladen, erſchien er vor dieſem als der einfältigſte, gut— 
müthigſte Prieſter und gab die beſten Verſprechungen, weshalb er 
mit einer väterlichen Ermahnung abkam. Heimgekehrt jedoch nahm 
er Rache an den Thiedmannsdorfern, verweigerte ihnen allen geiſt— 
lichen Beiſtand!) und dachte nicht an die Erfüllung feiner Verſpre— 
chungen). Hiervon benachrichtigt, gebot ihm Kromer ſich unver— 
zuͤglich zu den Jeſuiten nach Braunsberg zu begeben, um von ihnen 
in der Theologie gründlich unterrichtet und ſittlich gebeſſert zu 
werden, und befahl, als er nicht gehorchte, dem Hauptmann Michael 
v. Preuck, ihn zu verhaften und an den neuen Beſtimmungsort ab⸗ 
zuführen, zumal es verlautete, er werde die Tochter des Predigers 
in Trunz heirathen und nach Marienwerder ziehen. Ehe indeß der 
Hauptmann den Befehl auszuführen gedachte, hatte ſich der Mann 
aus dem Staube gemacht und nach Marienwerder begeben, wo er 
proteſtantiſcher Prediger wurde ). 

Gelinde verfuhr er mit Fabian Quadrantinus, dem Erz 
priefler in Röſſel. Diefer hatte, gedrängt durch die traurige Lage 
ſeiner häuslichen Wirthſchaft?) und in augenblicklicher Geiftesver- 
wirrung, ohne Erlaubniß des Coadjutors ſeine Pfarre und die 
Diöceſe verlaſſen und mehrere Wochen unter Proteſtanten gelebt, 
ohne indeß religiöfen Verkehr mit ihnen zu unterhalten. Doch hatte 
er in dieſer Zeit an den Magiſtrat in Roͤſſel geſchrieben und ſich 
für die Communion unter beiden Geſtalten ausgeſprochen. Ein 


1) Sie wurden deshalb vom General-Vicar Sa i d 
mſon v. Worein vorläu 
nach Pettelkau und Schalmey gewieſen. 2 
2) Sam ſon v. Worein an Kromer v. 10. D 3 
. 10. December 1: 
8 r 1573 a. a. O. 
3) Samſon v. Worein an Kromer v. 10. December 1573, v. 18. Fe⸗ 
bruar, 29. Juli, 7. u. 17. Auguſt 1574 a. a. O. fol. 29. 30—31. 33. 35. 40 
a 4) Schon im October 1576 ſchreibt er an Kromer, er könne, da ihm feine 
Schweſter abgegangen ſei und er keine zuverläſſige Wirthin habe, die Stelle 
nicht länger mehr behalten. A. a. O. D. 25. fol. 2. 
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folcher Brief, ſowie die Schulden, welche er bei einigen Leuten in 
Röſſel und ſelbſt bei der Kirchenkaſſe gemacht hatte, warfen ein 
ſchlechtes Licht auf ihn. Kromer, von dem an ſich braven Prieſter 
Derartiges am wenigſten erwartend, ſandte ihm in gerechtem Zorn 
ein ſcharfes Schreiben zu, mahnte ihn zur Pflicht und lud ihn vor 
ſeinen Richterſtuhl. Dies wirkte heilſam. Quadrantinus las mit 
großem Schmerze die Vorwürfe des Coadjutors, erkannte ſeinen 
Fehltritt, bereuete ihn von Herzen, ſchrieb an Kromer, daß er die 
Züchtigung verdient habe und ſich zu Nutzen machen werde, verſprach, 
alle Gläubiger zu befriedigen, ſtellte ſich am 3. März 1578 vor 
dem geiſtlichen Gerichte, verwarf ſeinen Brief an den Magiſtrat von 
Röſſel, legte das Glaubensbekenntniß ab und bat reumüthig um 
Gnade und ſein früheres Amt. Nach ſo aufrichtiger Bekehrung gab 
ihm der Coadjutor am folgenden Tage ſeine Stelle wieder und 
ſchickte ihn nach Röſſel ). 

Gänzlich verſchont blieben Geiſtliche, welche, in Verdacht gera— 
then, den canoniſchen Reinigungseid ablegten. Dieſen Eid leiſteten 
im März und April 1579 zwei der Unfeufchheit bezüchtigte Prieſter ?); 
desgleichen im Februar deſſelben Jahres der wegen Heterodorie ver— 
klagte Thomas Reha gen. Dieſer, ein Guttſtädter von Geburt, 
hatte in Leipzig ſtudirt und ſich einige Gelehrſamkeit und ſprachliche 
Gewandtheit angeeignets). Als Pfarrer von Arnsdorf und ſpäter 
von Heiligenthal hatte er ohne Tadel gelebt‘); nicht ſo als 
Erzprieſter in Heilsberg. Dieſer Stelle, man weiß nicht warum, 
entſetzt, gerieth er auf einmal in den Verdacht, daß er von der katho— 
liſchen Kirche abfallen und in's Herzogliche ziehen wolle. Seine 
leipziger Studien fteigerten denſelben, fo daß ſich Kromer genöthigt 
ſah, wider ihn einzuſchreiten. Er lud ihn vor ſein Gericht, theilte 
ihm das über ihn umlaufende Gerücht mit und forderte ihn auf, 
ſich zu rechtfertigen. Rehagen leugnete, daß er zu ſolchem Verdachte 
Anlaß gegeben, und ſchwor feierlich, die katholiſche Religion nie ver⸗ 


1) Fabian Quadrantinus an Kromer v. 8. Februar 1578 a. a. O. 
fol. 7. Vergl. auch a. a. O. A. 3. fol. 340—341. 

2) Vergl. a. a. O. A. 3. fol. 415. 420, 

3) Domcapitel au Kromer v. 29. Januar 1579 im K. A. z. Fr. Ab. 2. 
fol. 42. 

4) Vergl. Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 110—111 u, v. 1581. fol. 378. 
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laſſen, noch ohne ſchriftliche Erlaubniß des Coadjutors aus der 
Diöceſe gehen zu wollen ). Hiedurch gereinigt, kam er wieder zu 
Gnaden und wurde am 10. December 1579 Pfarrer in Al len- 
ſtein ). 

Streng trat er gegen Trunkenbolde auf. So hatten zwei 
guttſtädtiſche Domherren durch Trunkſucht, Zank und Vernachläßi⸗ 
gung des Gottesdienſtes die Ruhe und Eintracht im Collegium ger 
ſtört. Als wiederholte Ermahnungen nichts fruchteten, ſchritt der 
Coadjutor am 19. Juli 1579 ernſtlich ein, entzog ihnen die Ein— 
künfte und hieß ſie das Collegium und die Stadt verlaſſen. Doch 
blieb beiden für den Fall ihrer Beſſerung der Weg zur Gnade und 
zu ihren Canonicaten offen?), dem zufolge der Eine ſchon am 
10. März 1580 zu feiner Pfründe zurückkehren durfte ). 

Noch ſtrenger behandelte er die Verletzer des Cölibats, ſchritt 
aber, milde beginnend, nur ſtufenweiſe vor, in der Abſicht, den Schuls 
digen zu beſſern. Zuerſt ermahnte er, die Genoſſin der Suͤnde zu 
entlaſſen; alsdann folgte eine amtliche Strafdrohung ), und zuletzt 
firchliche Cenſuren. Die größte Strenge mußte er wider die Geiſt— 
lichen der Bezirke Mehlſack und Allenſtein anwenden. Den ſchmutzi⸗ 
gen, in der Seelſorge trägen und dabei habfüchtigen Pfarrer von 
Heinrikau überwies er zur ſittlichen Beſſerung den Jeſuiten in 
Braunsberg ); den oft vergeblich ermahnten Pfarrer von Lang⸗ 
walde zwang er durch Suspenſion, feine berüchtigte Wirthin zu 
entlaſſen?). Schwerer hielt es, dem Pfarrer von Tolksdorf bei— 
zukommen, welcher ſeine Wirthin jedes Mal raſch entfernte, ſobald 
die Zeit der Viſitation heranrückte?). Den unverbeſſerlichen Pier 


1) A. a. O. A. 3. fol. 397398. 

2) Viſitations⸗Acten v. 1581 a. a. O. B. 2. fol. 378. 

3) A. a. O. A. 3. fol. 429 — 430. 

4) A. a. O. fol. 489. 

5) Vergl. ſolche Strafmandate an die Pfarrer von Beſſau, Al 

| „Altwartenbur, 

und Arensdorf v. 28. November 1576 9. a. O. fol. 201 — 292. 5 

6) Samſon v. Worein an Kromer v. 10. December 1573 a. a. O. 
D. 23. fol. 20. Vergl. auch B. 2. fol. 134-135. : 

e; Joh. Lehmann an Kromer v. 7. April 1573 im K. A. 3. Fr. Ab. 2. 
fol. 65 Samſon v. Worein an Kromer v. 7. u. 17. Aug. 157 im B. A. 
3. Fr. D. 23. fol. 36, 40. 9 


8) Samſon v. Wo rein an Kromer v. 18. Febr. 1574 a 
fol, 31. und B. 2. fol. 105, ee ee 
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von Wuttrinen ſetzte er wegen Heterodorie und Unſittlichkeit ab“); 
der Braunswalder, ein vieljähriger Concubinarius, entging der 
Abſetzung durch eilige Reſignation ?), während der Griesliner, 
weil er Beſſerung gelobte, mit vierzehntagiger Einkerkerung durch- 
kam); wogegen der von Bertung, welcher zugleich Allenſtein 
verſah, als rückfälliger Concubinarius die letztere Pfarre verlor und 
nur, in Hoffnung auf einen beſſern Wandel, als Pfarrer in Ber⸗ 
tung geduldet wurde!). 

Solche Strenge, die, weil überall unterſuchend, keinen Unſchul⸗ 
digen traf, aber auch keinen Schuldigen durchließ ), verſetzte Alle in 
heilſame Furcht, unterwarf fie der ordnungsmäßigen Kirchenzucht und 
bildete allmählig einen Klerus, welcher, in Lehre und Leben muſter⸗ 
haft, beim Volke die höchſte Achtung genoß. 9 

Dazu kamen die General-Viſitationen, welche er fleißig 
abhielt und als Mittel benutzte, die vorhandenen Gebrechen zu ent⸗ 
decken. Gern hatte er ſchon als Verwalter des Bisthums eine Vi⸗ 
ſitation abhalten laſſen, wurde aber theils durch politiſche Sendungen, 
theils durch ſein ungünſtiges Verhältniß zum Capitel daran gehin— 
dert). Sobald er jedoch als Coadjutor anerkannt war, holte er 
das Verſaͤumte nach. In feinem Auftrage viſitirte der frauenburger 
Erzprieſter Valentin Sculteti am 5. und 6. Mai 1572 die 
Pfarre Tolkemitt, am 7. Mai Neukirch und am 22. Juni 
Bludau). Leider fand er in Tolkemitt und Neukirch ſchlechte 
Prieſter. Der Pfarrer von Tolkemitt, in den Amtsverrichtungen nicht 


1 Derſelbe an Kromer vom 7. Aug. 1574 und 4. u. 8. März 1575. 
a. a. O. D. 23. fol. 35. 41. 42; Domcapitel an Kromer v. 2, Febr. 1575 
a. a. O. D. 123. fol. 10. 

2) Samſon v. Worein an Kromer v. 28. März 1576 a. a. O. D. 23. 
fol. 48. 

3) Samſon v. Worein an Kromer v. 26. Mai 1576 a. a. O. fol. 54. 

4) So durch Deeret v. 10. September 1579 a. a. O. A. 3. fol. 453 — 454. 

5) Vergl. ſein Schreiben an das Capitel v. 21. April 1577 a. a. O. 
120. fol. 21. i 
g 6) Er ſagt ſelbſt in ſ. Hirtenbriefe v. 9. März 1571, daß er ſchon eine 
General-Bifitation abgehalten hätte, wäre er nicht durch wichtige Geſchäfte und 
die Ungunſt der Zeit daran gehindert worden. A. a. O. A. 2. fol. 270-272 
und Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 774-777. 

7) Die Aeten dieſer Bifitation find den Viſitations⸗Acten v. 1565, fol. 221 
bis 236 beigeheftet. 


185 


übel, aber anftögig im Wandel ), wurde, da er ſich nicht beſſerte, 
mit canoniſchen Strafen belegt), und aus gleicher Urſache der 
Pfarrer in Neukirch abgeſetzt, trotz der Fürbitte einiger, ihm befreun- 
deter Parochianen ). 

Aus Guttſtadt hatte Kromer den Ausbruch von Mißhellig⸗ 
keiten unter den Domherren“) und Parochianen vernommen. Um 
dieſe zu ſchlichten, ſandte er den Official Samſon v. Worein 
und den heilsbergiſchen Erzprieſter Iſaac Homer hin, zugleich 
mit dem Auftrage, eine General-Viſitation abzuhalten. Dieſe waͤhrte 
vom 16. bis zum 19. Juli 1572 und brachte Verletzungen der 
Statuten und Unordnung in der Wirthſchaft des Stiftes zu Tage, 
welche ernſte Abhülfe erheiſchten >). 

Im folgenden Jahre wurde die Vifitation in größerer Ausdeh⸗ 
nung fortgeſetzt. Schon im Hirtenbriefe vom 12. Februar 1573 
kündigte er ſie an und beſtimmte die Zeit ihres Eintritts gleich nach 
Oftern‘). Anfangs Mai war der Official Sam ſon v. Worein 
als Viſitator des braunsberger Archipresbyterats in voller Thaͤtig⸗ 
keit, ihm zur Seite der Secretair Simon Behm, der ihm gute Dienſte 


feiftete”). Welche Kirchen er beſucht und welche Mängel er gefun« 
den, ift nicht bekannt, weil die Acten dieſer Viſitation fehlen; er muß 
aber einen bedeutenden Bezirk durchgemacht haben, indem er erſt am 
15. Juli nach Frauenburg zurückkehrte, um von der ermattenden 
Arbeit auszuruhen. Er mochte wohl die Hälfte der Diöcefe viſitirt 
haben, indem ungefähr 40 Kirchen übrig blieben, welche er noch im 
Herbſt zu bereiſen gedachte). Daß er dieſen Entſchluß ausgeführt 


1) A. a. O. fol. 227. 

2) Samſon v. Worein an Kromer v. 18. Februar 1574 a. a. O. 
D. 23. fol. 30. 

3) Hinter den Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 233 und Samſon v. Wo- 
rein an Kromer v. 8. März 1575 a. a. O. D. 23. fol. 42. 

4) Daſelbſt war ein Collegiatſtift. 

5) Die Acten dieſer Viſitation find gleichfalls den Viſitations⸗Acten von 
1565. fol. 237—259 beigeheftet im Biſch. Arch. z. Fr. B. 3. 

6) Bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 789. 

7) Samfon v. Worein an Kromer aus Pettelkau v. 8. Mai 1573 im 
B. A. z. Fr. D. 23. fol. 19. 

8) Derſelbe an Kromer aus Frauenburg vom 16. Juli 1573 a. a. O. 
fol. 20. . 
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habe, zeigt Kromers Hirtenbrief vom 24. October deſſelben Jahres, 
welcher die von Samſon v. Worein entdeckten Mängel an Perſonen 
und Sachen rügt !). Das war des Coadjutors erſte General- 
Viſitation. 

Eine zweite beſchloß er 1577 abzuhalten. Schon im Hirten⸗ 
briefe vom 31. Januar gedenkt er dieſes Planes). Im Spät⸗ 
ſommer wollte er zur Ausführung ſchreiten. In ſeinem Schreiben 
an das Domcapitel vom 24. Auguſt ſagt er: „Da ihn Gott zum 
Aufſeher über ſeine Heerde geſetzt habe, die außer den Schafen auch 
Böcke zähle, jo wolle er die ganze Diöceſe viſitiren, um zu ſehen, 
ob feit der frühern Viſitation und den zwei darnach gehaltenen Sy— 
noden eine Verbeſſerung eingetreten ſei, und gedenke, den Anfang 
damit bei der Cathedrale zu machen, woher gute und böſe Beiſpiele 
ſo wirkſam ſeien. Damit er aber die Capitularen nicht ſo finde, 
wie er's nicht wünſche, beſchwöre er ſie beim Herrn, ſich ſelbſt zu 
richten und bei ſich, den Vicarien und der Dienerſchaft zu verbeſſern, 
was ſchlecht, gegen die kirchliche Ordnung und den Anſtand ſei: 
Aergerniſſe, vertraulichen Umgang mit weiblichen Perſonen, Trunk⸗ 
ſucht, Spiel, Poſſen, Streit, Eiferfucht, Aufgeblaſenheit, Nachlaͤßig⸗ 
keit und Ehrfurchtsloſigkeit beim Gottesdienſt und was ſonſt der 
Lehre Chriſti und den Kirchengeſetzen zuwiderlaufe. Das ſchreibe er 
nicht, als halte er ſie dieſer Vergehen für ſchuldig, ſondern, damit 
Jeder, was er an ſich oder den Seinigen zu tadeln findet, unver 
züglich abſtelle. Das ſei Gott angenehm, ihm erwünſcht, den Klerus 
ehrend, dem Volke erbaulich“ s). Doch machten die eintretenden krie⸗ 
geriſchen Ereigniſſe, welche die Cathedrale ſelbſt bedrohten, einen 
Aufſchub nöthig. Selbſt in den Jahren 1578 und 1579 konnte er 
fie nicht abhalten“), weshalb fe erſt 1584 ſtattfand. 

Glücklicher war er mit den Diöceſan-Synoden, deren er 


1) Bei Katenbringk |. c. Tom. II. p. 791— 79. 

2) Vergl. den Hirtenbrief im B. A. z. Fr. D. 120. fol. 8384 und bei 
Katenbringk 1. c. Tom. II. p. 811-814. Daraus geht zugleich hervor, 
daß er bisher eine Viſitation abgehalten hatte. 

3) A. a. O. D. 120. fol. 23. 

4) Vergl. ſ. Hirtenbriefe v. 22. September 1578 u. 19. Januar 1579 bei 
Katenbringk I. c. Tom. II. p. 820-821. 822 und B. A. z. Fr. a. a. O. 
fol. 89—90. 
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als Coadjutor zwei abhielt‘). Die erſtere fand am 14., 15. und 
16. Juni 1575 in der Pfarrkirche zu Heilsberg ftatt?) und ſollte 
die bei der Viſitation entdeckten Mißbräuche beſeitigen und dem 
Klerus eine ſegensreiche Wirkſamkeit ſchaffen. Nachdem er ſich mit 
dem Capitel über Zeit und Ort verſtändigt hatte, lud er daſſelbe 
unter'm 44. Mai 1575 ein, die Synode zum 14. Juni entweder 
vollftändig zu beſuchen, oder Abgeordnete hinzuſenden, vorher aber 
in beſonderer Sitzung die zu verhandelnden Gegenftände zu berathen “). 
Gleichzeitig erließ er ein Rundſchreiben an den Klerus, dem er kund 
that, daß er, im Gefühle feiner Hirtenpflicht und gemahnt durch alte und 
neue Kirchengeſetze, am 14. Juni d. i. am Dienſtag nach der Frohnleich⸗ 
namsoctave, in der Kirche zu Heilsberg eine Diöceſan⸗Synode abhalten 
wolle, um die erforderliche Verbeſſerung der Sitten, Beſeitigung der 
Mängel und Beſchwerden, Ausrottung der Itrthümer, Aergerniſſe 
und Mißbräuche und Alles, was zur Wohlfahrt des Bisthums ge⸗ 
reiche, in Erwägung zu ziehen. Um ſich hierüber gründlich zu unter⸗ 
richten, ſollen die Pfarrer acht Tage zuvor bei ihrem Erzprieſter ſich 
verſammeln, das auf der Synode Vorzuſchlagende forgfältig bes 
ſprechen, zu Papier bringen und dem Coadjutor auf der Synode 
überreichen. Zugleich ſollen ſie in jedem Archipresbyterat einen aus 
ihrer Mitte erwählen, welcher in Gemeinſchaft der Capläne die ab⸗ 
weſenden Pfarrer in der Seelſorge vertritt, und dann am beſtimmten 
Tage in Heilsberg ſich einfinden “). 

Sie folgten dem Rufe gern. Vom Domcapitel erſchienen 
Eckhard v. Kempen, Johann Hannow und Johann Roſen— 
berg als Abgeordnete, Johann Lehmann als Kenner der Diöcefan- 
geſchichte und Samſon v. Worein als General-Official?). Das 
Jeſuiten-Collegium in Braunsberg ſchickte die PP. Johann Wincer 
und Anton Arias hin, von denen Erſterer im Predigtamt, Letzterer 


1) Daß er als Coadjutor nur zwei Synoden gehalten, haben wir in un⸗ 
ſerm „Cardinal Hoſius“ Bd. II. S. 471-473 Anm. 5 nachgewieſen. 


2) Ihre Geſchichte, von Kromers Secretair Johann Kretzmer geſchrieben, 
ſteht im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 199—214. 


3) Dieſes Schreiben a a. O. fol. 199. 


4) Dieſes Schreibeu a. a. O. fol. 199 — 200 und bei Katenbringk I. c. 
Tom. II. p. 803804. 


5) Im B. A. z. Fr. D. 23. fol. 44 u. A. 3. fol. 200. 
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in der ſcholaſtiſchen Theologie ſich auszeichnete‘). Außer dieſen 
trafen am beſtimmten Tage die Abgeordneten des guttſtädter Colle⸗ 
giatſtifts und faſt alle Erzprieſter und Pfarrer der Diöreſe ein ). 
Beſondere Anſchläge an den Thüren der Pfarrkirche zu Heils. 
berg enthielten die Geſchaͤfts-Ordnung für die Synode, ſowie des 
Coadjutors Mahnung, daß Alle, die bereit wären, das heilige Meß⸗ 
opfer darbringen, die Uebrigen aber für den glücklichen Fortgang der 
Synode und für die verſtorbenen geiſtlichen Brüder beten ſollten. 
Um 6 Uhr Morgens erſchienen ſie, im Chorrock, beim Läuten der 
großen Glocke in der Pfarrkirche und ſchaarten ſich ordnungsmaͤßig 
vor dem Hochaltar. Der Domdechant Eckhard v. Kempen hielt 
die feierliche Meſſe vom heiligen Geiſte, während alle Prieſter mit 
Orgelbegleitung ſangen. Nach derſelben trat der Coadjutor in hei⸗ 
liger Kleidung zum Hochalter und ſtimmte, unter Aſſiſtenz der beiden 
Prälaten (Domdechant v. Kempen und Domcuſtos Lehmann), knieend 
den Introitus Exaudi nos Domine an mit der Litanei und dem 
Veni creator. Als hierauf Alle in der Nähe des Altars ihre Sitze 
eingenommen, hielt Kromers Secretair Johann Kretzmer die 
lateiniſche Synodal-Rede, nach welcher Kromer das Wort ergriff 
und die Verſammelten alſo anredete: „Das ihm anvertraute Amt 
habe ihn verpflichtet, eine Viſitation und Synode zu veranſtalten, 
um ſeinen Schafen in's Antlitz zu ſchauen. Da erſtere vor einem 
Jahre vollzogen ſei, folge nunmehr letztere, um über die Abſchaffung 
entdeckter Mißbräuche zu berathen. Schön, daß ſich die Brüder jo zahl⸗ 
reich dazu eingefunden. Im Namen deſſen, der geſagt, wo zwei oder 
drei in ſeinem Namen verſammelt ſeien, werde er auch ſein, ſolle die 
Synode ihren Anfang nehmen“. Nach dieſen Worten forderte er 
die Anweſenden auf, zum Beweiſe ihrer Rechtgläubigfeit die pro- 
fessio fidei abzulegen. Alle, mit dem Coadjutor an der Spitze, 
warfen ſich auf die Kniee und ſprachen das in Hoſius' Synodal⸗ 
Statuten enthaltene?) Glaubensbekenntniß laut nach, welches ihnen 
Kromers Hofcaplan vorſprach. Darauf wurden die Synodal-Beſchlüͤſſe 
von 1565 verleſen !), wobei der Coadjutor Bedeutung und Gebrauch 


1) P. Philipp Widmanſtadt an Kromer v. 1. u. 12. Juni 1575 
a. a. O. D. 30. fol. 105. 107. 

2) A. a. O. A. 3. fol. 200. 

3) Bei Rudnicki, Constit. Synod. p 31-32. 

4) Bei Rudnicki |, c. p. 29—77. 
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der einzelnen Vorſchriften näher erklärte und die Ermahnung hinzu⸗ 
fügte, ſowohl dieſe, als auch die Verordnungen des Biſchofs Lucas 
(Watzelrode) ) gewiſſenhaft zu befolgen. Dieſes geſchah am Vor⸗ 
mittage des 14. Juni 7). 

Als man ſich Nachmittags wieder verſammelt hatte, ließ Kro⸗ 
mer die bei der Viſitation entdeckten Fehler und Mißbraͤuche vorleſen 
und ermahnte, fie künftig abzuſtellen. Sie bezogen ſich auf die Kir⸗ 
chenfabrik, Altäre, heil. Gefaͤße, Kleider, Wein, Verwaltung der heil. 
Sacramente, Gottes dienſt, Segnungen, Geiſtlichen, Kirchendiener, Pa⸗ 
rochianen, Sonn- und Feſttage, Faſten, Pfründen, Stiftungen und Sti⸗ 
pendien, Inventarien, Offertorialien, Zehent und Einkünfte, Bruͤderſchaf⸗ 
ten, Hoſpitäler, Klöſter, Kirchhöfe, Begräbniſſe und Begängniſſe, Bücher“). 
Insbeſondere wurde gerügt, daß Einige Kinder aus dem Herzogthum 
getauft und akatholiſche Pathen bei der Taufe zugelaſſen. Die Eu⸗ 
chariſtie ſei an vielen Orten nur mit geringem Geleite zum Kranken 
getragen, anderswo ſogar ohne Stola, Licht und Glocke, und die 
Dorfpfarrer hätten oft nur an Sonn- und Feſttagen Meſſe gehal⸗ 
ten“). Manche hätten ohne Noth in Privathäuſern Beichte gehört. 
Die vor Mittfaſten übliche Beichte werde hie und da fo vernachlaͤßigt, 
daß ſie faſt nur Schulknaben mehr ablegen. Einige hatten ohne 
höhere Erlaubniß Haustrauungen vollzogen, Andere von Proteſtan⸗ 
ten Getraute bei Katholiken wohnen und zum Tiſch des Herrn tre— 
ten laſſen; noch Andere ſolche aufgeboten, die im Herzogthum ſich 
wollten trauen laſſen; Einige Proteſtanten getraut, auch Katholiken 
ohne vorherige Communion; Andere das tridentiniſche Decret über 
die Ehe nicht veröffentlicht). Manche Geiſtlichen beſuchen Wirths⸗ 
bäufer, wohnen Gaſtmaͤhlern der Laien bei, trinken, tanzen und trei⸗ 
ben ungeziemende Scherze; Einige leſen die Predigt ab, ohne Frucht 
für die Zuhörer; Andere beſitzen weder die Befchlüffe von Trient, 
noch die Synodal⸗Statuten, noch die bifchöflichen Erlaſſe; Einzelne 
ſeien ſogar Concubinarier ?). Lutheriſche Lieder ſeien auf Straßen 


1) Es ſind die Statuten der heilsberger Synode vom 20. Februar 1497 
gemeint, bei Rudnicki J. e. p. 728. . 

2) Im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 200. 208 u. bei Rudnicki J. c. p. 79. 

3) Sie ſtehen aufgezählt a. a. O. A. 3. fol. 201208. 

4) A. a. O. fol. 202. 

5) A a. O. fol. 203. 

6) A. a. O. fol. 204205. 
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und in Häufern geſungen und verbotene Bücher in offentlichen und 
Privat⸗Bibliotheken gefunden!). Nach Verleſung und Rüge dieſer 
Mißbräuche ließ der Coadjutor 23 Berathungspuncte über kirchliche 
Angelegenheiten vortragen, namentlich über die Mittel zur Ausrottung 
der religiöfen Irrthümer, über die Wahl der Synodal⸗Eraminatoren, 
Beichte, Koſten zum Druck der Breviere, Lohn für die Correctur der 
Agenden und Breviere, Fabrik des Collegiums und Seminars in 
Braunsberg, Anſchaffung des Kirchenweins, Kirchenbeſuch, Buchhan⸗ 
del und dergl.). Sie ſollten am folgenden Tage zur Eröterung 
kommen, und die Verſammelten darüber ihre Meinung abgeben. 
Schließlich forderte er die Erzprieſter und Pfarrer auf, ihre Be⸗ 
ſchwerden einzureichen, damit ihnen zeitig abgeholfen würde. 

Am 15. Juni rief die große Glocke um 6 Uhr Alle zur Kirche. 
Die feierliche Meſſe zur heil. Dreifaltigkeit hielt der Dompropſt 
Andreas Huhmann von Guttſtadt, wornach, wie Tages zuvor, 
der Coadjutor mit Stola und Pluviale vor den Hochaltar trat und 
fnieend den Introitus Exaudi nos Domine anſtimmte, mit dem 
Hymnus Veni creator. Als hierauf die Anweſenden ihre Sitze 
eingenommen, las und überreichte der Dompropſt Huhmann im 
Namen der Geiſtlichkeit die Beſchwerden, dreizehn an Zahl 55 worüber 
die Abgeordneten des Domcapitels ſogleich, der Reihe nach, ihre 
Meinung ausſprachen. Bei der Gründlichkeit, mit der man Alles 
erwog, verſtrich die Zeit, weshalb, da es bereits 10 Uhr geworden, 
die Verſammlung aufgehoben und zur Erfrifchung eingeladen wurde. 
Nachmittags 2 Uhr kamen wieder Alle zur Kirche, wo, nach An— 
rufung des heil. Geiſtes, die Meinung über die vorgelegten Bera⸗ 
thungs⸗Gegenſtände gefordert wurde. Nachdem die Domherren und 
Jeſuiten ihr Urtheil abgegeben, trug Huhmann auch die Meinung 
der Curat⸗Geiſtlichen darüber vor!). ö 

Am 16. Juni (es war Donnerstag) ſang man der Sitte ge⸗ 
mäß das Officium vom allerheiligſten Sacrament; die feierliche Meſſe 
hielt der Erzprieſter von Heilsberg, Iſaac Homer; darnach, wie 
oben, der Introitus Exaudi nos Domine mit dem Hymnus Veni 


1) A. a. O. fol. 206208. 
2) Sie ſtehen a. a. O. fol. 208. 
3) Sie ſtehen a. a. O. fol. 209. 
4) A. a. O. fol. 208-209. 
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creator. An dieſem Tage wurden die Synodal⸗Beſchlüͤſſe angefertigt. 
Sie liefern das Ergebniß der Berathung über die von Kromer vor 
geſchlagenen 23 Puncte und beſtehen aus 51 Paragraphen ). Dar- 
nach ſollen die Seelſorger ihr Amt treu und fleißig verwalten am 
Altare, auf der Kanzel, im Beichtſtuhle, bei Spendung der heil. 
Sacramente und in allen zum Pfarramte gehörigen Verrichtungen 
($. 1); die Kanzel nicht unvorbereitet beſteigen, nicht ſchlaͤfrig pre⸗ 
digen, noch ruhmſüchtig, ſondern erbaulich und populär, das Volk 
dabei vom Böſen abziehen und zum Guten ermahmen durch Wort 
und eigenes Beiſpiel (8. 2). Beim Rügen der Fehler ſoll Keiner 
genannt oder kenntlich bezeichnet; die religiöſen Irrthümer vorſichtig 
und beſcheiden widerlegt; die Häretifer oder Schismattker nicht be- 
ſchimpft, ſondern freundlich zur kirchlichen Einheit znrüdgeführt 
werden ($. 3). Sie ſollen darauf ſehen, daß die Jugend nicht aka⸗ 
tholiſche Schulen beſuche, und bekannt machen, daß der Zuwider— 
handelnde kein Amt im Bisthum erlange und obenein der geſetzlichen 
Strafe verfalle ($. 4). Prieſter ſollen mit proteſtantiſchen Predi⸗ 
gern weder vertraulich umgehen, noch ſchmauſen, noch religiöfen 
Wortwechſel führen (§. 5), geſchweige an ihrem Cultus Theil nehmen, 
was auch den Laien ſtreng zu verbieten (8. 6). Wer aber bei 
Häretikern oder Schismatikern communicirt habe, ſei dem Coadjutor 
oder deſſen Official anzuzeigen ($. 7). Gemiſchte Ehen ſollen nicht 
aufgeboten, noch Jemand getraut werden, bevor er in ſeiner Pfarr⸗ 
kirche gebeichtet und communicirt hat (F. 8). Außerkirchliche ſollen 
zum Pathenamte nicht zugelaſſen, noch den Katholiken die Ueber- 
nahme eines Pathenamtes bei denſelben geſtattet werden. Wer da⸗ 
wider handelt, ſoll der geiſtlichen Behörde angezeigt werden. Kinder 
proteſtantiſcher Eltern jedoch duͤrfen, zur Kirche gebracht, unter Zu⸗ 
ziehung katholiſcher Pathen getauft werden ($. 9). Verbotene oder 
verdächtige Bücher, wohin auch anonyme gehören, ſollen weder 
Prieſter, noch Laien leſen, aufbewahren, mittheilen; bei der Beichte 
ſoll darnach beſonders gefragt und Keiner losgeſprochen werden, der, 
wenn er ſolche Bücher gehabt, ſie nicht dem Pfarrer ausgeliefert 
hat (8.10). Fremde Handwerksgeſellen, Arbeiter und andere umher⸗ 
ziehende Leute beiderlei Geſchlechts ſollen zur Communion nicht ge⸗ 


1) Ihr Entwurf befindet ſich a. a. O. fol, 210-214; abgedruckt bei 
Ru dnicki, Coustit, Synod, p. 79—100. 
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zwungen, ſondern wäterlich unterrichtet und für die katholiſche Religion 
gewonnen werden. Zu dieſem Zwecke ermahne man Ihre Meifter 
und Herren, fie fleißig zur Kirche in die Predigt zu führen, a 
dem Pfarrer zum Privatunterricht zuzuſchicken. Betragen ſie ſich 
jedoch in der Kirche ungebührlich, ſo ſollen fie hinausgewieſen, die 
öffentlichen Läſterer aber oder heftigen Bekämpfer des katholiſchen 
Glaubens, mit Gefängniß beſtraft, oder aus der Stadt entfernt 
werden ($. 11). Die bald katholiſch, bald proteſtantiſch 3 
cirenden ſollen zur kirchlichen Einheit ermahnt und erſt nach erfolgter 
Wiederaufnahme zu den heil. Sacramenten gelaſſen werden ($. >: 
Die Rückfälligen ſeien ohne Losſprechung zum Coadjutor zu faite 
es ſei denn, ſie ſchweben in Lebensgefahr. Die r ger 
Akatholiken follen zur Fatholifchen Communion angehalten e 
jedoch mit dem Anerbieten einer beſtimmten Friſt zur Erlernung der 
katholiſchen Religion (S. 13). Die Pfarrer ſollen das Volk ermahnen, 
das Singen unkatholiſcher Lieder und Streiten über Religion in 
Wirthshäuſern, Wohnungen und ſonſt irgendwo nicht zu geſtatten. 
Der Uebertreter ſoll der Ortsbehörde angezeigt und, wenn dieſe nicht 
amtlich einſchreitet, dem Coadjutor darüber berichtet werden 8 14) 
Der die Schulen beauffichtigende Pfarrer frage nach den üblichen 
Geſaͤngen der Pauperknaben und laſſe nur genehmigte Lieder 15 
(8. 15). In Städten werde die Behörde ermahnt, nur ee 
Bücher feil bieten zu laſſen und den Buchhändler, bei Verluſt der 
Bücher, zur Entfernung der verbotenen oder verdächtigen er 
Letztere ſoll der Pfarrer beim Wirth des Buchhaͤndlers unter Ver⸗ 
ſchluß legen, wo ſie bis zu des Letztern Abreiſe unberührt 3 
Hat dieſer den Pfarrer hintergangen, ſo ſoll die nn er 
des Letztern Verlangen, deſſen Bücher gaͤnzlich oder ee ein⸗ 
ziehen, den Uebertreter ſtrafen und dem Coadjutor darüber 3 
Uebrigens ſoll der Pfarrer das Verzeichniß verbotener Bücher ſtet 
bei ſich haben, auch ſolche ſpäter erſchienene Schriften nicht = 
Verkauf auslegen laſſen (s 16). Am Anfange der Faſtenzeit werde 
das Volk ermahnt, vor Mittfaſten zu beichten). Um die Verwals 


1) Es war uralter Gebrauch und Vorſchrift der IN PERLE — 
erſten Hälfte der 40 tägigen Faſten zu beichten, um deſto beſſer zur ii Er 
und Oſter⸗Communion vorbereitet zu werden. Vergl. die Statuten 1 er 
Synoden von 1449 $. 18 bei Jacobſon, Quellen des preuß. Kirchenrech 
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tung dieſes Sacraments leichter und fruchtreicher zu machen, follen 
ordnungsmaͤßig einzelne Dörfer oder Stadttheile an beftimmten Tagen 
zur Beichte berufen werden. Die vor Mittfaſten nicht gebeichtet 
haben, ſollen in der Oſterzeit ſtreng zurechtgewieſen und, falls ſie es 
mehrere Jahre verachtet, nach des Pfarrers Gutbefinden von der 
Communion ausgeſchloſſen werden (. 17). Außerhalb der Kirche 
oder dem geweihten Orte darf nur im Nothfalle Beichte gehört 
werden (8. 18). Man belehre das Volk, daß es forderlich ſei, die 
einzelnen Sünden nach ihrer Zahl und den ſie erſchwerenden oder 
weſentlich ändernden Umſtänden zu beichten (8. 19). Dem in Tor 
desgefahr ſchwebenden Beichtkinde lege der Beichtvater keine ſchwere 
Buße auf, es ſei denn, er knüpfe ſie an die Bedingung der Wieder— 
geneſung; bei der Losſprechung von päpſtlichen oder biſchöflichen 
Reſervaten aber verpflichte er ihn, im Falle der Wiedergeneſung ſich 
zu ſtellen, um mit dem Zettel zum Biſchofe geſchickt zu werden 
($. 20). Zwar ſollten die Bulle in coena Domini alle Seelſorger 
und Beichtväter beſitzen; da aber nur wenige Eremplare davon vor⸗ 
handen ſeien, werden folgende Falle daraus zur Kenntniß gebracht. 
Straffällig ſeien nach der Bulle: die Häretifer, Schismatiker und 
Sectirer, ſowie ihre Gönner, Theilnehmer und Anhaͤnger; die Drucker, 
Leſer und Aufbewahrer verbotener Bücher; die Verfaͤlſcher apoſtoli⸗ 
ſcher Schreiben; die, welche Pferde, Waffen und Kriegsgeräth an 
die Länder der Ungläubigen liefern; Wallfahrer nach Rom auf der 
Hin⸗ oder Rückreiſe verletzen oder hindern; Cardinäle, Biſchöfe oder 
apoſtoliſche Nuntien thaͤtlich mißhandeln; Kirchengüter an ſich reißen, 
der Kirchenfreiheit widerſprechende Anordnungen erlaſſen oder Ab— 
gaben und andere Laſten den Kirchen und kirchlichen Perſonen auf⸗ 
legen; gegen kirchliche Perſonen in Criminalſachen ſich miſchen; 
die bei der römiſchen Curie ſchwebenden Rechtsſachen und die Voll— 
ziehung apoſtoliſcher Schreiben hindern; die wegen voriger Uebertre⸗ 
tungen Excommunicirten losſprechen. In all' dieſen Fallen dürfe, 
bei Strafe des Bannes, auch kein Erzprieſter losſprechen ($. 21). 
Die Prieſter, welche ihre Concubinen nicht entfernt, oder ſolche wieder 
aufgenommen, oder andere ſich zugeſellt haben, ſollen gemäß der 


Th. I. Bd. I. Urk. Nr. LXII. und v. 20. Februar 1407 8. 18 bei Rud- 


nicki, Constit. Synod. p. 13; auch Kromers Edict v. 18. März 1576 im 
B. A. z. Fr. D. 120. fol. 7080. 


Eichhorn, Martin Kromer. 13 
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Verordnung des tridentinifchen Concils ) beftraft 8 en: 
Niemand fol die unbußfertige Concubine eines — — En 
i e . 23). Kein Prieſter 
d zur Communion zulaſſen (8 K. ö 
Conesbine etwas letztwillig vermachen, 1 e 
wendet und da eſta 
gat zu frommen Zwecken ver N 8 
ird (§. 24). Der Lohn der Dienſtboten oll, g l 
5 Lucas), nicht über ein Jahr ſtehen bleiben, 5 
deſſen Verlauf ſelbſt des Prieſters e eee eee —— 
| it dem geliehen 
dieſelbe Bewandtniß ſoll es mit 0 
ee Auch des Biſchofs Lucas Verordnung, das nee e 
* Pfarrer ziehenden Verwandten genau ee 5 
iſtli | in 
t (8. 26). Jeder Geiſtliche ſoll ſeinem Ge i 
— die Arbeit pünctlich —— ar 3 = 
i ls Strafe ($. 27). ; 
klagt wird, zahlt das Doppelte a S 5 
j dürfen Priefter zwar beiwohnen, 
jedoch ehrbaren Gaftmählern a ug 
t den ganzen Tag 
aber den Anſtand beobachten und nich A — 
| i = und Würfelſpiel, ſowie öffe 
bringen; Trunkenheit, Tanz, Karten- un 2 5 
5 255 private Schauſpiele 8 8 — 5 
1 ivilegi iden ($. = 
geiſtlichen Privilegiums, mei 3 
laſſes „Kirchgang“) ſoll gedrungen un . 
arten des priefterlichen we end 
t es Car 
te zu gehen (8. 29). Laut Verordnung es C i 
ſolen 8 Beſchlüſſe über die heimlichen 3 en 
Tauſpathen wenigſtens zweimal im Jahre 2. Bene 
i llen des P. Can 
werden ($. 30). Die Pfarrer jo — 5 — 
i techeſen ®) ftatt der Predigt jäh m 
ee 5 ündi d Beobachtung der Dice 
ortragen (§. 31). Die Ankündigung un a r 
ee wird eingeſchaͤrft (8. = = Rees — 
| icht mehrere derſe 39). 
Exequien ftattfinden, auch nich derſe eee ea 
| s theilweife unterblieben, 
Es ſoll wieder an Sonntagen, wa 3 
d dem Schulmeiſter 
ädten von Haus zu Haus geſprengt un | ; 
upon . werden. Der Pfarrer aber ſoll dieſem ſonntäg 


Sess. XXV. cap. 14. de ref. 5 
>; B. 1497. 8. 46. bei Rudnick i 1. c. p. 25. 
3) V. 1497. 8. 47. bei Rudnieki 1. c. p. 26. 
ierüber wird ſpäter Rede ſein. N 5 N 
0 — v. 1565, 8. 45. bei Rudnicki I. e. p. 56—6 
6) Ueber dieſe fpäter. 
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lich ſechs Denare geben und ihn ſammt den Kirchendienern an Offer⸗ 
torial⸗Tagen zur Tafel ziehen (§. 34). Brautleute und Woͤchnerinnen 
ſollen bei ihren Opſerungen die Reliquien der Heiligen Füfien, das 
Pacificale aber ein Prieſter und nicht der Küſter reichen ($. 35). 
Schulmeiſter, Küſter, Kirchenväter ſoll weder der Pfarrer, noch der 
Magiſtrat allein, fondern beide gemeinſchaftlich aufnehmen und ent- 
laſſen, im Falle des Zwieſpalts aber der Ortspräfect eine Einigung 
herbeiführen ($. 36). Daſſelbe gilt beim Vermiethen der Kirchen- 
fige, die jedoch nicht auf die Erben übergehen, ſondern dieſen nur 
das Vorrecht des Erwerbs geſtatten (S. 37). Auf den Dörfern ſoll 
der Pfarrer, nicht der Küſter, den Kirchenwein beſorgen und aufbe⸗ 
wahren, aber nur ſpaniſchen, oder ſonſt recht guten, reinen und nicht 
leicht verderbenden Wein. In der Oſter-, Jubilaͤums⸗ und Peſtzeit 
ſollen ihn die Kirchenvater beſonders beſorgen ($. 38). Die Ein⸗ 
ziehung des Zehnten ſollen die Pfarrer nicht länger aufſchieben, als 
die biſchöflichen Verordnungen vorſchreiben, es ſei denn, daß ſie, ge⸗ 
beten, mit den Armen Nachſicht haben (8. 39). Ueber den Zehnten 
von Land und Gut der Lehnsleute und ihrer Bauern und von den 
Krügen und Mühlen, ſowie über die Vermehrung und Feſtſtellung 
des Lehrer⸗Gehalts ſoll auf dem nächſten Bisthums⸗Convent be⸗ 
ſchloſſen werden (8. 40) ). Auch ſoll dieſer, um den gegenſeitigen 
Klagen der Pfarrer und Pfarrgenoſſen vorzubeugen, über Pfarr⸗ 
haͤuſer und Zäune das Nöthige feſtſetzen; inzwiſchen aber die Pfarrer 
ihre Gebäude in gutem Zuſtande erhalten. Haben ſie dieſelben 
ſchlecht überkommen und drei Jahre geſchwiegen, fo tragen fie die 
Schuld; künftig jedoch ſoll Jeder, wenn er nicht die Mängel auf 
eigene Koſten erſetzen will, binnen 6 Monaten nach angetretenem 
Beſitz mit den Parochianen ſich vergleichen (8. 41). Die Theilung 
zwiſchen Vorgänger und Nachfolger geſchehe in folgender Weiſe: Für 
geleiſtete Kirchendienſte empfängt Jeder ſeinen Theil; beim Zehn⸗ 
ten beginnt das Jahr von Martini, bei den Oſtergaben vom 
Sonntage nach Oſtern (8. 42) ). Bei Legaten ſoll, wenn etwas 


1) Der Beſchluß erfolgte auf dem heilsberger Convent am 18. Juli 1576. 
Vgl. B. A. z. Fr. C. 14. fol, 8586, 

2) Damals ſchloß die Oſterzeit mit Dominica in Albis. Vergl. Synodal⸗ 
Statut v. 1610. Cap. XI. $. 2. bei Rudnicki I. e. p. 201, wo die Oſterzeit, 
‚„Juxta Dioecesanam consuetudinem“, von Dominica Passionis bis Dominica 
in Albis gerechnet wird. 
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bloß allgemein zu kirchlichen Zwecken beſtimmt iſt, die eine Hälfte 
dem Pfarrer, die andere der Kirche zufallen; was aber ausdrücklich 
dem Pfarrer, oder der Kirche vermacht iſt, ihnen zukommen. Wo 
die Kirche übergangen, iſt das Teſtament ungültig. Noch genauere 
Legate, z. B. zur Kirchenfabrik, Inſtandſetzung der Orgel u. dergl., 
dürfen nur hiezu verwendet werden (8. 43). Bei Opferungen gilt 
die bisherige Gewohnheit. Was zum Altar gegeben wird, gehört 
dem Pfarrer; was zur Tafel, in den Klingſäckel oder zum Opfer- 
ſtock, gehört zur Kirchenfabrik; die Opferungen vor dem heil. Sacra⸗ 
ment, vor Heiligenbildern oder ſonſt irgendwo, werden zwiſchen 
Pfarrer und Kirche gleich getheilt, es ſei denn, daß uralte, kirchliche 
Verträge es anders beſtimmen (§. 44). Zur Beſeitigung der Miß⸗ 
bräuche mit den Pfarrinventarien ſoll der neue Pfarrer, gemäß Feſt⸗ 
ſetzung des Biſchofs Lucas “), in Gegenwart des ihn einführenden 
Prieſters, ſowie der Kirchenvater und Vornehmern der Gemeinde, 
von ſeinem Vorgänger oder deſſen Teſtaments⸗Vollziehern das Pfarr⸗ 
inventar fordern, in Beſitz nehmen, in drei Exemplaren abſchreiben, 
ſelbſt unterzeichnen und vom einführenden Prieſter unterzeichnen laſſen, 
ein Eremplar fogleich den Kirchenvätern überreichen, das andere dem 
Biſchofe oder deſſen Stellvertreter einſenden und das dritte für ſich 
behalten. Gemaͤß dieſem Verzeichniſſe muß er bei ſeinem Abgange 
Alles in gleichem oder beſſerm Zuſtande zurücklaſſen; wenn er die 
Pfarre über drei Jahre hat, eine entſprechende Zugabe beilegen, 
wenn über ſechs Jahre, ſo, nach dem Urtheil des Einführenden und 
der bei der frühern Aufnahme Anweſenden, eine noch größere Zu⸗ 
gabe, deren Werth geſchaͤtzt und dem Inventar zugeſchrieben wird 
(§. 45). Um für den Zehnten ein richtiges Maaß zu haben, fol 
in jeder Pfarre auf Koſten der Parochianen ein geeichter und ges 
ſtempelter Scheffel angeſchafft und aufbewahrt werden (8. 46). Geiſt⸗ 
liche find von Perſonal-Laſten frei, ſollen aber zu dem behülflich fein, 
was ſich auf Vortheil oder Nachtheil der Aecker, Saaten und des 
Viehes bezieht, jedoch unbeſchadet der gewöhnlichen Befreiungen und 
der rechtmäßig erworbenen Verjährung (S. 47). Da der Bau des 
Collegiums und Seminars in Braunsberg erhebliche Koſten fordert, 
ſollen die Pfarrer, welche nicht über 6 Laſt Zehent haben, 1 Gulden, 
die über 6 bis einſchließlich 10 Laſt haben, 1½ Gulden, die über 


1) V. 1407. 8. 40 bei Rudnicki I. c. p. 23. 
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10 Laſt haben, 2 Gulden letztwillig dazu vermachen, wobei ein 
größeres Legat Jedem überlaſſen bleibt. Hat er Erſteres nicht ge⸗ 
than, ſo wird aus ſeinem Nachlaß fo viel genommen ($. 48) ad 
Vorſchrift des Concils von Trient werden zu Synodal⸗ Richtern er⸗ 
wählt: der General⸗Official (Sam ſon v. Worein) ee 
Eckhard v. Kempen und Domeuſtos Johann Lehn ſowie 
der Propſt Andreas Huhmann und Dechant Valentin Hel⸗ 
wing vom Collegiatſtift in Guttſtadt (8. 49); zu Synodal⸗Erami⸗ 
natoren bei der Prüfung künftiger Pfarrer: die Väter des brauns⸗ 
berger Jeſuiten⸗Collegiums und die Erzprieſter Valentin Helwin 5 
von Guttſtadt und Iſaae Homer von Heilsberg (§. 50). Ge 15 
wärtige Beſchlüſſe, ſowie die früheren der Biſchöfe Hoſius en I 
ſollen alle Prieſter in Abſchrift befigen, fleißig leſen und genau be 
folgen, namentlich bei den Zufammenfünften der Bruderſchaſten v L. 
ftändig und deutlich vorleſen laſſen ($. 51): 3 
Nach Gutheißung ſaͤmmtlicher Paragraphen!) verordnete Kro— 
mer, daß die Geiſtlichen eine Abſchrift des Glaubensbekenntniſſes 
ſeiner Hirtenbriefe, des kleinen Katechismus, der neuen und 17 
Statuten, ſowie der gerügten Mängel und Mißbräuche ſich verſch aße 
und aufbewahren ſollten. Zuletzt ward eine Unterſuchung ge & 5 
abweſenden Pfarrer eingeleitet. Den Schluß bildete das Te 
wornach Kromer vom Altare den Segen ſpendete, mit dem Reſpon⸗ 
ſorium Ite in orbem, das er anſtimmte und die Prieſter fortſetzten 
So entließ er fie in ihre Heimath”). Mit tiefer Rührung gedach ten 
Alle der eindringlichen Worte, welche der Coadjutor zu N e⸗ 
ſprochen hatte, und erwarteten reichliche Früchte von der heiligen 
Ausſaat. Sie blieben nicht aus; ein neuer Geiſt belebte die Briefe 
und verdoppelte ihren Eifer im Dienſte des Herrn). ; 
Diefe heilſamen Folgen erzeugten im Coadjutor den Entſchluß 
ſeinen Klerus bald wieder zu verſammeln. Weil die Ar eweſanm 
lung von Trient die jährliche Abhaltung einer Oisteſan⸗Synode 
vorgeſchrieben hatte!), dachte er an deren Zuſammenberufung ſchon 


1) Kromer pnblicirte fie nach 2 Tagen i i i 

a r pn Tagen in Form eines Hirtenbriefes, daher 

fie bei Rudnick i I. c. p. 100 das Datum v. 18. Juni 1575 Be 
» B. A. z. Fr. A. 3. fol. 200. a 

5 = romer ſelbſt jagt dieſes in ſ. Hirtenbr. v. 31. Jauuar 1577 g. a. O. 
4) Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 2. de ref. 
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im Januar 1577). Doch würde fie, weil fich bie General⸗Viſita⸗ 
tion, als ihre Vorläuferin, nicht ſogleich ausführen ließ, im genannten 
Jahre kaum zu Stande gekommen fein, hätte ſie nicht eine neue, 
auswärtige Urfache?), die dem Könige von Polen zu bewilligende 
Liebesſteuer, gezeitigt. Stephan I. nämlich führte Krieg mit Danzig 
und bedurfte einer außerordentlichen Unterſtützung. Da ihm nun 
der polniſche Klerus auf der Provinzial-Synode zu Petrikau“) eine 
Hülfsſteuer bewilligt hatte“), entſchloß ſich Kromer, um gleichen 
Patriotismus zu zeigen, raſch eine Diöceſan-Synode abzuhalten und 
ſeinen Klerus zu ähnlicher Steuer aufzufordern. Durch Rundſchreiben 
vom 22. Juni kündigte er ſie zum 4. Juli 1577 an und befahl 
den Erzprieſtern, ihre Pfarrer zuſammenzuberufen und einen oder 
zwei derſelben als Abgeordnete zu wählen, welche fich im Schloſſe 
zu Heilsberg einfinden ſollten, um über die dem Koͤnige zu leiſtende 
Beihülfe und über andere Angelegenheiten zu berathen und zu be⸗ 
ſchließen). Da hiernach aus jedem Archipresbyterat höchftens zwei 
Geiſtliche erſchienen, war die Verſammlung nur klein, weshalb fie 
im biſchöflichen Schloſſe, nicht in der Pfarrkirche, ſtattfand und nur 


einen Tag dauerte. Am 4. Juli fanden ſich die Geladenen ein und 
ſtimmten dem Vorſchlage des Coadjutors zu; die Hülfsſteuer ward 
ohne Weiteres bewilligt ). Zugleich wurden einige Disciplinar⸗ 
Decrete angefertigt, welche der Coadjutor unter'm 15. Juli 1577 
veröffentlichte. Sie beſtehen aus 12 Paragraphen”) und kämpfen 
gegen vorhandene Mißbraͤuche und Sünden. Zunächſt folgt nach 
kurzer Einleitung eine ernſte Mahnung, die früheren Synodal⸗Sta⸗ 


1) Vergl. ſ. Hirtenbr. v. 31. Januar 1577 a. a. O. A. 3. fol. 309. und 
D. 120. fol. 83. — 

2) „Maturavit eam ., nova et externa , causa“, heißt es am An⸗ 
ange ihrer Statuten bei Ru dnieki J. c. p. 101. Een: 
Ey wurde am 19. Mai 1577 eröffnet uud am 24. geſchloſſen. Vergl. 
im B. A. z. Fr. D. 74. fol. 176— 185 und D. 33 fol. 14. 

4) Die Beſchlüſſe der Synode zu Petrikau a. a. O. D. 10. fol. 20— 22. 

5) Dieſes Rundſchreiben a. a. O. D. 120. fol. 84—85 und A. 3 fol. 322—323. 

6) Den Erlaß darüber v. 4. Juli 1577 a. a. O. A. 3. fol. 323. Hiernach 
iſt zu berichtigen, was Jacobſon, Geſchichte der Quellen des Kirchenrechts des 
Preuß. Staats. Th. I. Bd. I. S. 112. Anm. 69 über dieſe causa ſagt. 

7) Ihr Entwurf a. a. O. fol. 323 — 325; Abſchrift davon bei Katen- 
bringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 815—817; gedruckt bei Rudnicki 
I. e., p. 101—109. 
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tuten zu befolgen, das Zuſammenwohnen mit verdaͤchtigen Perſonen 
aufzugeben und die Concubine eines Geiſtlichen, bei Strafe des 
Kirchenbannes, nicht loszuſprechen, es ſei denn, ſie habe, von Reue 
getrieben, ſich von demſelben völlig getrennt (8. 1). Bleibt eine 
Perſon im Concubinat eines Prieſters bis zu deſſen Tode, ſo ſoll ſie 
aus der Hinterlaſſenſchaft nur den Lohn des laufenden Jahres er- 
halten, ſonſtige Legate ſür ſie aber ungültig fein (8. 2). Unehr⸗ 
bare Frauenzimmer ſollen nicht bloß aus den Pfarrwohnungen, 
ſondern auch aus den Städten und Dörfern gewieſen werden, und 
mindeſtens drei Meilen vom Orte, aus dem ſie vertrieben worden, ent⸗ 
fernt wohnen, worüber die Behörden zu wachen haben (8. 3—4). 
Die Kinder ſolcher Perſonen ſoll kein Prieſter in ſeinem Hauſe, 
noch in der Nachbarſchaft ernähren, viel weniger zum Kirchendienſt 
gebrauchen (8. 5). Weiber dürfen nicht die Kirchenſchluͤſſel haben, 
oder heilige Gefäße und Kleider berühren (8. 6). Nicht der Küfter, 
ſondern der Prieſter ſelbſt fol Kelch und Patene mit dem Corporale 
darüber zum Altar tragen (8. 7). Beim Austheilen der heil. Com⸗ 
munion ſoll nicht der Prieſter aus dem bei der Meſſe gebrauchten 
Kelche, ſondern ein Anderer aus einem andern Kelche die Nachſpüͤ⸗ 
lung reichen), und zwar, wenn der Darreichende ein Laie iſt, den 
Kelch mit einem Tuche umwunden halten (8. 8). Um das Er- 
drücken der Kinder zu verhüten, ſollen die Pfarrer von der Kanze 
bekannt machen, daß ſolche Mütter, als Ercommunicirte, wenigſtens 
6 Monate vom Eintritt in die Kirche (außer zur Predigt) zurück⸗ 
bleiben, darauf am Anfange der vierzigtaͤgigen Faſten ihrem Pfarrer 
oder Erzprieſter beichten, die hier empfangene Buße täglich verrichten 
und am Gruͤndonnerstage mit den öffentlichen Büßern in der Dom⸗ 
kirche erſcheinen müſſen, um die Losſprechung zu erhalten. Erſt, 
wenn ſie ein Zeugniß über dieſe beigebracht haben, darf ſie der 
Pfarrer zu den Sacramenten laſſen. Daſſelbe gilt von Männern, 
welche mitſchuldig ſind. Auch die ſollen nach Verſchulden geſtraft 
werden, welche ihre Kinder, obwohl nicht erdrückt, doch bei ſich im 
Bette gehabt haben ($. 9). Da Schändungen nicht felten find und 
junge Perſonen durch Hoffnung auf Ehe oder Heirathsgut dazu ver⸗ 
lockt werden, fo follen nur die Genothzüchtigten das zuſtändige Hei⸗ 


1) Damals war es Sitte, nach dem Empfange der heil. Hoſtie dem Com⸗ 
municirenden nichteonſecrirten Wein zur Nachſpülung zu reichen. 
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rathsgut erhalten, nicht aber die mit Einwilligung Entehrten. Die 
Schänder follen, je nach ihrem Vergehen und Stande, mit Kerker⸗, 
Geld» oder ſonſtiger Strafe belegt werden ($. 10). Dieſe Statuten 
ſollen an den nächſten drei Sonntagen und hernach jährlich zweimal 
von den Kanzeln der Diöceſe bekannt gemacht und erklärt werden 
(8. 11). Auch die Veröffentlichung des tridentiniſchen Decrets über 
die heimlichen Ehen ſoll vorſchriftsmäßig erfolgen (8. 12). g 

Gern hätte Kromer, um den Eifer ſeines Klerus wiederholt 
anzufachen, jährlich eine Synode abgehalten, wurde aber durch 
ungünſtige Ereigniſſe daran gehindert. Doch legte er nie die Hände 
in den Schooß, ſondern ſuchte dem Mangel in anderer Weiſe abzu⸗ 
helfen. Das Ziel, nach dem er ſtrebte, verlor er nie aus den 
Augen, und glückte ein Mittel nicht, ſo griff er raſch zum zweiten. 
Ueberzeugt, daß auch die Prieſter, um ſittlich zu erſtarken, der äußern 
Anregung bedurften, ließ er keine ſchickliche Gelegenheit vorübergehen, 
ohne ihnen ernſte Worte in's Herz zu reden. Zwar kennen wir 
nicht, was er bei feinen Reifen durch die Diöceſe mündlich zu ihnen 
geſprochen; aber feine zahlreichen Hirtenbriefe beweifen, wie eifrig 
er für ihre Reinheit forgte und wie eindringlich er fie zur treuen 
Erfüllung der Amtspflichten ermahnte. 

Von ſeiner politiſchen Sendung nach Roſtock zurückgekehrt, erließ 
er unter'm 13. Februar 1570 ein Rundſchreiben an die Geiſtlichen 
und ermahnte fie zu echt prieſterlichem Wandel. „Jeder beſſere“, 
ſchreibt er, „an ſich, den Lehrern, Kirchendienern und Parochianen 
das bei der vorigen Viſitation Gerügte; entferne von ſich verdächtige 
Frauenzimmer; enthalte ſich des Beſuchs der Wirthshaͤuſer und unan— 
ſtändiger Spiele; leſe, beſitze oder bewahre nicht häretifche Bücher, 
was die heil. Canones bei Strafe des Bannes verbieten; verhüte 
ſolches auch bei den Parochianen und zeige die Zuwiderhandelnden 
dem Official an; leſe fleißig die heil. Schrift, die Werke der Väter 
und die Synodal-Statuten und forme darnach ſein Leben; predige 
eifrig und bringe oft und ehrerbietig das heiligſte Opfer dar. Wer 
zwei Pfarrkirchen verſieht, halte in beiden abwechſelnd den Gottes— 
dienſt. Statt der Predigt erkläre man in der Faſten- und Oſterzeit 
das Gebet des Herrn, den chriſtlichen Glauben und die zehn Gebote, 
und predige oft über die heil. Sacramente und das Meßopfer. 
Jeder ſpende die Sacramente gern und ehrerbietig, nur feinen Paro— 
chianen, aber auch den aus dem Herzogthum ſich einfindenden Ka⸗ 
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tholiken. Die den Gottesdienſt und die heil. Sacramente Verſchmä⸗ 
henden zeige er mir oder ſeinem Erzprieſter an. Excommunieirte 
ſpreche Keiner los, ebenſo nicht in Reſervat-Faͤllen, ausgenommen 
bei Todesgefahr. Zur Euchariſtie laſſe man nur ſolche, die gebeichtet 
haben. Jeder halte ein Tauf- und Trauungs-Regifter, ermahne das 
Volk zum regelmäßigen Beſuch des ſonn- und fefttäglichen Gottes⸗ 
dienſtes und bete für das Wohl des Cardinals, ſeines Hirten ). 
Im Sommer unterzog er ſich abermals einer politiſchen Sen— 
dung. Von derſelben heimgekehrt, kündigte er ſich dem Klerus durch 
ſeinen Hirtenbrief vom 9. März 1571 als Coadjutor an und fügte 
mit großer Wärme einige Mahnworte hinzu. „Da es Gott gefügt 
hat“, ſchreibt er, „daß ich ohne Verdienſt, auf den Wunſch des Kö- 
nigs und mit Zuſtimmung des Cardinals durch den Papſt und das 
einſtimmige Urtheil des heil. Collegiums zu Ermlands Coadjutor 
befördert bin, halte ich es für meine Pflicht, Euch, meine Brüder, 
zu ermahnen, daß Ihr Euer Amt treu und fleißig verwaltet und 
Eure Gemeinden durch Lehre, Beiſpiel und freudige Spendung der 
Sacramente zu allem Guten leitet, das Profane meidet, den Müſſig⸗ 
gang fliehet, dem Breviergebet, der heil. Meſſe und Leſung der heil. 
Schrift und der Väter eifrig oblieget. Verbotene oder verdächtige 
Bücher leſet nicht und fehärfet auf der Kanzel und im Beichtſtuhl 
dem Volke ein, daß es ſolche Bücher unverzüglich abliefere. Das 
Heilige, inſonderheit die Sacramente und das Meßopfer, verwaltet 
mit Ehrfurcht und belehret das Volk, wie es ſich dabei zu benehmen 
habe. Um Euch darin zu unterſtützen, habe ich 12 Katecheſen her- 
ausgegeben und Euch zuſenden laſſen. Dieſe leſet und traget ſie an 
den in der Vorrede genannten Tagen vor. Gehet nicht zum Altar, 
ohne gebeichtet zu haben, und ſpendet die heil. Communion nur in 
der Beichte Losgeſprochenen und allein unter Brodesgeſtalt. Die in 
Oſtern nicht communicirt haben, zeiget mir an. Uebrigens lebt ſo, 
daß Ihr nicht durch Euren Wandel niederreißet, was Ihr durch's 
Wort aufbauet. Meidet die Trinkgelage, Spiele und den anſtößigen 


Umgang mit weiblichen Perſonen. Betet auch für den Cardinal, 
unſern Hirten“ ). 


1) Im B. A. z. Fr. A. 2. fol. 217—218; A. 88. fol. 11—12. und bei 
Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 772774. 

2) Im B. A. z. Fr. a. a. O. A. 2. fol. 270 272; A. 88. fol. 21—23. 
und bei Katen bringk I. c. p. 774777. 
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Schon am 2. April erließ er ein neues Rundſchreiben, um Ei⸗ 
niges über die Beichte und das Verhalten in ſprachlich gemiſchten 
Parochien anzuordnen. Die Pfarrer ſollen (in der Oſterzeit) fremde 
Parochianen nicht Beichte hören, es ſei denn, dieſe haben keinen 
katholiſchen Pfarrer, auch nicht, ohne Vollmacht, von bifchöflichen 
und paͤpſtlichen Reſervaten losſprechen und öffentliche Büßer vor 
Gründonnerstag zum Official nach Frauenburg ſchicken. In ge⸗ 
miſchten Parochien ſoll den Leuten, deren Sprache der Pfarrer nicht 
verſteht, zu gewiſſen Zeiten der Schulmeiſter oder Küfter bie Gebete 
in deren Sprache vorbeten. Den Schluß des Schreibens bilden die 
biſchöflichen und päpftlichen Reſervate “). 

Der Herbſt 1571 verſetzte Alles in Furcht und Schrecken. 
Eine völlige Mißernte ſtellte Hungersnoth in Ausſicht, die in der 
Gegend von Seeburg graſſirende Peft?) drohte, das ganze Bisthum 
zu verheeren, und die beabſichtigte Eheſcheidung des Königs von 
Polen?) ließ einen Krieg mit Oeſterreich befürchten. Hungerenoth, 
Peſt und Krieg ſchienen die Geißel zu ſein, deren ſich Gott bedienen 
wollte, um das ſündhafte Geſchlecht zu züchtigen, und erfüllten die 
Gemüther mit bangen Ahnungen. Dieſe überall herrſchende Angſt 
glaubte Kromer, benutzen zu müflen, um heilſam auf Klerus und 
Volk einzuwirken. Leiden machen auch harte Herzen weich und 
ziehen Furchen in den ſonſt unfruchtbaren Acker, durch welche ſich 
ein Samenkorn einſtreuen läßt, das oft ſchöne Früchte trägt. In 
ſolcher Noth klingt die Stimme des Oberhirten wie ein Mahnruf 
des Himmels. Deshalb erließ er am 7. November 1571 wieder 
einen Hirtenbrief. „Gott zürnet“, ſchreibt er, „wegen unſerer Sün⸗ 
den; das zeigen die Mißernte, Peſt und Schrecken des Krieges. 
Wir haben es verſchuldet, die Prieſter zunächft und dann das Volk. 
Erſtere haben oft anders gelebt, als gelehrt, und dadurch Viele vers 
führt. Darum ermahnen wir Euch im Herrn, daß, wer verdaͤchtige 
Weibsperſonen bei ſich hat, ſie auf der Stelle entferne, widrigenfalls 
wir gemäß dem tridentiniſchen Deeret*) gegen ihn einſchreiten werden. 


1) B. A. z. Fr. A. 2. fol. 269— 270; A. 88. fol. 19— 21. und bei Katen- 
bringk J. c. p. 777780. 

2) Vergl. B. A. z. Fr. A. 2. fol. 273. 

3) Siehe darüber Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 420— 421. 

4) Cone. Trid. Sess. XXV. c. 14. de ref. 
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Beichtet oft und immer dann, wenn ihr einer ſchweren Sünde Euch 
bewußt ſeid. Auch das Volk ermahnt auf der Kanzel zur Buße, 
die Suͤnder geißelnd, ohne jedoch Jemanden zu nennen oder kenntlich 
zu bezeichnen. Belehret es, Außerkirchliche nicht zu Pathen oder 
Trauungszeugen einzuladen, noch ſelbſt bei ihnen ſolche Aemter zu 
übernehmen, oder ihren Ceremonien und Predigten beizuwohnen, bei 
Strafe des Bannes. Akatholiken, oder die bei ihnen das Abend» 
mahl empfangen haben, zeiget dem Erzprieſter an. Jeder Pfarrer 
halte mit ſeinem Erzprieſter die üblichen Conferenzen, wo nebſt anderm 
Nützlichen, die Synodal⸗Statuten, die Katecheſen und unſere früheren 
Hirtenbriefe, ſowie die päpftlichen und bifchöflichen Reſer vate ſollen 
vorgeleſen werden. Keiner abſolvire in Reſervatfaͤllen ohne Voll⸗ 
macht. Sehet auf ſtrenge Beobachtung unſeres Edicts „Kirchgang“. 
Zweimal in der Woche betet oder ſinget die üblichen Litaneien, um 
Gottes Zorn zu beſänftigen, und ermahnet das Volk, ihnen fleißig 
beizuwohnen; in der heil. Meſſe ſchaltet die Collecte gegen die Peſt 
ein. Betet auch für den König, den Cardinal und uns“ a). 

Am 7. Juli 1572 war König Sigismund Auguſt mit Tode 
abgegangen. Sogleich kündigte der Coadjutor durch Rundſchreiben 
vom 16. Juli die üblichen Erequien zum 4. Auguſt an und benutzte 
dieſe Gelegenheit, um Prieſter und Volk zu Gottesfurcht und chriſt⸗ 
lichem Wandel zu ermahnen 9. 

Aehnlich machte er es im Winter 1573. In ſeinem Hirtenbrief 
vom 12. Februar ermahnt er zum Gebet um eine glüdliche Königs» 
wahl, aber auch zu eifriger Seelſorge und ſtrenger Beobachtung 
feines den Kirchenbeſuch einſchaͤrfenden Ediets, und befiehlt, die 
öffentlichen Büßer zum Official nach Frauenburg zu ſchicken und 
ohne deſſen Abſolutionsſchein nicht zu den Sacramenten zu laſſen ). 

Im Frühlinge und Sommer deſſelben Jahres hatte er, wie 
oben mitgetheilt worden, durch ſeinen Official Samſon v. Worein 
eine General- Viſitation abhalten laſſen, welche nicht unbedeutende 
Mängel und Mißbräuche an's Tageslicht gebracht. Zwar hätte er, 
nach ſo vielen oberhirtlichen Ermahnungen, wider die geiſtlichen 


1) B. A. z. Fr. A. 2. fol, 283; A. 88. fol. 23—24. und bei Katen- 
bringk, I. c. p. 780—782. 

2) B. A. z. Fr. A. 88 fol. 34. und bei Katenbringk I. c. p. 787788. 

3) Bei Katenbringk I. c. p. 789 und B. A. z. Fr. A. 88. fol. 43. 
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Sünder ſtreng züchtigend einfchreiten können, hoffte jedoch, da es 
ſeine erſte Viſitation war, von einer väterlichen Anſprache beſſern 
Erfolg. Darum ſandte er den Geiſtlichen am 24. October bloß 
einen Hirtenbrief zu und forderte fie auf, die Synodal-Statuten, 
ſowie ſeine bisherigen Erlaſſe fleißig zu leſen und zu befolgen. Da 
einzelne Pfarrer die Getauften und Getrauten nur auf loſe Zettel 
geſchrieben hatten, ſchickte er ihnen Formulare für Tauf- und Ehe⸗ 
Regiſter, mit dem Befehl, ordnungsmäßig in dieſelben einzutragen. 
Auch verlangte er die Erhaltung und Vermehrung des Kirchen- und 
Pfarr⸗Inventars, befahl den Pfarrern, kleinere Reparaturen an ihren 
Gebäuden auf eigene Koften ausführen zu laſſen, und ermahnte fie, 
die Kranken gern zu beſuchen, die ſchuldigen Abgaben von den Pa— 
rochianen zeitig einzuziehen, an Sonn- und Feſttagen regelmaͤßig 
und erbaulich zu predigen, den Gottesdienſt ehrerbietig und das 
Breviergebet andächtig zu verrichten, oft zu beichten, Concubinen for 
gleich zu entlaſſen, Wirthshäufer und Trinkgelage zu meiden und 
fo zu leben, daß fie Keinem zum Anſtoß, Allen zur Erbauung dienen ). 

Im Jahre 1574 hielt er Nachfrage über den Wandel des 
Klerus und erſuhr, daß ſeit der letzten Viſitation die Meiſten erbau⸗ 
lich, aber Einige noch anſtößig lebten, den heil. Dienſt vernach⸗ 
laͤßigten und die verbächtigen Weibsperſonen entweder gar nicht 
entfernt, oder nach beendigter Viſitation wieder zu ſich genommen 
hatten. Zugleich war ihm berichtet, daß Manche vertraulichen Um- 
gang mit Akatholiken unterhielten, und hie und da Befchädigungen 
an Kirchen und kirchlichen Perſonen verübt waren. Solche Nachs 
richten erzeugten in ihm ein doppeltes Gefühl. Er empfand 
lebhafte Freude über die, welche beſſern Sinnes und Wandels ger 
worden, aber auch Schmerz und Unwillen über die hartnäckigen 
Sünder. In heiligem Eifer erließ er am 9. October einen kraft⸗ 
vollen Hirtenbrief, ſprach ſeine Freude aus über die Bekehrten, 
dankte Gott und ihnen dafür, erflärte aber auch den Unbußfertigen, 
daß er fürchte, Gott möchte ſie und ihn ſtrafen, wenn er ſolches 
duldete, befahl ihnen, die verdächtigen Frauenzimmer zu entlaſſen, 
ihr Amt fleißig wahrzunehmen und den Umgang mit den Außer⸗ 
kirchlichen zu meiden, Jeden auffordernd, die Zuwiderhandelnden ihm 


1) B. A. z. Fr. A. 88. fol, 34— 37. und bei Kate nbringk l. ce. 
p. 701 — 794. 
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unverzüglich anzuzeigen, und Allen feinen kräftigen Schutz verheißend, 
wenn fie an ihrer Kirche oder Pfarre ſollten beſchädigt werden!). 

Obwohl nach ſolchen Mahnungen von ſeinem Klerus ein be— 
rufsmaßiges Leben erwartend, hielt er es doch für feine Pflicht, die 
eingeſtreute Saat öfter zu begießen und durch wiederholte Anſprache 
der Schlaffheit deſſelben vorzubeugen. Zudem glaubte er, ſeine 
Wachſamkeit als Oberhirt bekunden zu müſſen, damit der böfe Feind 
nicht Luſt bekäme, den Samen des Unkrauts auszuſtreuen. Darum 
ſandte er den Geiſtlichen am 12. Februar 1575 ein wahrhaft apoſto— 
liſches Rundſchreiben zu und ermahnte fie, fo zu wirken, wie fie es 
vor Gott verantworten könnten; nüchtern, keuſch und erbaulich zu 
leben, auf daß der Wandel ihre Lehre unterſtütze; die Trunkſucht und 
den Verkehr mit weiblichen Perſonen zu meiden, den Müſſiggang zu 
fliehen und eifrig dem Gebete obzuliegen; die heil. Schrift und die 
Werke der Väter fleißig zu leſen, dagegen verbotene Bücher, bei 
Strafe des Bannes, auszuliefern; die Predigten nicht zu vernach- 
läßigen, in der Faſten- und Oſterzeit den Katechismus des P. Cani⸗ 
ſius durchzunehmen; oft das heil. Opfer darzubringen, die Sacra— 
mente ehrerbietig zu ſpenden, bei der Taufe keine Proteſtanten als 
Pathen zuzulaſſen, auch den Katholiken nicht zu geſtatten, daß fie 
bei deren Taufen und Cultus ſich betheiligen; die Beichtkinder mit 
Reſervaten den Erzprieſtern, die öffentlichen Büßer aber dem Ofſi⸗ 
cial zuzuſchicken; das Volk zum regelmäßigen Beſuch des Gottes- 
dienſtes anzuhalten und die in Oſtern nicht communicirt, oder an 
Faſttagen Fleiſch genoſſen haben, dem Erzprieſter anzuzeigen. Zum 
Schluß fordert er ſie auf, den Kirchenvätern gehörig Rechnung ab— 
zunehmen, die Kirchenbücher ordnungsmaͤßig zu führen, kein Weib 
heilige Gefäße berühren oder die Kirchenſchlüſſel haben zu laſſen und 
für guten Kirchenwein und ſchöne Hoftien zu ſorgen ). 

Im November erſuchte er den Klerus, den auf der Synode be: 
ſchloſſenen Beitrag zu den Koften der neuen Agenden und Breviere 
zu entrichten, und benutzte die Gelegenheit, abermals zu eifriger 
Seelſorge und prieſterlichem Wandel zu ermahnen ). 


1) Bei Katenbringk I. e p. 799—800. und B. A. z. Fr. A. 88. fol. 54. 

2) B. A. z. Fr. A. 88. fol. 55—57. und bei Katenbringk I. e. p. 800803. 

3) Dieſes Rundſchreiben v. 8. November 1575 iſt im B. A. z. Fr. D. 73. 
fol. 161; D. 120. fol. 78; A. 88. fol. 50 — 60. und bei Katenbringk I. e. 
p. 807 — 808. 
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Im folgenden Jahre herrſchten, der zwiſtigen Königswahl zus 
folge, überall bange Beſorgniſſe. Das Reich ſchwebte in Gefahr, 
und alle Gemüther befanden ſich in ängſtlicher Spannung. Dieſe, 
der geiſtlichen Ausſaat günſtige Zeit benutzend, ſchrieb Kromer unter'm 
14. Januar 1576 wehmüthig an ſeinen Klerus: „Gott hat das 
Vaterland durch eine zwiſtige Königswahl geftraft; mögen wir ihn 
durch wahre Buße verſöhnen! Darum ermahne ich euch, daß ihr 
eure Sitten beſſert und keuſch, nüchtern, ehrbar und fromm lebet, 
wie es Prieſtern des Herrn geziemt. Ziehet auch das Volk ab von 
Trunkſucht, Tanz und anderen Vergehen und ermahnt es durch Lehre 
und Beiſpiel zum Faſten. Die früher verordneten Gebete und Pro⸗ 
zeſſionen ſetzet fort und fordert die Leute auf, ihnen fleißig beizu⸗ 
wohnen. Machet bekannt, daß ſich Keiner mit Außerkirchlichen ver- 
eheliche, noch deren Taufe, Ceremonien oder Gottesdienſt beiwohne. 
Der Wolluͤſtige entferne von ſich die verdächtigen Perſonen, auf daß 
er nicht den Laien Anſtoß gebe. Thut ihr eure Pflicht, ſo wird 
Gottes Zorn ſich legen und der Friede wieder einkehren“ 5 

Die Gefahr wurde glücklich abgewendet. Stephans Thron be⸗ 
feftigte ſich und Kromer huldigte ihm im September deſſelben Jahres. 
Voll Freude darüber erließ er am 12. October einen neuen Hirten⸗ 
brief, verordnete öffentliche Dankgebete, ſowie Bittgebete um eine 
lange und glückliche Regierung des Königs, und befahl, während 
der Dauer des Reichstags in Thorn jeden Freitag die üblichen Li— 
taneien in den Pfarrkirchen abzuſingen. Damit aber ſolche Gebete 
von Gott erhört würden, forderte er die Prieſter auf, der Trunkſucht, 
Unkeuſchheit und Allem zu entſagen, was zum Anſtoß gereichen 
könnte 7). 

Solche Bemühungen krönte ein ſchöner Erfolg; Kromer ſah mit 
Freuden, daß ſein Klerus von Jahr zu Jahr beſſer wurde. Dieſes 
verdoppelte feinen Eifer und bewog ihn, die heilſame Reform fort- 
zuſetzen, auf Gottes Segen bauend, mit deſſen Hülfe er lauter rüftige 
und fromme Arbeiter in feinem Weinberge zu beſitzen hoffte. Des— 
halb ſchrieb er am 31. Januar 1577 an feine geiſtlichen Brüder: 


9 B. A. z. Fr. A. 3. fol. 244—243; D. 120. fol. 79; A. 88. fol. 60-61 
und bei Katenbringk I. e. p. 808809. 
2) A. a. O. D. 120. fol. 82; A. 88. fol. 69—70 und bei Katenbringk 
1. e. p. 810—811, nur daß bier fälſchlich der 22. October 1577 ſteht. 
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Er habe eine nicht geringe Frucht feiner oberhirtlichen Sorge ſowohr 
durch feine Erlaſſe, als durch die Viſttation und Diöcefan-Synode 
eingeerntet, indem er erfahren, daß, nach Ausmerzung einiger raͤu⸗ 
diger Schafe und pflichtvergeſſener Hirten, viele Andere beſſern 
Sinnes geworden, eifriger ihre Pflicht erfüllen und den Glaͤubigen 
mit Wort und Beiſpiel vorleuchten. Obwohl er dafür Gott danke, 
mäſſe er doch die noch Zurückgebliebenen zu ernſter Buße ermahnen, 
um der Viſitation und Synode, die er wieder abzuhalten gedenke, 
vorzuarbeiten. Die verdaͤchtige Frauenzimmer bei ſich haben, ſollen 
ſie binnen zwei Wochen entlaſſen, nach deren Verlauf der Erzprieſter 
den Ungehorſamen ſogleich anzeigen ſoll. Der Beſuch der Wirths⸗ 
haͤuſer, Trinkgelagen und Tanzböden ſoll unterbleiben, weil er Anſtoß 
giebt und die Prieſter dem Volke verächtlich macht. Jeder verrichte 
das Breviergebet, Meßopfer, die Predigt und Spendung der heil. 
Sacramente gewiſſenhaft, andächtig und erbaulich, ermahne von der 
Kanzel zu fleißigem Kirchenbeſuch, zur Nüchternheit und Ehrbarkeit 
und ſtrafe die Vergehen, jedoch ohne Bezeichnung des Thaͤters. 
Noch warnt er vor Theilnahme an proteſtantiſchem Gottes dienſte und 
vor dem Leſen und Aufbewahren verbotener Bücher und ſchließt mit 
der Ermahnung, alle Amtspflichten eifrig zu erfüllen und fuͤr den 
König, das Reich, den Cardinal und ihn zu beten ). 

Im Jahre 1577 hatte Ermland ſchwere Drangſale erlebt. 
Schon der polniſche Krieg mit Danzig verbreitete Furcht und Schrecken. 
Dazu kam im September ein räuberifcher Ueberfall der Danziger in's 
Gebiet der Diöcefe, dann Viehſeuche und große Sterblichkeit unter 
den Menſchen. Kaum waren dieſe Uebel vorüber, ſo entſtand An— 
fangs 1578 gegründete Furcht vor Hungersnoth und Peſt; auch 
floͤßten die Kriegs⸗Rüſtungen der Moskowiter und Tartaren Beſorg⸗ 
niſſe ein. In ſolcher Noth erließ Kromer, als er die Herzen hin⸗ 
länglich erweicht glaubte, am 17. Februar einen Hirtenbrief, wies 
hin auf die vergangenen und bevorſtehenden Drangſale und forderte 
die Prieſter auf, vereint mit dem Volke Gott um Hülfe anzurufen 
und, um derſelben würdig zu werden, ſich wahrhaft zu bekehren, die 
Leute von kirchlicher Gemeinſchaft mit den Proteſtanten abzuziehen, 
zu Faſten, Almoſen und Armenpflege zu ermahnen, ſowie zum Kirchen⸗ 


1) A. a. O. A. 3. fol. 309-311; A. 88. fol. 72—73; D. 120. fol. 83—84 
und bei Katenbringk I. c, p. 811-814. 
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beſuch und guter Erziehung der Kinder. Wiederum ſchreibt er den 
Prieſtern ein angemeſſenes Verhalten auf der Kanzel und im Beicht⸗ 
ſtuhle vor und verlangt von ihnen eine fleißige Beaufſichtigung der 
Schulen und, falls welche noch Concubinen hätten, deren augen— 
blickliche Entlaſſung ). E 

> . N lautete ſein Erlaß vom 19. Januar 1579. 
Darin ermahnt er die Geiſtlichen, die ihnen anvertrauten Heerden 
mit Eifer zu weiden, ehrbar und nüchtern zu leben, das Brevier⸗ 
gebet andächtig zu verrichten, die heil. Schrift, die Synodal⸗Conſti⸗ 
tutionen und ſeine Hirtenbriefe fleißig zu leſen, den Müſſiggang zu 
fliehen und die Hausgenoſſen zu erbaulichem Wandel anzuhalten; 
verlangt von ihnen die augenblickliche Entlaſſung verdaͤchtiger Frauen⸗ 
zimmer, wenn noch Einer oder der Andere ſolche bei ſich habe; ver⸗ 
bietet jede Vertraulichkeit mit den Akatholiken, ſowie das. Leſen ver⸗ 
botener Bücher; befiehlt die Veröffentlichung des tridentiniſchen 
Decrets über die heimlichen Ehen, ordnungsmäßige Führung der 
Tauf⸗, Trauungs⸗ und Todten⸗Bücher und ſtrenge Aufſicht über den 
Kirchenbeſuch, und fordert ſie auf, die vorgeſchriebenen katechetiſchen 
Predigten abzuhalten, für die Reinheit der heil. Gefaͤße und Kirchen, 
fachen zu ſorgen, die Kirchenrechnungen abzunehmen, den Kelch beim 
Celebriren zum und vom Altare ſelbſt zu tragen und die Schlüſſel 
zum Tabernakel und zum Ort, wo die heil. Oele ſeien, bei ſich zu 
haben . 6 

So hörte er faſt nie auf, „das Wort zu predigen, es mochte 
gelegen oder ungelegen ſein, hörte nicht auf, zu mahnen, zu bitten, 
zu ſtrafen“ ), und machte die freudige Erfahrung, daß, wenn auch 
manches Samenkorn auf ſteinigen Grund und dürren Boden fiel, 
doch die meiften ergiebiges Ackerland trafen und reichliche Früchte trugen. 
Seine väterlich ernſten Reformen wirkten, wenn auch langſam, ſo doch 
ſicher und heilſam. Der Klerus nahm zu an geiſtiger Bildung, 
fittlichem Ernſte und kirchlichem Eifer und gleichmäßig ſteigerte fich 
die Gottesfurcht und der religiöfe Sinn des Volkes. Ermland ge⸗ 
währte unter Kromers Verwaltung das anziehende Bild einer zu 


1) A. a. O. A. 88. fol. 76—78; D. 120. fol. 86—88 und bei Katen- 
bringk J. c. p. 818820. i 
5 9 A. a. O. A. 88. fol. 80-82: D. 120. fol. 89-90 und bei Katen- 
bringk I. e. p. 822-825. 
3) II. Timoth. 4, 9. 
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immer höherer Blüthe ſteigenden Diöceſe, und alle Freunde der 
Kirche blickten auf ſie und ihren Hirten mit freudigem Staunen. 
Beſonders zollte der apoſtoliſche Nuntius Vincenz Laure dem 
Coadjutor für den ausgezeichneten Hirteneifer feinen vollen Beifall !). 

Bei ſeinem Eifer im Reformiren des Klerus vergaß er aber 
deſſen Pflanzſchule nicht. Von ihr hing ja deſſen Zukunft ab. Wie 
ſie ihn bildete, ſo gab er die Ausſieht, zu fein, gut oder ſchlecht, je 
nach ihrer Beſchaffenheit. Darum lag ihm auch das geiſtliche 
Erziehungsweſen am Herzen. Glücklicherweiſe wußte er es in 
guten Händen und durfte es nur darin erhalten, die dabei thätigen 
Lehrer unterſtützen und ihren Eifer beleben. Hoſtus nämlich hatte 
1564 die Jeſuiten nach dem Ermlande berufen, 1565 ein Collegium 
für ſie in Braunsberg errichtet und im Herbſt 1567 auch das 
Diöceſan⸗Seminar damit verbunden ). Da Kromer hiebei mit weiſem 
Rathe behülflich geweſen !), erblickte er in der Anſtalt gleichſam ſeine 
Pflanzung und pflegte ſie mit beſonderer Liebe. 

Gleich am Anfange ſeiner Diöceſan-Verwaltung fiel ihm der 
große Prieſtermangel auf die Seele. Wo der thätigen Hände nur 
wenige ſind, kann die Arbeit nicht vollkommen gelingen. Deshalb 
ging ſeine Hauptſorge dahin, die Zahl der Geiſtlichen zu vermehren. 
Zu dieſem Zwecke nahm er, ohne viel auszuwählen, junge Leute 
gern in's Seminar, woher fie immer kommen mochten, im Vertrauen, 
daß es den im Erziehungsfache erprobten Jeſuiten gelingen werde, 
auch an ſich minder taugliche Subjecte zu brauchbaren Prieſtern 
auszubilden. Doch machte er hierin traurige Erfahrungen und ſah 
ſich genöthigt, eine ſtrengere Auswahl zu treffen. Die Ausſicht auf 
raſches Unterkommen und leichten Broderwerb hatte mehrere Iſing⸗ 
linge aus dem benachbarten Herzogthum angelockt und zum Rücktritt 
zur katholiſchen Kirche bewogen. Sie heuchelten Liebe zum geiſt⸗ 
lichen Stande und baten um die Aufnahme in's Seminar, zeigten 
aber in kurzer Zeit, wie unzuverläßig fie waren, und mußten, als 
unbrauchbar, wieder entlaſſen werden). Mochten ihn ſolche Bei— 


1) Vergl. deſſen Br. an Kromer v. 16. März 1578 im K. A. z. 
Ab. 5. fol. 127. 

2) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 173 100. 297-300, 

3) Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 184. 186. 

4) Vergl. P. Jac. Aſtenſis an Kromer v. 28. Juli 1570 im B. A. z. 
Fr. D. 72, fol. W 


Fr. 


welcher den Condjutor vor ſolchen Convertiten warnt. 
Eichhorn, Martin Kromer. 14 
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fpiele auch ſchmerzlich berühren, fo ſchmaͤlerten ſie doch fein Vertrauen 
in die Anſtalt nicht, die er vielmehr mit immer größerer Zäaͤttlichkeit 
behandelte und aus der er bald einen erfreulichen Zuwachs zur 
Prieſterſchaft erwartete. 

Beſorgt, es möchte feinen Zöglingen die herannahende Peſt in 
Braunsberg gefährlich werden, beſchloß er Anfangs 1572 die Verle⸗ 
gung des Seminars nach Frauenburg. Man ging bereitwillig in 
ſeinen Wunſch ein und führte Alles aus. Allein es zeigte ſich, daß 
nichts damit gewonnen war. In Frauenburg gab es in Kurzem 
verhaltnißmäßig ebenſo viele Peſtfälle, als in Braunsberg, wozu 
noch der Umſtand trat, daß am erſtern Orte die Beſchaffung der 
Lebensmittel ſchwerer hielt, als am letztern). Dieſe Schwierigkeit 
machte eine Zurückverlegung nach Braunsberg rathſam, welche im 
Spätherbſt deſſelben Jahres erfolgte). Als ſich 1579 wieder Peft- 
fälle in Braunsberg zeigten, wollte Kromer zur Sicherung des Se— 
minars daſſelbe Mittel anwenden; ging aber, auf des Capitels Vor— 
ſtellung, davon ab, weil auch in Frauenburg Peſtfälle vorgekommen 
und die Speiſung und Beaufſichtigung der Zöglinge ſehr ſchwierig 
waren!). 

Uebrigens hatte er die Freude, das Collegium und Seminar 
im beſten Flor zu wiſſen. Da erſteres das Mutter-Collegium für 
ganz Polen war, genoß es einen beſondern Vorzug und erhielt die 
tüchtigften Lehrer-). Daher kam es, daß fein Ruf ſich immer mehr 
ausbreitete und eine Menge wißbegieriger Jünglinge aus Ermland 
und Polen anlockte ?), wodurch auch das Seminar eine größere 
Ausdehnung erhielt. 

Was ihn aber beſonders erfreute, war deſſen großes Vertrauen 
bei den Diöceſanen. Abgeſehen von den jährlichen Beiträgen, welche 


1) Samſon v. Worein an Kromer v. 10. Februar 1572 a. a. O. 


D. 23. fol. 14. a 
2) P. Phil. Widmanftadt an Kromer v. 19. November 1572 a. a. O. 
D. 30. fol. 83. 
3) Das Domcapitel an Kromer v. 19. October 1579 a. a. O. D. 124. 


fol. 66. 


4) P. Franz Sunyer an Kromer v. 5. October 1576 g. 3. O. D. 31. 


fol. 35. 


5) P. Philipp Widmanſtadt an Kromer v. 4. Januar, 25. Februar u. 


8. Mai 1577 g. g. O. D. 31. fol. 51. 66 u. D. 74. fol. 163. 
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die Pfarrer zu ſeinem Unterhalte zahlten, wurden i i 

zu Zeit anſehnliche Geſchenke gemacht 5 Auch en = 
Capitel bethätigten 1576 den Jeſuiten ihren Dank durch eine bedeu⸗ 
tende Vermehrung des Deputatholzes ). Letztere wirkten durch 

ſolche Beweiſe der Huld aufgemuntert, um fo eifriger und ergo en 
Geiſtliche, welche Ermland eine ſchöne Zukunft verhießen. i 


„ IV. Capitel. 


Kromer als treuer Hirt ſeiner Heerde. Einrichtung paſſender 
Pfarrſyſteme; fein Edict „Kirchgang“; Handhabung der Kirchen- 
zucht; Förderung des Schulweſens; Kampf wider neuerungsſüchtige 

Edelleute; Bemühungen um die Erhaltung der katholiſchen 

Religion in Braunsberg und Elbing. 

Mit gleicher Sorgfalt, wie auf den Klerus, blickte Kromer 
auch auf das Volk; in jenem ſah er ſeine geiftlichen Brüder, in 
dieſem feine geiftlichen Kinder. Ueberzeugt, daß er für die Selen 
Aller Rechenſchaft geben müſſe, wollte er, im Hinblick auf den Ta; 
der Vergeltung, nichts verſaͤumen, was deren Heil befördern komt, 
auf daß mit ſeiner Schuld auch nicht Einer verloren ginge Darum 
zeigte er rühmlichen Eifer ſowohl in der Belebung des kirchlichen 
Sinnes, als in der Beaufſichtigung des Erziehungsweſens und im 
Kampfe wider die Angriffe auf die Reinheit des katholiſchen Glau- 
bens. Ueberall ſtand er da als Muſter eines Oberhirten und als 
der würdigſte Vertreter des berühmten Cardinals Hoſtus. 

5 Soll die Seelſorge des erwünſchten Segens ſich erfreuen, ſo 
müffen die Hinderniſſe, welche fie erſchweren, beſeitigt, und r 
Wirkſamkeit freier Raum geſchaffen werden; der Geistliche muß ſein 
erforderliches Auskommen beſitzen, und der Verkehr zwiſchen ihm und 
den feiner religiöfen Pflege Ueberwiefenen leicht und ungehindert fein 
Wo erſteres fehlt, gebricht es oft an Muth zum Heilswerke und 
wo letzterer nur mühſam und mit Zeitverluſt erreicht wird f ehen 
viele Seelen aus Mangel an geiftlichem Beiſtande verloren. Solchen 
Uebelſtänden abzuhelfen, zeigte ſich Kromer auf der Stelle bereit. 


1) So ſchenkte ihm der braunsber ü i 

* ger Bürger Mar Safe i 

J. 1575 hundert Mark. A. a. O. A. 3. fol. 172 > — u 
2) Cromer, de Epatu Varm. g. a O B. 

| d. a. O. B. Ia. fol, CCLXV. Coad⸗ 

lutor legte 8 u. das Capitel 4 Quart zu. A. a. O. A. 3. fol. 257 a 
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In ſolch hilfsbedürftiger Lage befand ſich die Pfarre Bludau 
im frauenburger Archipresbyterat. Schon 1560 hatte ſie keinen 
Pfarrer mehr, weil die Wohnung einer Ruine gleich und die Stelle 
ſelbſt ſo gering ausgeſtattet war, daß ihre Einkünfte zum Unterhalt 
eines Geiſllichen nicht hinreichten ). Einige Jahre verſah die Seel— 
ſorge der benachbarte Pfarrer von Neukirch, Lorenz Wittke, zu⸗ 
gleich Commendarius von Bludau. Nach deſſen Tode (1565) er⸗ 
hielt der frauenburger Pfarrer Valentin Seulteti die Commende, 
fah ſich aber, feiner vielen Gefchäfte wegen, außer Stande, ſie ſelbſt 
zu verwalten, und überließ fie theils dem jungen Prieſter Michael 
Fürſtenau, theils dem neuen Pfarrer von Neulirch Martin 
Friſchermuth ). Daß hiebei eine geordnete Seelſorge nicht mög⸗ 
lich war, liegt auf der Hand, und es konnte nicht fehlen, daß ſich 
die Lage der Gemeinde von Jahr zu Jahr verſchlimmerte. Dieſem 
Uebelſtande glaubte das Domcapitel, als Patron, um fo eher ab- 
helfen zu müſſen, als die benachbarte Stadt Mühlhauſen, ſowie 
Johann v. Preuck, der neuerungsſüchtige Beſizer von Rautenberg 
und Curau, ſammt feinem gleichgefinnten Pfarrer von Rautenberg, 
der verwaiſten Gemeinde in Bludau gefährlich zu werden drohten. 
Nach längerer Berathung erfand man ein Auskunftsmittel, die 
Einverleibung der genannten Pfarre mit der Vicarien— 
Communität in Frauenburg. Die Zahl der Vicarien war 
bereits ſo groß, daß ſie, ohne Nachtheil für den Chordienſt, einen 
aus ihrer Mitte entbehren konnten, und ihre Einnahme ſo beträcht— 
lich und ſicher, daß ſie zum Unterhalt des Geiſtlichen in Bludau 
auch Opfer zu bringen vermochten. Darum gingen ſie in den Plan 
gerne ein und überließen der Behörde die amtliche Ausführung. 
Kromer ward davon in Kenntniß geſetzt und gab fehon 1571 feine 
Zuſtimmung. Doch verzog ſich die Sache, weil die Zeit der Com— 
mende für Valentin Sculteti noch nicht abgelaufen war. Als dieſe 
mit dem Schluſſe des Jahres 1572 zu Ende ging, beantragte der 
Official Samſon v. Worein die Regulirung der Angelegenheit“). 
Sie erfolgte, nachdem das Capitel eingewilligt, zum erſten Commen— 
darius den Vicar Michael Fürſtenau in Vorſchlag gebracht!), 


1) Vergl. a. a. O. A. 3. fol. 116 u. Viſitations⸗Acten v. 1565, fol. 236. 
2) Viſitations⸗Acten v. 1505. fol. 233. 236 u. v. 1581. fol. 110. 

3) Samſon v. Worein an Kromer v. 12. Dec. 1572 a. a. O. D. 23. fol. 16. 
4) Domcapitel au Kromer v. 3 


3. April 1573 a. a. O. A. 3. fol. 2122. 
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und alle Betheiligten ihre zuſtimmenden Erklaͤrungen abgegeben hatten 
am 28. Juni 1574 in nachſtehender Weiſe: „Die Vlcarien⸗Gommu⸗ 
nität übernimmt, unter Zuſtimmung des Capitels und Coadjutors 
die Seelſorge in Bludau und beſorgt ſie durch einen aus ihrer Mitte 
ſo, daß, wenn neun oder mehrere Vicarien bei der Cathedrale ſind 
ſie dem Domcapitel drei, wenn weniger als neun, nur zwei derſelben 
binnen zwei Monaten vom Tage der Erledigung vorſchlägt, aus 
welchen das Capitel einen wählt und dem Biſchofe namhaft wicht 
Unterläßt fie erſteres, ſo präfentirt das Capitel frei. Der Commen⸗ 
darius verfieht in Bludau alle Geſchaͤfte eines Pfarrers, wird dafür 
bei der Cathedrale von den übrigen Vicarien vertreten und als an— 
weſend betrachtet. Iſt er krank, ſo nimmt er ſich auf ſeine Koſten 
einen Vertreter, der, wenn er Vicarius iſt, auch als gegenwärtig 
angeſehen wird; iſt aber die Krankheit langwierig, ſo muß fuͤr einen 
andern Commendarius geſorgt werden. Dieſer erhält für ſeine 
Mühewaltung von der Communität ein jährliches Gehalt von zehn 
Mark guter Münze und Tiſchgeld, ſowie den Ertrag der Pfarr⸗ 
hufen, Geldzehent, Hühner, Opferſpenden und alle Nebeneinkünfte. 
Bloß der Getreide-Zehent kommt der Communität zu, welcher unter 
alle Vicarien vertheilt wird. An Opfertagen ſpeiſt den Schulmeiſter 
dis Communität und übernimmt die Reparatur der Pfarr-Wohnung 
und Wirthſchaftsgebäude, während der Commendarius die Feldzäune 
unterhält. Zum Beſuch der Diöceſan-Synode giebt ihm die Com— 
munität das Fuhrwerk und eine Mark guter Münze Diäten, ebenfo 
bei der Viſitation dem Viſitator die canoniſche Verpflegung“. So 
der Vertrag, der nur mit biſchoͤflicher und capitulariſcher Genehmi⸗ 
gung ſollte geändert werden dürfen. Als Commendarius wurde 
Michael Fürſtenau angenommen und der Official v. Worein be— 
vollmächtigt, ihn zu inftituiren !). 

— Einer zweiten Union, deren rechtliche Begründung ſchon in 
frühere Zeit fiel, gab er die Vollendung. Am 8. Februar 1575 
nämlich überreichten ihm der Dompropſt und Domdechant von Gutts 
ſtadt eine Urkunde von Papſt Martin V., welche die Pfarre Schal— 
mey dem dortigen Collegiatſtift einverleibte, ſowie eine zweite vom 
ermländiſchen Biſchof Franz Kuhſchmalz, der als Ordinarius und 


8 1) Der Entwurf dieſer Urkunde g. a. O. kol. 116—117. Das Original be⸗ 
findet ſich in den Händen der Viearien⸗Communität zu Frauenburg. 
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päpſtlicher Delegat deren Vollziehung befahl, und baten, da ein 
ſtändiger Vicarius mit angemeſſenen Einkünften noch nicht eingerichtet 
worden, ſolches zu geſtatten und das Werk, welches durch die Sorg— 
loſigkeit ihrer Vorgänger liegen geblieben, zu vollenden, zugleich den 
Commendar Philipp Tubal dazu vorſchlagend, welcher die Seelſorge 
in Schalmey und Pettelkau verſehen und alle Pfarreinkünfte beziehen, 
aber gehalten ſein ſollte, dem Diöreſan-Seminar in Braunsberg an 
Stelle des guttſtädt'ſchen Collegiatſtiftes!) jährlich eine Laſt Roggen 
und letzterm eine Laſt Hafer zu zahlen. Dieſes, ſowie das Prä— 
ſentationsrecht des Collegiatſtifts für Schalmey beſtätigte Kromer 
an demſelben Tage ?). 

Eine neue Pfarre errichtete er in Lemkendorf, Archipresby- 
terats Seeburg. Zwar hatte der Ort ehedem eine Kirche beſeſſen; 
dieſe war aber vor langer Zeit im Kriege zerſtört und nicht mehr 
aufgebaut, was die Auflöſung der Parochie und die Vertheilung 
derſelben an Wartenburg und Seeburg zur Folge gehabt. Als end- 
lich nach längerm Frieden die Kriegswunden vernarbt waren, ſtellte 
ſich die Sehnſucht nach einer eigenen Kirche ein, und Hoſtus er— 
theilte kurz vor feiner Abreiſe nach Rom (1569), auf inſtändiges 
Bitten der Bewohner von Lemkendorf, die Erlaubniß zum Aufbau 
derſelben. Die Mittel wurden herbeigeſchafft, und Kromer förderte 
nach Kräften das fromme Werk; 1573 war das Gotteshaus fertig. 
Da es wieder eine Pfarrkirche werden ſollte, wurden der Car- 
dinal, ſowie die betheiligten Pfarrer von Wartenburg und See— 
burg um ihre Zuſtimmung erſucht. Sie erfolgte ohne Widerrede, 
und der Coadjutor erhob am 4. October 1573 Lemkendorf zu einer 
Pfarre, ihr die Dörfer Lemkendorf, Ottendorf, Derz und Vierzighuben 
zutheilend. Der Gottesdienſt ſollte beginnen, ſobald die Kirche mit 
dem Nöthigen verſehen wäre). Dieſes wurde allmählig beſorgt, 
und der Geiſtliche Alerius Romahn im Sommer 1574 zum Pfarrer 
auserſehen“). Im Herbſt war Alles fertig. Romahn wurde inſtituirt, 


1) Dieſes mußte zum Seminar jährlich eine Laſt Roggen geben. A. a. O. 
D. 23. fol. 96. 

2) Abſchrift der Urkunde im K. A. z. Fr. Ab. 6. pag. 25—26. Vergl. 
auch darüber B. A. z. Fr. B. Vol. Ib. fol. 19. 

3) Im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 39. 

4) A. a. O. fol. 115, wo zugleich erzählt wird, daß Kromer der Kirche am 
5. Juli 1574 einen Kelch und ein Pacificale geliehen habe. 
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und Kromer unterzeichnete am 11. Detober eine Urfunde, worin er 
Lemkendorf als Pfarre beftätigte, vier Hufen des Dorfes zum Unter- 
halt des Pfarrers anwies und die Ortſchaften Lemkendorf, Ottendorf, 
Vierzighuben, Derz, Cronau und Prohlen mit dem Zehnten und den 
üblichen Gefällen einpfarrte ). Noch war die Kirche nicht confecrirt; 
aber auch dem Mangel wurde abgeholfen. Im Auguſt 1575 beſuchte 
der Biſchof Stanislaus Karnkowski von Leslau den ermländiſchen 
Eoadjutor?) und vollzog, auf deſſen Bitten, am 27. Auguſt die Weihe 
der Kirche zu Lemfenvorf?). 

So große Freude es ihm machte, dem Bedürfniſſe des Volkes 
durch Einrichtung der Pfarrſyſteme zu genügen, fo ſchmerzlich berührte 
es ihn, wenn er ſah, daß Marche, in religiöſer Gleichgültigkeit, die 
Kirche nur felten beſuchten. Sie ſchienen die Süßigkeit des göttlichen 
Wortes nicht zu kennen und die Wonne nicht verkoſtet zu haben, 
welche eine heilsbefliſſene Seele in der Nähe des ſich opfernden 
Heilandes fühlt. Sie kamen ihm vor wie ſaftloſe Zweige, welche 
ſicher verdorren, ſobald fie aufhören, das dem Stamm entſtrömende 
Leben in ſich aufzunehmen. Aber zum Verdorren durfte er's nicht 
kommen laſſen; dafür hatte ihn Gott zum Wächter der Seelen beſtellt, 
mit der Pflicht, die Schlafenden zu wecken, die Kalten zu erwärmen 
und die Dürren anzufeuchten. Darum trat er mit feurigem Eifer 
auf, um den kirchlichen Sinn, wo er ihn erſchlafft oder erſtorben 
fand, von Neuem anzufachen und zu beleben. Wie oft er dem Klerus 
befahl, das Volk zu fleißigem Kirchenbeſuch zu ermahnen, haben wir 
aus ſeinen Hirtenbriefen vernommen. Da er aber wußte, daß die 
Heilung eines tief gewurzelten Uebels ſcharfe Mittel erfordere, ent⸗ 
ſchloß er ſich, ſeinem entſchiedenen Character gemäß, ſogleich zur An⸗ 
wendung einer ſchneidenden Remedur. Kaum von ſeiner politiſchen 
Miſſion zurückgekehrt, erließ er am 23. Februar 1570 ſeine unter 
dem Namen „Kirchgang“ berühmte Verfügung, welche jede Lauig⸗ 
keit zu entfernen und regelmäßigen Kirchenbeſuch zu erzeugen im Stande 
war. Obwohl es ſich gezieme, ſagt er in der Einleitung, dem Gottes- 
dienft aus freiem Antriebe, nicht aus Zwang, beizuwohnen, ſo erachte 


1) A. a. O. fol. 128129. 

2) Vergl. St. Karnkowski an Kromer v. 24. Juni u. 10. Aug. 1575 
a. a. O. D. 26 fol. 80. 81. 

3) Vergl. Viſitations⸗Acten v. 1597 a. a. O. B. 4. fol. 105. 
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er's doch als feine Pflicht, diefe ſtrenge Verordnung zu erlaſſen, um 
die Trägen zu dem anzuhalten, was ihnen heilſam und nützlich ſei. 
Die Stadtbehörden, verordnet er, ſollen den Zunftälteften aufgeben, 
daß ſie an allen Sonn- und Feſttagen ihre Genoſſen beaufſichtigen, 
ob dieſe mit ihren Frauen, ihrem Geſinde und ihren über zehn Jahre 
alten Kindern dem Gottesdienſte beiwohnen; über die zunftloſen Leute 
aber zwei zuverlaͤſſige Männer als Aufſeher ſetzen. Dieſe ſollen dem 
Pfarrer nach beendigtem Gottesdienſt über das Wahrgenommene be— 
richten und die in der Kirche Vermißten angeben. War Nachlaͤßig⸗ 
keit die Urſache des Ausbleibens, ſo ſollen ſie im Laufe der Woche 
die feſtgeſetzte Strafe von zwei Groſchen einziehen und ſolches am 
nächjten Sonntage dem Pfarrer anzeigen. Thuen aber die Junft⸗ 
älteſten und Aufſeher ihre Schuldigkeit nicht, ſo zahlen ſie fünf Gro— 
ſchen Straſe, welche ſich im dritten Falle bis auf eine halbe Mark 
fteigert. Auf den Dörfern find die Schulzen die Kirchenauſſeher, 
und haben dieſelbe Pflicht und Verantwortlichkeit, wie die Zunſt— 
älteſten in den Städten. In jeder Quatemperwoche ſollen alle Auf— 
ſeher vor dem Schloß-Hauptmann oder Burggrafen erſcheinen und, 
in Gegenwart des Pfarrers und Bürgermeiſters, über die einge— 
zogenen Strafgelder Rechnung legen. Den ſechsten Theil davon 
erhalten die Aufſeher für ihre Mühe, den fünften der Pfarrer, die 
vier übrigen Theile werden zu Wachs und ſonſtigen Kirchen-Bedürf⸗ 
niſſen verwendet. Dieſer Erlaß ſollte, auf daß er zur Kenntniß 
Aller käme, an drei auf einander folgenden Sonn- oder Feſttagen 
von der Kanzel verfündigt werden ). Deſſen ſtrenge Ausführung 
ſchärfie er den Geiſtlichen und Beamten wiederholt ein 3), und es 
ſcheint heilfam gewirkt zu haben. Jedes Arbeiten war übrigens an 
Sonn- und Feſttagen bei ſchwerer Strafe verboten s), und fo für 
deren Heilighaltung geſorgt. 

Ebenſo ſtreng zeigte er ſich als Wächter der öffentlichen 
Sittlichkeit. Laſter ließ er nicht aufkommen, loſes Treiben duldete 
er nicht; überall ſtellte er Zucht und Ordnung her, ſtrafte deren 
Verletzer und zwang ſie entweder zu einem beſſern Leben, oder machte 


1) Er befindet ſich a. a. O. A. 2. fol. 219—221 und bei Rudnicki, 
Constit. Synod. p. 340-350. 


Vergl. a. a. O. A. 2. fol. 283; A. 3. fol. 234. 24-245. 314. 
3) A. 9. O. A. 3. fol. 82. 
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ſie unſchädlich. Gleich im erſten Jahre ſeiner Coadjutorie mußte er 
einen Kirchenfrevel ahnden. Auf Anſtiften des uͤbermüthigen 
Junkers Georg v. Schedlin auf Kunzkeim !), hatten die Bewohner 
von Fleming ihren Pfarrer abzuſetzen ſich erfrecht, vor ihm die 
Kirche zugeſchloſſen, ihm den Eintritt in dieſelbe gewehrt, die Schlöſſer 
vom Tabernakel und Geldkaſten genommen und andern Unfug ver⸗ 
übt. Darüber entrüſtet, zog fie Kromer vor fein Gericht und ver⸗ 
urtheilte die Geſtändigen am 23. November 1571 zu folgender 
Strafe: Am nächſten Sonntag (25. November) ſoll die ganze Ger 
meinde zu Fleming mitten in der Kirche während der Predigt und 
Meſſe barhaupt und barfuß ſtehen; am Feſte des heil. Andreas 
(30. November) ſollen dieſe Buße der Schulz, die Geſchwornen und 
Kirchenväter zu Freudenberg vollziehen; endlich der Schulz und der 
Kirchenvater Bartholomaͤus Ehm, als die Schuldigſten, derſelben 
Buße noch jeden folgenden Sonntag bis Weihnachten ſowohl in 
Freudenberg, als in Fleming unterliegen 2); Junker Georg v. Sehedlin 
aber am 2. December in Heilsberg vor Gericht erſcheinen, um ver⸗ 
hört und nach Gebühr beſtraft zu werden). 

Scharf griff er die an, welche unerlaubte Ehen eingingen. 
Florian Petzelt, ein Einzögling in Allenſtein, wollte, obwohl in 
Danzig verlobt, eine andere Perſon aus Wartenburg ehelichen. Da 
aber der Official die Trauung nicht früher geſtattete, bis jene Ver: 
lobung gehoben waͤre, ging der Mann mit ſeiner Braut nach 
Paſſenheim, ließ ſich vom lutheriſchen Prediger trauen und gedachte 
darauf, in Allenſtein Hochzeit zu feiern. Allein Kromer, der es 
raſch erfuhr, ſchickte ſogleich (am 6. October 1574) dem Magiſtrat 
den Befehl zu, ſolches nicht zu dulden, ſondern den Mann mit ſeiner 
Braut aus der Stadt zu weiſen“). — Noch ſchlimmer ging es 
Georg Fiſan, dem Sohne des Krügers int Launau. Dieſer 
wollte Anna Zimmermann aus Kroſſen ehelichen. Da es aber der 
Coadjutor, wegen ihrer Blutsverwandtſchaft im vierten Grade, unter⸗ 
ſagte, ließen fie fich außerhalb der Diöceſe von einem proteſtantiſchen 


1) Er war auch Beſitzer von Wonneberg und Fleming. Vergl. a. a. O. 
A. 2. fol. 141. 

2) Fleming war eine Filiale von Freudenberg. 

3) A. a. O. A. 2. fol, 286. 

4) A. a. O. A. 3. fol. 127. 


\ 


218 


Prediger trauen und lebten, wie Eheleute, beifammen. Dafür lud 
ſie Kromer vor ſein geiſtliches Gericht, erklärte am 17. October 1575 
ihre Ehe für ungültig, belegte die Blutſchänder mit dem größern 
Kirchenbann *) und beſtimmte ihnen am 8. November folgende Strafe: 
Georg Fiſan ſoll im Gefaͤngniſſe zu Heilsberg ausgepeitſcht, durch 
den Wachmeiſter aus der Stadt gebracht und aus den Gebieten 
Heilsberg, Guttſtadt, Wormditt und Mehlſack verwieſen, Anna Zim⸗ 
mermann aber ihrem Vater in Kroſſen übergeben werden. Kommen 
beide, die für ihr Vergehen ehelos bleiben müfjen, wieder zuſammen 
und verſuchen, ehelich zu leben, fo ſollen fie, als Blutſchänder, mit 
dem Tode beſtraft und, falls ſie im Herzogthum ſich niederlaſſen, 
erblos werden. Gleichzeitig ward dem Pfarrer in Wormditt ange- 
zeigt, daß Anna Zimmermann, wegen Blutſchande im größern Kirchen— 
bann, ohne des Coadjutors Erlaubniß nicht zur Kirche und zu den 
Sacramenten gelaſſen werden dürfe, es ſei denn, ſie ſchwebe in 
Todesgefahr; nur als Büßerin ſolle ſie vor den Kirchenthuͤren ſtehen 
und die Predigt hören 2). Dennoch verübte Fiſan mit derſelben 
Perſon hernach Blutſchande und wurde zum Tode verurtheilt, 
aber auf Grund ausgeſprochener Reue und angelobter Beſſerung 
von Kromer begnadigt. Als er jedoch zum dritten Mal das Ver⸗ 
brechen begangen, ward er, obwohl vom Todesurtheil begnadigt, 
durch Decret vom 13. Februar 1579 für erblos erklärt und für 
ewig aus dem Bisthum gewieſen?). — Ein drittes Beiſpiel der 
Art kam 1579 im Kirchſpiele Reichenberg vor. Hier hatten ſich 
zwei junge Leute, weil ihre Eltern nicht eingewilligt, außerhalb der 
Diöceſe proteſtantiſch trauen laſſen. Auch dieſe Ehe erklaͤrte der 
Coadjutor am 16. März 1579 für ungültig, verbot den Leuten das 
eheliche Zuſammenleben, bei Verluſt des väterlichen und mütterlichen 
Erbtheils, und behielt ſich die weitere Strafe für das gegebene Aer— 
gerniß vor“). g 

Nicht minder ernſt ſtrafte er unzüchtige Weibsperſonen. 
In Wormditt war 1575 eine Bäckerwittwe zum Fall gekommen und 
erhielt dafür am 16. November folgende Strafe: An den nächften 
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fünf Sonn⸗ und Feſttagen ſoll ſie in der Kirche unter der Predigt 
und Meſſe an einem in die Augen fallenden, vom Pfarrer zu be⸗ 
zeichnenden Orte barfuß, barhaupt und mit brennender Kerze in der 
Hand ſtehen, während der Erhebung der heiligen Hoſtie und des 
heiligen Kelches aber im Kreuze ausgeſtreckt liegen. Bei ſtarker 
Kälte kann fie etwas Stroh unter die Füße bekommen. Ferner ſoll 
ſie ein halbes Jahr hindurch täglich der heil. Meſſe beiwohnen und 
die nächſten fünf Freitage bei Waſſer und Brod faſten ). Aehnlich 
züchtigte er alle Sünderinnen der Art, welche ſich reumüthig zeigten, 
während er die unverbeſſerlichen, liederlichen Frauenzimmer aus den 
Städten und Dörfern weiſen und nöthigen Falls über die Grenzen 
des Bisthums abführen ließ 2). Um aber ſolche Leute zeitig zu ent— 
decken, mußten ihm die Pfarrer alle ärgerlichen Vergehen ſogleich 
anzeigen ). 

Uebrigens unterlagen Vergehen, welche den Glaͤubigen Aergerniß 
gaben, einer öffentlichen Kirchenbuße, und Kromer ſah auf 
ſtrengen Vollzug derſelben. Der zu ſolcher Buße Verurtbeilte mußte, 
als ein im Banne Befindlicher, an Sonn- und Feſttagen vor der 
Kirchenthüre ſtehen und durfte nur der Predigt beiwohnen. Am An- 
fange der vierzigtägigen Faſten beichtete er, erhielt jedoch nicht die 
Losſprechung, ſondern nur eine täglich zu verrichtende Buße. War 
er der Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft würdig, fo 
empfing er in der Charwoche vom Pfarrer einen Zettel, mit dem er 
ſich, behufs feierlicher Losſprechung am Gründonnerstage, zum Offi⸗ 
cial nach Frauenburg begab. Erſt wenn er von dieſem eine Be⸗ 
ſcheinigung über ſeine Losſprechung in der Cathedrale brachte, durfte 
er wieder in die Kirche und zu den Sacramenten gelaffen werden:). 
Solche Pönitenten?) kehrten in der Regel gebeſſert zurück und dien— 
ten Anderen zum abſchreckenden Beiſpiele. 


1) A. a. O. fol. 238. 

2) A. a. O. fol. 82 u. D. 23. fol. 48. 36. 

3) A. a. O. D. 120. fol. 87—88. 

4) Vergl. a. a. O. A. 2. fol. 235. 269 270; bei Katenbringk, 
Miscell. Varm. Tom. II. p. 789; Rudnicki, Const. Synod. p. 108. 

5) Im Jahre 1576 hatte der Official Samſon v. Worein deren 31 zu re⸗ 
conciliiren, 18 männliche und 13 weibliche. Vergl. deſſen Br. an Kromer vom 
Charfreitag 1576 a. a. O. D. 23. fol. 50. 
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So ernſt und väterlich erzog Kromer feine Diöceſanen, feft 
entſchloſſen, das Laſter, in welcher Geſtalt er es immer anträfe, mit 
der Wurzel auszurotten und durch echten Bußſinn den Keim zur 
Tugend einzuſenken. Aber nicht bloß für die Gegenwart wollte er 
ſorgen, ſondern auch für die Zukunft. Darum blickte er mit ſcharfem 
Auge auf die Schule, als die ſittliche Pflanzſtätte des kommenden 
Geſchlechts. Wie der Menſch in der Jugend erzogen wird, ſo iſt er 
im Alter, die dort ausgeſtreute Saat kommt hier zur Reife und 
trägt, je nach ihrer Beſchaffenheit, gute oder ſchlechte Früchte. Des— 
halb liegt es vor Allen der Kirche ob, das geſammte Erziehungs⸗ 
weſen zu leiten. Sie muß hierin die Eltern beaufſichtigen und durch 
Lehre und Beiſpiel zur Erfüllung ihrer Pflicht anhalten; denn indem 
ſie ſelbſt eine Erziehungsanſtalt für alle Menſchen iſt, bildet die 
Erziehung im väterlichen Hauſe einen integrirenden Theil ihrer Wirk— 
ſamkeit und unterliegt ihrem Einfluſſe. Aus dieſem Grunde forderte 
Kromer wiederholt den Klerus auf, darüber zu wachen, daß die 
Eltern ihre Kinder in Gottesfurcht erziehen und zu echt chriſtlichem 
Leben anleiten ). Die Schule aber ſteht mit dem Vaterhauſe in 
unzertrennlicher Verbindung; ſie ſetzt ja nur fort das hier begonnene 
Weik. Der Lehrer tritt in die Stelle des Vaters, die Lehrerin in 
die Stelle der Mutter. Daraus folgt, daß die Schule mit ihrer 
geſammten Thätigkeit in kirchlichem Boden wurzelt und ein weſent— 
liches Glied der kirchlichen Familie bildet. Und wenn das, ſo muß 
es der Biſchof als ſeine Pflicht erkennen, ein Beförderer guter 
Schulen zu ſein und ſchlechte nicht aufkommen zu laſſen. In 
ſolcher Ueberzeugung wirkte Kromer mit raftlofem Eifer. Das höhere 
Erziehungsweſen, welchem die Jeſuiten vorſtanden, wußte er in guten 
Händen und konnte ſich jeder Veſorgniß entſchlagen; deſto entſchie— 
dener wandte er ſich der Pflege des niedern Schulweſens zu. Die 
Pfarrſchule in Heilsberg, welche er, wie ehedem Hoſius, in ſeine 
beſondere Obhut nahm, leiſtete Tüchtiges und wurde nicht bloß von 
Ermländern, ſondern auch von Polen beſucht; ſie bildete eine vor— 
treffliche Vorſchule für die höhere Lehranſtalt in Braunsberg:). Auch 

1) Hirtenbrief v. 17. Februar 1578 a. a. O. D. 120. fol. 86—88 und 
öfter. 

2) A. Patr. Nidecki an Kromer v. 1. Juni 1571 a. a. O. D. 30. 
fol. 36. 
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die Pflege der übrigen Schulen ließ er ſich angelegen fein. Wieder— 
holt ermahnte er die Pfarrer zu deren fleißiger Beaufſichtigung und 
ſchärfte ihnen ein, darauf zu ſehen, daß der Katechismus in den— 
ſelben gründlich durchgenommen würde!). Um den Muth der Lehrer 
zu heben, ſorgte er für ſtandesmaͤßiges Einkommen. Als einige der— 
ſelben 1576 über Nahrungsſorgen klagten, brachte er die Sache auf 
dem Bisthums-Convent zur Sprache und wirkte am 18. Juli den 
Beſchluß aus, das Schulgeld, wo es zu niedrig wäre, entſprechend 
zu erhöhen?). Da ihm die weitere Ausführung überlaſſen war, 
befahl er den Erzprieſtern, alle Pfarrer, Lehrer, Schulzen und Kirchen— 
väter ihres Bezirks zuſammen zu rufen, nach dem Einkommen der 
Lehrer ſich zu erkundigen und über die Mittel zur Vermehrung 
deſſelben zu berathen. Gleichzeitig ſchlug er eine angemeſſene Erhö- 
hung des Schulgeldes, ſowie ein von jedem Bauern des Kirchſpiels 
dem Lehrer jährlich anzufahrendes Fuder Holz vor s). Auf ſolcher 
Grundlage wurde die Sache geregelt. 

Bei ſolcher Pflege hob ſich das geſammte Schulweſen und 
diente für nah und fern als Muſter zur Nachahmung. Die Jeſuiten— 
ſchule in Braunsberg genoß einen ausgebreiteten Ruf, und den Pfarr— 
ſchulen ſtanden vortreffliche Lehrer vor, welche großentheils, nach 
vollendeten Studien bei den Jeſuiten, einige Jahre als Kleriker im 
Schulfache arbeiteten, hernach die höheren Weihen empfingen und in 
die Seelſorge traten). Da Solche mit gediegenen Kenntniſſen auch 
Geſchick und Eifer verbanden, wirkten fie äußerſt ſegensreich. Darum 
konnte Kromer nur wünſchen, alle Eltern möchten die Mittel zu 
tüchtiger Ausbildung ihrer Kinder benutzen, und mußte es mißbilli⸗ 
gen, wenn einzelne derſelben, unnützen Einflüſterungen folgend, das 
Beſſere verfchmähten und, zu eigenem Schaden, nach dem Schlech— 
tern griffen. So beſaßen die Braunsberger und Allenſteiner je zwei 
Stipendien in Leipzig. Für Erſtere hatte ſie am Anfange des 
16ten Jahrhunderts Dr. Thomas Werner, geborner Brauns- 


1) Vergl. ſ. Hirtenbriefe v. 12. Februar 1575 u. 17. Februar 1578 bei 
Katenbringk, Miscell. Varm. Tom, II. p. 890 803. 818-820. 

2) B. A. z. Fr. A. 3. fol. 234—285 und C. 14. fol. 86. 

3) Bei Katenbringk I, c. p. 849. 850 und im B. A. z. Fr. A. 88. 
fol. 70-71. 

4) Vergl. mehrere Beiſpiele im B. A. z. Fr. D. 25. fol. 3. 6; D. 30. 
fol. 97; D. 31. fol. 51; D. 34. fol. 2. 25. 
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berger, Domcuſtos in Frauenburg und Profeſſor in Leipzig, fuͤr 
Letztere aber im Jahre 1511 der aus Allenſtein gebürtige Dr. Joh. 
Knoleiſen, Domherr von Merſeburg, errichtet). Da aber die 
Stipendiaten in der letzten Zeit nur lutheriſche Grundſätze, aber nicht 
gediegene Kenntniſſe zurückbrachten, fo war ihnen der Genuß jener 
Stiftungen verderblich :). Deshalb beſchied der Coadjutor, als er 
am 30. December 1573 in Braunsberg ſich befand, den Magiſtrat 
zu ſich und verbot ihm, Jünglinge nach Leipzig zu ſchicken, wollte 
die Stadt nicht in Ungnade und Strafe verfallen und die Hinge⸗ 
ſchickten erblos werden. Ein gleiches Verbot erließ, auf ſeine Anre— 
gung, auch das Domcapitel an den Magiſtrat von Allenſtein ?). — 
Zwei Jahre ſpäter erfuhr er, daß neuerungsfüchtige Bürger in Röſſel 
ihre Kinder in's Lutheriſche zur Schule ſchickten. Darüber entrüſtet, 
befahl er dem Magiſtrat unter'm 12. Januar 1576, die Eltern an⸗ 
zuhalten, daß ſie ihre Kinder ſofort zurückrufen und in die Bisthums⸗ 
Schulen bringen follten, deren Lehrer das Unterrichten und Erziehen 
beſſer verftänden‘). Da ſolches auch einige Bürger in Guttſtadt, 
namentlich der Rathsverwandte Euſtachius Ungermann, ein 
ſchon für muthwillige Uebertretung des Faſtengebots beſtrafter Mann >), 
gethan hatten, ſandte er am 18. Februar deſſelben Jahres der gutt⸗ 
ſtädtiſchen Behörde den Befehl zu, Ungermann und Anderen aufzu⸗ 
geben, ihre Kinder, bei 50 Mark Strafe, binnen vier Wochen heim⸗ 
zunehmen und in katholiſche Schulen zu ſchicken, dem Magiſtrat die 
doppelte Strafe androhend, falls er zögerte, dieſem Befehle nachzu— 
kommen“). Ein ſolcher, mit der erforderlichen Thatkraft verbundener 
Ernſt trug heilſame Früchte. 
? Ueberhaupt trat er allen Verſuchen, die religiöſe Neuerung in's 
Bisthum zu verpflanzen, ſcharf entgegen und wurde hierin Ermlands 
wahrer Wohlthaͤter. Hatten früher die Stadtbehörden die katho⸗ 
liſche Religion bedroht, fo kämpfte jetzt wider fie beſonders der Adel 


1) Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 93. 127; Acta Capit. Varm. ab ann. 
1499—1593. fol. 26—27; Cromer, de Epatu Varm. Tom. II, im B. A. z. 
Fr. B. vol. Ib. fol. 186—187. ; 

2) Schon 1565 wurde darüber bei der General-Viſitation geklagt. A. a. O. 

3) A. a. O. A. 3. fol. 65. 0 

4) A. a. O. fol. 252. 

5) A. a. O. fol. 82. 

6) A. a O. fol. 255. 
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und wurde, bei einer ſchwachen Regierung, das Ländchen ſchrecklich 
verwirrt haben. Einem Kromer gegenüber unterlag jedoch Alles; 
er entwickelte in dieſem Kampfe erſtaunliche Herrſchertalente und legte 
den Beweis ab, wie vaͤterlich der Cardinal für ſeine Heerde geſorgt, 
indem er gerade ihn zum Coadjutor gewünſcht hatte. 

Er ging dabei, geſtuͤtzt auf ſein Recht und im Vollbeſitz der 
landesherrlichen Gewalt, mit großer Ruhe zu Werke. Die Landes- 
ordnung des Biſchofs Mauritius vom 22. September 1526, wor⸗ 
nach ($. 1) ein von der katholiſchen Religion Abgefallener, wenn er 
ſich nicht bekehrte, das Bisthum verlaſſen mußte), bildete für fein 
Einſchreiten gegen die religiöſe Neuerung die rechtliche Grundlage. 
In der Regel begann dieſe mit der Weigerung, die Communion 
unter einer Geſtalt zu empfangen, worauf ein Communiciren im 
proteſtantiſchen Herzogthum folgte, was ſchon den Abfall vom Glau— 
ben in ſich ſchloß. Deshalb faßte Kromer Alle in's Auge, welche 
in der Oſterzeit die Euchariſtie nicht empfingen, und befahl, ſie ihm 
anzuzeigen). Da aber der hierin am meiften fehlende Adel eine 
vorſichtige Behandlung erheiſchte, wies er den Klerus an, die Säu⸗ 
migen liebevoll zu mahnen; ſchlüge das fehl, ihnen mit der Anzeige 
beim Coadjutor zu drohen“), und erſt nach fruchtloſem Gebrauche 
ſolch' gelinder Mittel zur Anzeige ſelbſt zu ſchreiten ). Erfolgte 
alſo letztere, ſo war die Geduld des Ortsgeiſtlichen ſchon erſchöpft. 
Dennoch zeigte ſich Kromer ſo lange gnaͤdig, als er Beſſerung hoffte, 
und ſchritt nur dann ernſt und kräftig ein, wenn er ſah, daß Trotz 
oder planmäßige Bekämpfung der katholiſchen Religion im Hinter⸗ 
grunde war. Das ergeben folgende Beiſpiele: 

Chriſtoph v. Worein, ein Gutsbeſitzer bei Allenſtein, hatte 
1573 ſeine Tochter von einem proteſtantiſchen Prediger trauen laſſen. 
Dafür von Kromer vorgeladen, erſchien er nicht, ſondern ließ ſich 
durch ſeine Boten krank melden. Argwöhnend, daß es nur leere 
Ausflucht ſei, verlangte der Coadjutor von Letzteren einen Eid, daß 
ihr Herr krank ſei, und ſetzte, als ſie denſelben verweigerten, zum 


1) Bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 862. 

2) Hirtenbrief v. 9. März 1571 bei Katenbringk l. c. p. 774—777. 

3) Edict v. 31. Januar 1577 im B. B. z. Fr. D. 120. fol. 84. 

4) So hatte es Kromer durch Rundſchreiben v. 10. März 1574 befohlen. 
A. a. O. A. 3. fol. 82. 
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17. Juni einen neuen Termin an, mit der Aufforderung, dieſen ent: 
weder perſönlich wahrzunehmen, oder ſeine Krankheit durch bevoll— 
mächtigte Boten beeidigen zu laſſen. Da v. Worein keines von beiden 
that, ſprach Kromer, jene Thatſache als richtig annehmend, den 
größern Kirchenbann über ihn aus und verbot allen Diöceſanen den 
Verkehr mit ihm). 

Joſt Ebert, Beſitzer von Leginen im Kammeramte Röſſel, war 
angezeigt, der katholiſchen Kirche entſagt und ſeit Jahren nicht com— 
municirt zu haben). Obwohl er, zum 6. Juni 1573 vorgeladen, 
ohne Entſchuldigung ausblich, verurtheilte ihn Kromer nicht, ſon— 
dern behielt ſich vor, deſſen kirchliches Verhalten näher zu unter— 
ſuchen und ihn nach Verſchulden zu ſtrafens). Ob ſich der Mann 
ſpäter bekehrt und des Coadjutors Gnade erworben, haben wir nicht 
ermitteln können. Allein 1578 erſchien er mit ſeiner Familie wieder 
im Anklageſtande. Namentlich war ſeine Frau ſammt Sohn und 


Tochter angezeigt, trotz jahrelanger Abmahnungen des Erzprieſters 


von Röſſel, im Herzoglichen communiciit zu haben. Zum 6. Mai 1578 
vor das geiſtliche Gericht in Heilsberg geladen, gab fie beim Verhör 
trotzige Antworten und keine Ausſicht auf Beſſerung. Dennoch ge— 
ſtattete ihr Kromer eine Friſt bis Pfingſten, wornach ſie, falls ſie 
nicht katholiſch communicirt, mit Sohn und Tochter das Bisthum 
zu verlaſſen hätte?). Ja, als am 19. Juni der alte Ebert mit 
ſeinem Sohne Johannes vor ihm erſchien und beide gelobten, ſich 
in Allem als brave Katholiken zu halten, Erſterer auch verhieß, 
Frau und Kinder nicht mehr in's Herzogthum reiſen und dort das 
Abendmahl empfangen zu laſſen, nahm er ſie wieder in Gnaden 
auf und verlängerte die Friſt zur Communion bis Weihnachten). 
Selbſt als dieſe fruchtlos verſtrichen waren, erneuerte er, um ſeine 
Langmutlh zu zeigen, den Termin noch dreimal, zuletzt bis Oſtern 15799). 


1) A. a. O. A. 3. fol. 32—33. 

2) Schon 1565 hieß es von ihm, daß er mit ſeiner Frau in Langkeim com⸗ 
municirt habe. Viſitations⸗Acten v. 1565. fol. 19, 

3) A. a. O. A. 3. fol. 33. 

4) A. a. O. fol. 348. 

5) A. a. O. fol. 355. 

6) A. a. O. fol. 390 392. 
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Leider wurde, wie wir fpäter hören werden, feine Güte nur gemiß⸗ 
braucht und demzufolge ſein Vertrauen auf die Redlichkeit ſolcher 
Leute ſehr erſchüttert. 0 

Auf gleicher Stufe befand ſich Mathias Rabe, der Beſitzer 
von Klaukendorf im Gebiete von Allenſtein. Schon im Winter 1576 
erfuhr Kromer, daß derſelbe im Herzoglichen communicirt habe, und 
befahl unter'm 11. April dem Pfarrer Severin Wildſchütz von Allen⸗ 
ſtein, ihn vor ſich zu laden und ihm, bei 100 Mark Strafe, ſolches 
zu verbieten). Wildſchuͤtz unterzog ſich dem Auftrage gern und 
ermahnte den Mann zur Beſſerung; richtete aber im erſten Augen⸗ 
blicke nichts aus. Rabe erklärte ſich zur katholiſchen Communion 
nur dann bereit, wenn man ſeine gleichgeſinnten, älteren Genoſſen 
vom Adel dafür gewonnen und ihn ſelbſt eines Beſſern überzeugt 
hätte. Zu letzterem bot ihm der Pfarrer feine Dienſte an und lud 
ihn, behufs gruͤndlicher Beſprechung der religiöfen Wahrheiten, zur 
öftern Herüberfunft nach Allenſtein ein, wo er zugleich Lehre und 
Leben der Katholiken aus eigener Wahrnehmung zu erkennen ver— 
möchte. Rabe verhieß, ſeiner Einladung zu folgen; wir wiſſen aber 
nicht, ob er Wort gehalten habe. Uebrigens ſchien er, an ſich gut- 
müthig, von der Rückkehr zur katholiſchen Kirche nur durch ſeine 
Verwandten und Freunde aus dem Herzogthum abgehalten zu wer- 
den ), trat ſeitdem in religiöſer Beziehung behutſam auf und ver⸗ 
mied den äußerlichen Anſtoß ?), obwohl feine Familie an kirchlichem 
Sinne es vollkommen fehlen ließ ). 

Noch iſt Albrecht v. Schedlin auf Molditten im Kammer— 
amte Röſſel zu erwaͤhnen. Nach dem Tode des frühern Beſitzers 
Conrad Truchſeß hatte ſich deſſen lutheriſche Wittwe mit jenem ver— 
lobt und die Trauung beim katholiſchen Pfarrer nachgeſucht. Da 
aber Letzterer eine gemiſchte Ehe kirchlich einzuſegnen ſich geweigert, 
hatte fie 1577 von einem proteſtantiſchen Prediger im Herzogthum 
ſich trauen laſſen. Kromer, hiervon in Kenntniß geſetzt, lud fie, 


) A. a. O. fol. 261. 
) Severin Wildſchütz an Kromer v. 20. April 1576 a. a. O. D. 31. 
3) Derſelbe an Kromer v. 2. Mai 1577 a. a. O. D. 31. fol. 65. 
Darüber wird geklagt in den Bifitations-Acten v. 1581—1382 g., a. O. 
B. 2. fol. 368. 


Eichhorn, Martin Kromer. 15 
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nach vorheriger Berathung mit dem Domcapitel 7 vor ſein Gericht 
und ſprach, als ſie nicht erſchien, über ſie die Verurtheilung aus. 
Erſchrocken, flehten beide Eheleute um einen neuen Termin, ſtellten 
ſich am folgenden Gerichtstage (43. Mai 1578) und gr um 
Verzeihung. Da Albrecht von Schedlin ohne Weigerung den . 
eid leiſtete und der katholiſchen Religion anzuhangen gelobte, nahm 
ihn der Coadjutor zu Gnaden an, convalidirte, in Ausficht auf di 
Bekehrung der Frau, die Ehe und verzieh ihnen Alles ). Doch 
verlangte er, daß ſich v. Schedlin durch den Empfang der AB: 
riftie als Katholik erweiſe, und ſetzte dazu, auf . des A 
prieſters Fabian Quadrantinus?), Weihnachten als Termin Ei ja, 
er erneuerte, als der Mann nicht Wort hielt, wiederholt die Friſt, 
ſogar bis Oſtern 15795), um nur deſſen Seele zu e = 

Sehr ernft mußte er wider Georg Troſchke, den Beſitzer 
von Kattreinen und Naſſen im Kammeramte Seeburg einſchreiten. 
Sobald er erfuhr, daß derſelbe im Herzoglichen communicirt habe, 
trug er am 11. April 1576 dem Pfarrer in Wartenburg Seren 
ſolches, bei 100 Mark Strafe, zu verbieten ). Da ſich aber der 
Mann nicht darum kümmerte, lud ihn Kromer zum 3. April 1579 
vor ſein Gericht und geſtattete ihm, den frühern Ungehorſam ver⸗ 
zeihend, noch eine Friſt zur Communion bis zur Oſteroctave, mit 
dem Bedeuten, daß er nach deren fruchtloſem Ablauf wider ihn ge⸗ 
mäß der Landesordnung verfahren würde ). Statt dieſer Huld ſic 
würdig zu machen, rief er die Hülfe ſeiner Verwandten und Freunde 
im Herzogthum an und hoffte, durch ſie den Coadjutor zu über⸗ 
winden. In der That nahmen ſich ſeiner die Familien v. € ulen⸗ 
burg, Rauter, Kalkſtein, Truchſeß v. Wetzhauſen und 
v. Leskewang mit Eifer an und erſuchten, da fie unmittelbar nichts 
für ihn thun konnten, unter'm 13. Juli 1579 den Waugzafen 
Georg Friedrich, bei Kromer auszuwirken, daß er ihren Freund der 

1) Vergl. die Correſpondenz darüber a. a. O. D. 120. fol. 24. u. D. 124. 
fol. 55 


20 A. a. O. A. 3. fol. 349—350. 


r * r 1870 1 
3) Vergl. deſſen Br. an Kromer aus Röſſel v. 25. November 1578 a. a. O 


„ 28 01 3. 
4) A. a. O. A. 3. fol. 389—390. 392, 
5) A. a. O. fol. 261. 
6) A. a. O. fol. 420. 
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Religion wegen nicht beunruhige, indem ja auch der König die An⸗ 
hänger der augsburgiſchen Confeſſion im Reiche dulde ). Bereit⸗ 
willig trat der Markgraf als Fürbitter auf, ſchrieb unter'm 22. Juli 
an den Coadjutor und erſuchte ihn, den ſchon alten und der augs⸗ 
burgiſchen Confeſſton ſtets ergebenen Mann bei feiner Religion zu 
belaſſen, zumal derſelbe ein treuer Lehnsmann ſei, dem Herzoge 
Albrecht vortreffliche Dienſte geleiſtet, und der Cardinal Hoſius das, 
was Kromer fordere, nie von ihm begehrt habe 2). Ernſt erwiderte 
Kromer am 14. Auguſt alſo: „Ich wundere mich, daß Georg 
Troſchke, ftatt fein Vergehen wider Gott, feinen Lehnsherrn und die 
Ordnung dieſes Stiftes einzugeſtehen und gut zu machen, ſich Für⸗ 
bitter verſchafft, um weiter ſündigen zu können; auch, daß ihm deſſen 
Freunde, obwohl die Geſetze dieſes Landes fennend, dazu verhelfen 
wollen. Troſchke ſtammt von katholiſchen Eltern, iſt früher katho— 
liſch geweſen und erſt fpäter von der Kirche ab- und dem Irrthum zuge⸗ 
fallen. In dieſem kann ich ihn eben darum nicht laſſen, weil er alt und 
grau iſt und bald vor Gottes Richterſtuhl treten wird. Geht ſeine Seele 
verloren, ſo muß ich, als Hirt, dafür Rechenſchaft geben. Deshalb 
habe ich ihn ſowohl durch ſeinen Bruder, den Landvogt Chriſtoph 
Troſchke, zur Beſſerung ermahnen laſſen, als auch ſelbſt wiederholt 
ermahnt und belehrt. Da er aber verſtockt bleibt, muß ich fehärfer 
auftreten, um ihn, deſſen Alter Viele meiner Unterthanen verführen 
kann, unſchädlich zu machen“. In der Nachſchrift ſagt er, er erfahre 
ſo eben, daß Herzog Albrecht, wenn ihm Leute aus dieſem Stift mit 
Religionsſachen gekommen, geſagt habe: er wüßte ſich ihrer in ſolchen 
Dingen nicht anzunehmen; die Unterthanen müßten ſich da nach 
ihrem Herrn richten s). — Leider wurde es um ſo nothwendiger, 
„den Mann unſchädlich zu machen, als er, von Leidenſchaft getrieben, 
im December 1579 dem Reichstage in Warſchau ſogar eine in la— 
teiniſcher Sprache abgefaßte Schmähſchrift wider Kromer einreichte. 
Von dieſem zur Verantwortung gezogen, bat er zwar am 2. Mai 1580 
ab und betheuerte, daß er weder leſen, noch ſchreiben könne, am 
wenigſten Latein verſtehe und deshalb den Inhalt jener Schrift nicht 
gekannt habe; wollte ‚fich aber in religiöfer Beziehung nicht fügen, 


1) A. a. O. fol. 457438. 
2) A. a. O. fol. 456457. 
3) A. a. O. fol. 458-461, 
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ſondern wählte, als ihm Kromer die Bedingung ſtellte, entweder 
katholiſch zu werden, oder das Bisthum zu verlaſſen, das Letztere 
und verfprach, feine Beſitzungen nur an Katholtfen zu verkaufen!“). 
Ein gleiches Schickſal traf die Frau Ottilie von Banſen. 
Da ſie, trotz wiederholter, väterlicher Ermahnungen des Coadjutors, 
nicht katholiſch communiciren wollte, erhielt ſie unter'm 13. Mai 1578 
den Befehl, innerhalb ſechs Wochen das Bisthum zu verlaſſen !). 
Dagegen wurde der Braunsberger Georg Juſtus, welcher eine 
Zeitlang in Heiligenbeil ſich aufgehalten, dort das lutheriſche Abendmahl 
empfangen und ſich verehelicht hatte, bei ſeiner Rückkehr nach Brauns— 
berg zu Gnaden aufgenommen, als er den Schritt bereuete, beichtete 
und communicirte und feine Frau Ausſicht gab, katholiſch zu werden!). 
Die größte Gefahr für ſeine Unterthanen erblickte er in deren 
vertraulichem Umgange mit den benachbarten Proteſtanten. Es hatte 
ſich bei Einigen die Unſitte eingeſchlichen, bei proteſtantiſchen Taufen 
Pathenſtellen zu übernehmen. Man überredete ſich zunächſt, daß man 
nur einer unweſentlichen Ceremonie beiwohne und weit entfernt ſei, 
an einer religiöſen Handlung der Proteſtanten Theil zu nehmen, ge— 
ſchweige denn ſie gut zu heißen, oder gar für beſſer zu halten, als 
die katholiſche. Allein eine ſolche Deutung war nur der Liebes- 
mantel, mit welchem man die Sünde der religiöſen Gemeinſchaft mit 
den Außerkirchlichen bedeckte. War aber ein fündhafter Schritt ge— 
than, ſo zog er, gleichſam zur Strafe, eine zweite Suͤnde nach ſich. 
Man glaubte, aus pflichtmäßiger Gegengefälligkeit, ſolche Proteſtanten 
auch als Pathen bei der katholiſchen Taufe zuziehen zu müſſen, es 
für eine nothwendige Rückſicht anſehend, Ehre mit Ehre zu erwie— 
dern. Auf dieſe Weiſe bildete ſich allmählig eine religiöfe Gleich— 
gültigfeit aus, welche nur den Proteſtanten Vortheil brachte und von 
dieſen, zum Schaden der katholiſchen Kirche, ſo eifrig gepflegt wurde, 
daß ein ſolcher Verkehr, zumal unter den Vornehmen, bald zur 
üblichen Sitte gehörte. Natürlich zog derſelbe wieder Bekanntſchaften 
nach ſich, welche die Quelle für gemiſchte Ehen wurden, ſowie den 
Beſuch des proteſtantiſchen Gottesdienſtes, welcher mit der Zeit zur 


1) A. a. O. fol. 499—500. 

2) A. a. O. fol. 348349. 

3) P. Philipp Widmanſtadt an Kromer v. 25. Juli 1573 a. a. O. 
D. 30. fol. 90. 
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Theilnahme an der Communion unter beiden Geſtalten, zum völligen 
Abfall vom Glauben und zur Bekämpfung der katholiſchen Kirche 
führte. So hatte jene ſcheinbar kleine Sünde in raſchen Fortſchritten 
manche früher gute Katholiken zu heftigen Feinden ihrer Mutter⸗ 
kirche gemacht und dem Verderben Preis gegeben. Waͤre der 
Klerus überall mit Umſicht und Kraft zu rechter Zeit eingeſchritten, 
um das Uebel im Keime zu erſticken, ſo hätte er vielen Gefahren 
vorgebeugt. Allein einige Pfarrer benahmen ſich in der Sache zu 
ſchlaͤfrig, andere wieder zu nachgiebig“), weshalb Kromer, wie wir 
oben mittheilten, die Geiſtlichen ſo oft auffordern mußte, das Volk 
von Heirathen mit Akatholiken und von jeglicher Theilnahme an 
deren religiöfen Gebraͤuchen abzumahnen. 

Nächſt dem Adel machten ihm wieder die Staͤdte Brauns— 
berg und Elbing Sorgen. 

Was zunächft Braunsberg betrifft, fo vernahmen wir früher, 
daß der Magiſtrat, der religioͤſen Neuerung theilweiſe zugethan, 
dem Ortspfarrer bei Handhabung der Kirchenzucht mehr hinderlich 
als förderlich war und Kromer ſich gemüſſigt ſah, ihn an ſeine 
Amtepflicht erinnern zu laſſen. Deſſenungeachtet wich er nicht 
von der alten Bahn und machte, zu ſeiner Unehre, des Coadjutors 
Einſchreiten noͤthig. Schon 1570 hatte Letzterer erfahren, daß ſich 
der Bürger Peter Kirſten, trotz wiederholter Mahnungen, zum 
Empfange der Euchariſtie nicht verſtehen wollte, und aus Beſorgniß, 
derſelbe möchte auch Andere verführen, dem Rathe befohlen, ihn aus 
der Stadt zu weiſen. Als aber letzteres nicht geſchah, erſchien der 
Coadjutor am 23. Februar 1571 ſelbſt in Braunsberg, lud Peter 
Kirſten, in Gegenwart des Rathes, vor ſein Gericht und ſuchte ihn 
durch angemeſſene Belehrung vom Irrthum abzubringen und der 
katholiſchen Kirche zuzuführen. Leider blieben ſeine Bemühungen 
fruchtlos; der Mann zeigte ſich hartnäckig und wurde durch Richter 
ſpruch der bürgerlichen Rechte für verluſtig erklärt?). Doch ſcheint 
dieſe Strenge nichts gefruchtet zu haben. Im Jahre 1573 ſah ſich 
der Ortspfarrer genöthigt, ſechs Bürger wegen unterlaſſener Theil⸗ 
nahme an der Communion zur Verantwortung zu ziehen, und 1574 


1) Hierüber klagt der Official Sam ſon v. Worein in ſ. Br. an Kromer 
v. 26. December 1577 a. a. O. D. 23. fol. 7576. 
2 A. a. O. A. 2. fol. 257. 
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wurde zweien Bürgern auf des Coadjutors Befehl bedeutet, daß fie, 
falls fie nicht katholiſch leben würden, die Stadt verlaſſen müßten ). 
Einen ſchweren Stand hatte unter ſolchen Verhältniffen der 
Ortspfarrer. Wir erfuhren oben, daß der Cardinal nach Martin 
Stobbe's Tode die Erzpriefterftelle in Braunsberg dem Andreas 
Huhmann, Erzpriefter in Seeburg, verlieh, einem in jeder Bezie— 
hung würdigen Prieſter. Aber gerade deswegen mißfiel er dem 
Magiſtrat, der ihm allzeit zuwider handelte. In der Hoffnung, daß 
ein Wechſel der Perſonen das Verhältniß friedlicher geſtalten würde, 
leitete Kromer im Jahre 1575 einen Tauſch ein. Andreas Huh— 
mann wurde Dompropſt in Guttſtadt und Fabian Romahn, der 
bisherige Dompropſt, Erzprieſter in Braunsberg ). Aber auch dieſes 
fruchtete nichts. Seit einmal der Geiſt der Unzufriedenheit die Stadt 
beherrſchte, wußte er die Gemüther auch dem neuen Erzprieſter zu 
entfremden, jo daß der Official Samſon v. Worein ſchon am 
27. Mai 1575 dem Coadjutor klagend berichtete, Niemand ſei in 
Braunsberg mlt Fabian Romahn zufrieden?). Daß die religiöſe 
Neuerung dabei an Boden gewann und dem Kalholicismus tiefe 
Wunden ſchlug, darf unter ſolchen Umſtänden nicht mehr befremden. 
Darum konnte der Jeſuit Philipp Widmanſtadt ſchon 1578 an 
Kromer in Wehmuth ſchreiben, Braunsberg ſei eine Stadt, wo die 
Irrlehre größern Raum gewonnen habe, als in anderen Städten 
Ermlands“). Doch wurde fie durch die Furcht vor dem Coadjutor 
von Exceſſen zurückgehalten, der, als Landesherr, nicht bloß den 
ernſten Willen, ſondern auch die erforderliche Kraft beſaß, die Störer 
des Friedens zu züchtigen und die geſetzliche Ordnung zu ſchützen. 


1) Vergl. Dr. Lilienthal in den neuen preuß. Prov. Bl. andere Folge 
(1855) Bd. VII. H. 2. S. 171. Vergl. auch B. A. z. Fr. D. 87. fol. 77. 

2) Da am 2. Januar 1575 Andreas Huhmann noch Erzprieſter in Brauns⸗ 
berg (vergl. a. a. O. D. 30. fol. 103) und am 8. Februar 1575 Fabian Ro- 
mahn Dompropſt in Guttſtadt war (vergl. K. A. z. Fr. Ab. 6. fol. 25—26); 
dagegen am 14. Juni 1575 Erſterer ſchon Dompropſt in Guttſtadt (ef. Rud- 
nicki, Constit. Synod. p. 99), und Letzterer am 27. Mai 1575 ſchon Erz 
prieſter in Braunsberg (vergl. B. A. z. Fr. D. 23. fol. 44); ſo fällt die Zeit 
des Tauſches zwiſchen den 8. Februar u. 27. Mai 1575. 

3) A. a. O. D. 23. fol. 44. 


4) A. a. O. D. 34. fol. 35. 
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Schlimmer ſah es mit Elbing aus, welches ihm nur in geiſt— 
lichen Dingen untergeben war, während die weltliche Gewalt in 
den Händen der Stadtbehörde und des Königs von Polen ruhte. 
Wie wir oben hörten, waren es zwei Dinge, welche hier Kromer 
in's Auge zu faſſen hatte, die Rückgabe der eingezogenen 
Kirchengüter und die Erhaltung des katholiſchen Cultus 
in den Pfarrkirchen der Alt- und Neuſtadt. Allein beides hielt 
ſchwer. 

Die Rückgabe der Kirchengüter ſollte zwar nach dem 
Willen des Königs erfolgen; aber aus der Weiſung, die Sache 
durch einen Vergleich beizulegen, mußte Kromer den Verdacht ſchöpfen, 
daß ihn der Hof dabei wenig oder gar nicht unterſtützen werde, und 
aus der feindſeligen Stellung, welche der Magiſtrat von Elbing ein— 
nahm, ſich überzeugen, daß auf gütlichem Wege nichts zu erreichen 
ſei. Da jedoch der König, trotz wiederholter Mahnungen des Nun- 


tius, zu ernſtem Einſchreiten nicht zu bewegen war“), gab der Coad— 


jutor die Hoffnung, etwas zu erlangen, gänzlich auf). 

Deſto eifriger betrieb er die Erhaltung des katholiſchen 
Cultus, welche nicht minder großen Schwierigkeiten unterlag. 
Zwar beſaß die Gemeinde in Elbing eine für ihre religiöſen Bes 
dürfniſſe hinlängliche Anzahl von Geiſtlichen, indem außer Severin 
Wildſchütz noch mehrere Jeſuiten die Seelſorge verſahen; allein für 
die Dauer konnten ſich dieſe nicht halten, weil ihnen der Magiſtrat 
die Pfatreinkünfte nicht verabfolgen ließ und dadurch ihren Unter: 
halt gefährdete. Dieſem Uebelſtande abzuhelfen, gedachte Kromer, 
den Severin Wildſchütz, welcher der Stadtbehörde mißfiel und wegen 
ſeines jugendlich unbeſonnenen Eifers auch ihm nicht behagte, zu 
verſetzen und einen geeignetern Mann dazu in Vorſchlag zu bringen. 
Nach einigem Nachdenken hielt er einen Tauſch mit dem Pfarrer 
in Wartenburg für rathſam, wofür auch Hoſius ſich erklärtes). Da 
aber der Wartenburger dafür nicht zu gewinnen war, mußte Wild- 


1) V. Port ieo an Kromer v. 1. April 1570 a. a. O. D. 29. fol. 60. 

2) Kromer an Biſchof Karnkowski v. 6. November 1570 bei Karn- 
kowski, Epist. viror. illustr. Libr. I. Ep. 63 hinter Dlugoss, hist. Polon, 
Tom. II. p. 1698. 

3) Hoſius an Kromer v. 26. März 1570 im B. A. z. Fr. D. 19. 
Ep. 155. 
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ſchuͤtz vorläufig wieder bleiben). Das Schwierigſte war die Her⸗ 
beiſchaffung der erforderlichen Mittel zum Unterhalt der Geiſtlichen. 
Außer Stande ſie ſelbſt herzugeben, weil durch die Abzüge für den 
Cardinal in ſeinem Einkommen beſchraͤnkt, erſuchte er das Capitel 
um Beihülfe, aber vergeblich. Es erwiderte, daß für den Unterhalt 
des Severin Wildſchütz der Coadjutor ſorgen müſſe, in deſſen Namen 
er die Gemeinde in Elbing verſehe ). Sonach blieb ihm nichts 
übrig, als herzugeben, ſo viel er vermochte, und ſein Vertrauen auf 
den königlichen Hof zu ſetzen, welcher die Behörden Elbings zwingen 
könnte, das widerrechtlich Vorbehaltene herauszugeben. 

Um dieſes zu erlangen, wandte er ſich wiederholt mit Geſuchen 
an den Hof und fand am Nuntius Vincenz Portico und dem Vice— 
kanzler Franz Kraſinski warme Fürbitter. Beide nahmen ſich feiner 
mit vielem Eifer an und ſtellten dem Monarchen vor, daß es ſein 
Anſehen als Landesherr fordere, die katholiſche Kirche gegen die 
Willkühr der Behörden von Elbing in Schutz zu nehmen ). Das 
half. Sigismund Auguſt erließ an Letztere ein Mahnſchreiben, wo— 
rin ſie an die Strafmandate von 1567 und an die vom Könige 
den Jeſuiten ausgeſtellten Geleitsbriefe erinnert wurden, die fie zu 
beachten und zu befolgen hätten. Mitte Juli reiſte damit ein könig⸗ 
licher Kämmerer von Warſchau und hatte den Auftrag, die Elbinger 
zum Nachgeben zu bewegen?). Doch ſcheint er nichts ausgerichtet 
zu haben. Um den vorgeblichen Stein des Anſtoßes zu beſeitigen 
und dem Magiſtrat jeden Grund zum Widerſpruch zu nehmen, ent⸗ 
ſchloß ſich Kromer, Severin Wildſchütz zu verſetzen. Im Herbſt 1571 
erhielt dieſer eine andere Pfründe?) und verließ Elbing. Sein 
Nachfolger wurde der braunsberger Vicar Valentin Helwing, 
ein vor Kurzem geweihter Prieſter, der, als einer der beſten Zöglinge 
der Jeſuiten, die Ausſicht gab, unter ihrer Leitung fegensreich zu 


1) Hoſius begehrte für ſolchen Fall ſogar feine Einſetzung als Pfarrer. 
A. a. O. Ep. 156. 

2) Domcapitel an Kromer v. 5. April 1571 a. a. O. D. 123. fol. 6. 

3) Vincenz Portico u. Franz Kraſinski an Kromer v. 7. Juli 1571 
a. a. O. D. 64. fol. 39 u. D. 30. fol. 36. 

4) A. Patr. Nidecki an Kromer v. 15. Juli 1571 a. a. O. D. 39. 
fol. 49, 

5) Er wurde Pfarrer in Allenftein und 1577 Erzprieſter in Heilsberg. 
Viſitations⸗Acten v. 1581 a. a. O. B. 2. fol, 208. 
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wirken“). Am 19. October 1571 verlieh ihm Kromer die Commende 
der beiden Pfarrkirchen der Alt- und Neuſtadt ). Helwing reiſte 
ohne Saͤumen dahin ab und wurde am 6. November in der 
St. Nicolai⸗Kirche feierlich eingeführt). 

Seitdem geſtaltete ſich das Verhaͤltniß etwas friedlicher “). Selbſt 
der Magiſtrat ſchien von der frühern Haͤrte abgehen zu wollen, 
indem er am 8. December das Verſprechen gab, dafür zu ſorgen, 
daß die katholiſchen Geiſtlichen und Kirchendiener den Zehnten und 
was ihnen ſonſt zufäime erhalten ſollten s). Hiedurch ermuthigt, 
arbeiteten die Jeſuiten um fo eifriger und ſegensreichers). Aber 
gerade dieſer Umſtand reizte die Führer der Gegenpartei zu neuen 
Angriffen. Vor Allen zeigte der Burggraf Valentin Bitger in 
Wort und That eine entſchiedene Feindseligkeit, was zur Folge hatte, 
daß ſich der alte Haß wieder in Straßenerceffen gegen die Jeſuiten 
Luft zu machen begann). Auch dachte der Magiſtrat nicht weiter 
an das gegebene Verſprechen. Den Geiſtlichen wurden, wie ehedem, 
die Einkünfte vorenthalten, die zum Gottes dienſte erforderlichen Ge: 
genſtaͤnde nicht verabreicht, die Kirchenhäuſer in und außer der 
Stadt verwüſtet und die Prieſter ſelbſt in aller Weiſe beſchimpft. 
Man ſcheute ſich nicht, die heiligen Sachen zu profaniren, und ein 
vornehmer Bürger erdreiſtete ſich, die Thüren der St. Nicolai-Kirche 
zu erbrechen und das ſilberne Magdalena-Bild, welches die Prieſter⸗ 


1) Aus Wormditt gebürtig, war er am 25. November 1567 in's Diöceſan⸗ 
Seminar in Braunsberg aufgenommen und, 23 Jahre alt, am dritten Oſtertage 
1571 zum Prieſter geweiht und gleich darauf Vicarius an der Pfarrkirche zu 
Braunsberg geworden. Matric. Alumnor. Seminar. fol. 1 in der Seminar⸗ 
Bibliothek zu Braunsberg. Vergl. auch B. A. z. Fr. D. 87. fol. 78. Im Jahre 
1573 wurde er Domdechant in Guttſtadt. Viſitations⸗Acten v. 1581 im B. A. 
z. Fr. B. 2. fol. 296. 

2) Der beſiegelte Commendebrief a. a. O. D. 73. fol. 70. 

3) Vergl. Helwings Bericht hierüber an Kromer v. 14. November 1571 
a. a. O. Ee. 7 (19). 

4) Vergl. Samſon v. Worein an Kromer vom 16. November 1571 
a. a. O. D. 23. fol. 11 und Helwings Bericht vom 14. November 1571 
a. a. O. Ee. 7 (19). 

5) A. a. O. D. 73. fol. 107. 

6) In Weihnachten erhielten fie noch Aushilfe von Frauenburg. P. Joh. 
Aſchermann an Kromer v. 28. December 1571 a. a. O. D. 73. fol. 108. 

7) Darüber klagt P. Aſchermann a. a. O. fol. 109. 
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Bruderſchaft hatte anfertigen laſſen, zu ſtehlen, ohne daß es die 
Stadtbehörde, obwohl Verbrecher und Verbrechen bekannt waren, für 
nöthig erachtete, eine Unterſuchung einzuleiten und die Rückgabe des 
Geraubten zu befehlen ). 

Hiedurch in feinem Rechtsgefuͤhle tief verwundet, konnte ſich der 
Coadjutor nicht enthalten, gegen derartige Gewaltſtreiche ſich zu ver— 
wahren. Am 3. December 1572 ließ er dem Magiſtrat von Elbing 
durch den öffentlichen Notar Stanislaus Orzech in Gegenwart zweier 
Zeugen folgende Erklärung einreichen: „Ihr wiſſet, daß die kirchliche 
Verwaltung dem Didcefanbifchof zufteht, und daß der verſtorbene 
König euch jede Einmiſchung darein verboten, ihr auch dem Coad— 
jutor verſprochen habt, dafür zu ſorgen, daß die kirchlichen Einkünfte 
beider Pfarreien den Prieſtern gezahlt würden. Das iſt nicht ge— 
ſchehen. Der Zehent und andere Einkünfte ſind denſelben, trotz ihrer 
Bitten beim Magiſtrat, nicht gezahlt. Auch iſt ihnen die freie Ver— 
waltung ihrer Beſitzungen und der zum Gottes dienſte gehörigen 
Sachen nicht geſtattet, noch letztere ihnen verabreicht, vielmehr zu 
profanen Zwecken gemißbraucht. Die Kirchendiener werden vom 
Dienſte der Kirche abgezogen; die Kirchenhäuſer in und außer der 
Stadt verwüſtet; das ſilberne Magdalena-Bild, welches der Haupt— 
kirche entwendet worden, nicht zurückgegeben, obwohl der Dieb be— 
kannt iſt und in und außer der Stadt Beſitzungen hat; die Prieſter 
beſchimpft und beleidigt, ohne daß die Frevler beſtraft werden. Das 
Alles geſchieht zur Verachtung Gottes und zum Hohn für den Car— 
dinal und ſeinen Coadjutor, und noch dazu waͤhrend der Erledigung 
des Thrones, obwohl die Reichsräthe jede Beſchädigung geiſtlicher 
und weltlicher Beſitzungen in dieſer Zeit bei ſchwerſter Strafe ver- 
boten haben. Darum proteſtirt der Coadjutor hiemit gegen alles 
widerrechtlich Geſchehene in des Cardinals und feinem Namen ) 

Doch fruchtete dieſe Verwahrung nichts mehr. Herrſchte ſchon 
früher im Stadtregiment zu Elbing eine große Willkühr, ſo ſchien 
mit dem Tode des Königs?) eine völlige Zügellofigfeit eingetreten 

1) Vergl. Kromers Proteſt gegen die Elbinger vom 3. December 1572 
a. a. O. D. 73. fol. 115 und ſeine Inſtruction für Thomas Plaſa a. a. O. 
D. 120. fol. 23—30. 

2) A. a. O. Vergl. über die Unbilden, welche die Jeſuiten zu leiden hatten, 
auch Ramsey, Manuscript. Elbingens. Tom, VIII. p. 469 — 470. 

3) Er ſtarb am 7. Juli 1572. 
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zu fein, welche den Katholiken gegenüber eine wahre Verfolgungs⸗ 
wuth erzeugte. Die Pöbelerceffe mehrten ſich fo furchtbar, daß die 
Jeſuiten, ihres Lebens nicht mehr ſicher, am 31. December 1572 
den Magiſtrat flehentlich baten, fie gegen die wilde Wuth zügellofer 
Menſchen zu ſchützen. So bereitwillig eine pflichttreue Behörde auf 
ein ſolches Geſuch eingegangen und den erbetenen Schutz geleiſtet 
hätte, jo nahm doch der elbinger Rath, die Jeſuiten als die eiftigſten 
und geſchickteſten Vertheidiger der katholiſchen Wahrheit aus ganzer 
Seele haſſend ), gerade daraus Veranlaſſung, den ſchuldlos Verfolg⸗ 
ten ſogar den Todesſtoß zu geben. Statt des erwarteten Beiſtandes 
erhielten die frommen Väter am 2. Januar 1573 zur Antwort, 
daß nach gepflogener Berathung über ihre Klage der Rath und die 
Gemeine beſchloſſen hätten, wie folgt: „Die Jeſuiten wären fo lange 
nur aus Ehrfurcht vor dem Könige geduldet. Da aber nach der 
Erklaͤrung der preußiſchen Raͤthe eine Wiedereroberung gekränkter 
Rechte in der Zeit der proviſoriſchen Regierung nicht tadelnswerth, 
ſondern loͤblich ſei, fo befehle ihnen der Magiſtrat, des Eintritts in 
beide Kirchen ſich zu enthalten, die Kirchenſachen auszuliefern und 
noch vor Epiphanie die Stadt zu verlaſſen.“ Nach Anhörung dieſes 
Beſchluſſes erklaͤrten die Jeſuiten, daß fie den Ort, wo fie, ohne 
Jemandem das geringſte Leid zugefügt zu haben, nur gemißhandelt 
worden, nicht ungern verlaſſen würden; begehrten aber, da ſie der 
Cardinal und deſſen Coadjutor hergeſchickt hätten, eine Abſchrift 
dieſes Befehles zur Einſendung an Letztern und erſuchten den Rath 
um Schutz bis zur Zeit ihrer Abberufung, mit dem Bemerken, daß 
ſie nicht früher abreiſen dürften, bis dieſe erfolgt wäre. Der Ma⸗ 
giſtrat erwiederte, daß es ihre Sache ſei, innerhalb genannter Friſt 
die Erlaubniß ihrer Vorgeſetzten zur Abreiſe fich zu verſchaffen, nach 
deren Ablauf fie die Stadt verlaſſen müßten ?). Nach ſolchen Er⸗ 
Öffnungen konnten ſie auf gewaltſame Vertreibung ſich gefaßt machen, 
welche in der That ſchon nach drei Tagen erfolgte. Von zwei Po⸗ 


1) Man erblickte überall in der Geſellſchaft Jeſu „den tüchtigſten Wehrſtein“ 
gegen die feindſeligen Angriffe der vefigisfen Neuerer. Vergl. Friedr. Hurter, 
Geſch. Ferdinands II. Bd. I. S. 253; Bd. II. S. I ff. 

2) Das Decret ſammt der Relation iſt in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache a. a. O. D. 73. fol, 16-125 und bei Ramsey l. e. Tom. IX. 
p. 69— 74. 
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lizeidienern verhaftet, wurden fie am 5. Januar!) ſchimpflich aus 
der Stadt und über die Grenze gebracht?). Nachdem fie entfernt 
waren, nahm der Magiſtrat die Kirchen in Beſitz und richtete darin 
im März proteſtantiſchen Cultus ein s). 

Die Kunde hiervon erfüllte den Coadjutor mit namenloſem 
Schmerze; doch ſah er ſich in der unruhigen Zeit der Thronerledi— 
gung völlig außer Stande, etwas auszurichten, und wartete das 
Ergebniß der Königswahl ab. Als dieſe am 16. Mai auf Heinrich, 
Herzog von Anjou, fiel, begann er wieder zu hoffen und gedachte, 
bei deſſen Ankunft im Reiche um einen Befehl zur Rückgabe der 
Pfarrkirchen in Elbing zu bitten. Auch die Jeſuiten, obwohl die 
Größe der ſie bedrohenden Gefahr kennend, wünſchten die Rückkehr 
an den Ort ihrer frühern Wirkſamkeit, um den verlaſſenen Seelen 
den geiſtlichen Troſt und die Segnungen der Kirche zu ſpenden ®). 
Den Behörden Elbings wurde in der That bange, als ſie erfuhren, 
wie ernſt der neue König die Hugenotten in Frankreich bekämpft 
hatte. Statt aber ihr Vergehen durch raſche Genugthuung gut zu 
machen, beſchloſſen ſie, das gewaltſam Errungene auch gewaltſam 
zu behaupten, und begannen eine koſtſpielige Befeſtigung ihrer Wälle, 
um erforderlichen Falls mit ihrer ganzen Macht dem Könige Wider— 
ſtand zu leiſten >). 

Es bedurfte deſſen nicht; Heinrich I. hatte in Polen weder 
Kraft, noch Muße, der katholiſchen Kirche zu helfen. Obwohl er 
dem Secretair des Cardinals Hoſius, auch für die Katholiken Elbings 


1) Dieſen Tag nennt P. Aſchermann in ſ. Br. am Kromer v. 10. Juni 1573 
a. a. O. D. 30. fol. 87; auch Joh. Buchmann bei Ramsey, Mauuser. 
Elb. Tom. VIII. p. 1057. 

2) Das erzählt Hoſius in ſ. Br. an Simon Rudnicki v. 8. März 1578 
a. a. O. D. 19. Ep. 178 u. in ſ. Br. an den apoſt. Nuntius Vincenz Laure, 
an König Heinrich von Polen und an den Biſchof Karnkowski von Leslau in 
Hosii Opp. Tom. II. p. 375. 381-382 u. bei Karnkowski, Epist. viror. 
ill. Libr. I. Ep. 27 hinter Dlu goss, hist. Polon. Tom, II. p. 1676. 

3) Hoſius an Karnkowski J. e.; Joh. Buchmann bei Ramsey 1. e. 
Tom. VIII. p. 1058. 

4) Vergl. P. Joh. Aſchermann an Kromer vom 10. Juni 1573 im B. 
A. z. Fr. D. 30. fol. 87. 

5) Samſon v. Worein an Kromer v. 29. Juli u. P. Aſchermann 
an Kromer v. 19. Auguſt 1573 a. a. O. D. 23. fol, 24 u. D. 30, fol, 92, 
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zu ſorgen, verſprochen hatte!), fo verließ er doch ſchon im Juli 1574 
das polniſche Reich, ohne ſein Verſprechen erfüllt zu haben. Bei 
den politiſchen Unruhen, welche darauf eintraten, ſchwand für jene 
alle Ausſicht auf beſſere Zeiten; ſie blieben ohne Prieſter und Gottes— 
dienſt, und P. Aſchermann, welcher mit Sehnſucht nach Elbing ſich 
zurückgewünſcht, mußte am Schluſſe des Jahres 1575 nach Oeſter⸗ 
reich abreiſen, ohne feinen Wunſch erfüllt zu ſehen ). 
Eine neue Spannung trat ein, als der Coadjutor und die El— 

binger dem Könige Stephan Bathori huldigten. Beide erwar- 
teten von ihm Vortheil, aber in entgegengeſetzter Richtung. Kromer 
kannte des Monarchen religiöſen Sinn und hoffte von ihm ein kräf— 
tiges Einſchreiten zu Gunſten des Katholicismus; die Elbinger aber 
hielten die Zeit, in der er, um ſeinen Thron zu befeſtigen, ſich überall 
gnädig zeigen müßte, für geeignet, ihre Forderungen zu verlautbaren 
und auf deren Erfüllung zu dringen. Darum begehrten fie im Sep- 
tember 1576 das freie Bekenntniß der augsburgiſchen Confeſſton, 
ſowie die geiſtliche und weltliche Gerichtsbarkeit in ihrer Stadt). 
Obwohl Stephan I., im Hinbick auf den ſchweren Krieg mit Danzig, 
den Elbingern gern willfahrt hätte, ſo erſchien ihm deren Forderung 
doch gefährlich, indem ihr Verlangen nach der geiſtlichen Gerichte: 
barkeit den Verdacht begründete, als ſei es ihnen vorzüglich um die 
Ausrottung der katholiſchen Religion zu thun, wozu ſie von ihm die 
Macht ſich erbäten. Aus dieſem Grunde ging er nicht darauf ein, 
begehrte vielmehr die Rückgabe der beiden Pfarrkirchen an den Coad—⸗ 
jutor von Ermland) und verwies, als ſolches nicht ſogleich zu 
hoffen war, die Erledigung ihrer Geſuche zum nächſten Reichstag“). 
Natürlich konnte er auch den um jene Rückgabe bittenden Coadjutor 
nicht befriedigen, ſondern ließ ihn auf beſſere Zeiten vertröften ®). 


1) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 477. 

2) P. Franz Sunyer an Kromer v. 15. December 1575 a. a. O. D. 30. 
fol. 114. Nach Oeſterreich wurden, um der religiöſen Neuerung zu ſteuern, noch 
mehrere Jeſuiten berufen. Verdl. Friedrich Hurter, Geſch. Ferdinands II. 
Bd. 1. S. 253—267. 

3) Lorenz Goslicki an Kromer v. 19. September 1576 a. a. O. D. 74. 
fol. 146. 

4) Hosii Ep. 247. Opp. Tom. II p. 417. 

5) Lorenz Goslicki an Kromer a. a. O. 

6) Reichskanzler Peter Dunin Wolski an Kromer v. 3. Februar und 
7. März 1577 a. a. O. D. 22. fol. 39. 62. 
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Im Sommer 1577 ward ein nochmaliger Verſuch gemacht. Als 
ſich der König in Marienburg befand, erſchienen gleichzeitig vor ihm 
Kromer und die Abgeordneten Elbings. Bei dieſer Gelegenheit trug 
Erſterer ſeine Bitte von Neuem vor, und der König ermahnte die 
Elbinger, die St. Nieolai-Kirche herauszugeben. Die Gerechtigkeit 
der Forderung anerkennend, erklärten ſie ſich dazu bereit, wenn ihnen 
keine Jeſuiten zugeſchickt würden. Kromer ging hierauf ein und ver— 
bürgte des Cardinals Zuſtimmung, die auch ſpäter erfolgte; aber 
kaum hatte er Marienburg verlaſſen, ſo zeigte es ſich, daß es den 
Bürgermeiſtern von Elbing mit jenem Verſprechen nicht ernſt ge— 
weſen ). Sie verweigerten die Annahme fatholiſcher Prieſter, und 
da es Stephan J. nicht raͤthlich fand, die Zahl feiner Feinde zu 
vermehren, ließ er den Coadjutor nochmals vertröften?). 

Doch ruhte dieſer nicht. Er war des Cardinals Vertreter, 
wußte, wie eifrig derſelbe für die katholiſche Religion in Elbing ge— 
kämpft hatte und noch kämpfte, und hielt ſich verpflichtet, in deſſen 
Fußſtapfen zu treten. Darum erſuchte er den Nuntius Vincenz 
Laure um Hülfe, im Vertrauen, dieſem werde es gelingen, den 
Monarchen zu ernſtem Einſchreiten zu bewegen. Laure nahm fich 
der Sache mit Liebe an und drang in den König, für die Rückgabe 
der St. Nicolai-Kirche ſorgen zu wollen. Stephan I. verſprach 
Alles, machte auch dem Bürgermeiſter von Elbing ernſte Vorſtellungen 
und erhielt die Zuſicherung, Sr. Majeftät Willen ſogleich nachzu⸗ 
kommen). Aber es blieb bei leeren Verſprechungen. Zwar verhieß 
der König, bei des Nuntius erneuertem Geſuch, wider den Magiſtrat 
vorzugehen, ſprach aber gleich die Beſorgniß aus, derſelbe werde ſeinen 
Befehlen nicht gehorchen), und wollte, aus Furcht, ſein Anſehen 
zu gefährden, als man ihm ein ernſtes Mandat vorlegte, es nicht 
unterſchreiben s). Auch die weiteren Vorſtellungen des Cardinals 


) Hosii Epp. 271. 273. Opp. Tom. II. p. 446, 449. 

2) Reichskanzler P. Dun in Wolski an Kromer v. 11. u. 15. Juli 1577 
im K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 156. 159. 

3) Vincenz Laure an Kromer v. 26. Februar 1578 im B. A. z. Fr. 
D. 34. fol, 14. 

4) Vineenz Laure an Kromer v. 15. März 1578 im K. A. z. Fr. 
Ab. 5. fol. 121. 

5) Biſchof St. Karnkowski an Kromer v. 5. Mai 1578 im B. A. 3. Fr. 
D. 26. fol. 87. 
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Hoſius, des Biſchofs Karnkomski von Leslau und des apoſtoliſchen 
Nuntius Andreas Caligari blieben erfolglos; er gab nur das Ver 
ſprechen, es werde Alles geſchehen, ſobald die Angelegenheiten 
Preußens geordnet ſeien ). 

Inzwiſchen ging das Jahr 1578 fruchtlos zu Ende. Im fol⸗ 
genden Jahre ward die Sache noch ernſter betrieben. Hoſius trat 
mit großer Entſchiedenheit beim Könige und deſſen Hof auf?); ebenſo 
Kromer, der ſeinem Freunde Thomas Plaſa in Krakau eine Anwei⸗ 
jung zur Klage wider Elbings Stadtbehörde einſchickte, worin deren 
Verbrechen ſchonungslos aufgedeckt waren ). Da auch die katholi— 
ſchen Senatoren und Hofleute der Sache ſich annahmen, erſchien der 
Sieg nicht zweifelhaft. Von allen Seiten beſtürmt, ſahen der König 
und der Reichskanzler Zamoyski ſich genöthigt, einzuſchreiten. Letz⸗ 
terer erließ am 20. Maͤrz 1579 ein Schreiben an den Burggrafen 
Johann Sprengel, theilte ihm mit, daß Se. Majeſtät die Rückgabe 
der Pfarrkirche an katholiſche Prieſter ernſtlich befehle, erinnerte ihn 
an das früher gegebene Verſprechen und forderte ihn auf, dem 
königlichen Willen zu genügen ). 

Unter ſolchen Umſtänden glaubte der elbinger Rath, ſeine Nei— 
gung zum Gehorſam durch irgend eine That bekunden zu müſſen; 
gedachte aber, die Sache ſelbſt durch kluge Verhandlungen hinzu— 
halten und mit der Zeit wieder vergeſſen zu machen. Zu dieſem 
Zwecke empfahl er dem Hof eine ganz ungeeignete Perſon zum Pfarrer 
von St. Nicolai, einen Schreiber der königlichen Kanzlei. Deſſen 
Annahme konnte dem Katholicismus nichts nützen, während die 
Zurückweiſung weitere Vorſchläge veranlaßte, welche die Sache in 


die Länge zogen und vielleicht ganz in's Stocken brachten. Dieſe 


Taktik hatte ſich früher bewährt und verſprach, auch dieſes Mal von 
Nutzen zu fein. Zu ihrem Vortheil durchſchaute fe der königliche 
Hof nicht, ſondern hielt den Vorſchlag für eine Frucht des guten 
Willens. Zwar wurde der Vorgeſchlagene, als ungeeignet, zurück— 
gewieſen “), aber an der guten Geſinnung der Elbinger nicht gezwei— 


1) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 480—481. 

2) Vergl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 482. 

3) Sie befindet ſich im B. A. z. Fr. D. 120. fol. 28-30, 

4) Abſchrift davon a. a. O. D. 39. fol. 35. 

5) Solikowski an Kromer v. 14. Mai 1579 a. a. O. D. 34, fol. 58. 
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felt. Zu fpät ſah man die Täuſchung ein. Das Ziel war damit 
in weite Ferne geſchoben, und Kromer erlebte die Erfüllung ſeines 
heißeſten Wunſches nicht. Der König ſelbſt hatte aber auch nur 
guten Willen gezeigt, ohne dieſem durch eine entſcheidende That 
Nachdruck und Erfolg zu verſchaffen, weshalb er das Lob nicht 
verdient, welches ihm Gregor XIII. unterm 29. Auguſt 1579 
ertheilte ). 


V. Capitel. 

Kromer als Landesfürſt. Seine Sorge für firenge Verwaltung und 
Rechtspflege; feine Neiſen durch das Bisthum; Beförderung des 
Gewerbfleißes; Sorge für die Armen; der Danziger Weberfall 
im Jahre 1577, 

Gluͤcklich das Volk, wo die Träger der geiſtlichen und welt: 
lichen Gewalt einander liebreich unterſtützen; aber doppelt glücklich, 
wo beide Gewalten in derſelben Hand ruhen, und dieſe Hand die 
Zügel der Regierung in Harmonie mit dem göttlichen Willen führt, 
Schon Jahrhunderte lang hatte es die Welt erfahren, daß es ſich 
unter dem Krummſtab gut wohne, weil ſich deſſen Träger mehr als 
Väter, denn als Herrſcher erwieſen. Dieſes Sprüchwort ſuchte auch 
Kromer wahr zu machen; ſeine Verwaltung ſollte eine väterliche, 
echt patriarchaliſche fein. 

Obwohl ſein Bisthum klein war, bedurfte er doch in der Re— 
gierung der erforderlichen Anzahl von Beamten, und es kam nur 
darauf an, daß er bei deren Anftellung auf Tüchtigkeit ſah und fie 
im Amte ſelbſt in ſtrenger Aufſicht hielt. In beiden Puncten ließ 


er nichts zu wünſchen übrig; er zeigte einen Ernſt und eine Klug⸗ 


heit, wie ſelten ein Regent, und erfüllte das Wort des Biſchofs 
Konarski von Poſen, welcher, wie wir oben berichteten, geſprochen: 
Kromer ſei im Stande, ein ganzes Königreich zu regieren. 
Ermland war in bürgerlicher Beziehung in Kammerämter ge— 
theilt. Die dieſen vorgeſetzten Beamten hießen theils Burggrafen, 
theils Hauptleute mit dem Zuſat des Schloſſes. Die Bürger⸗ 
ſchaft in den Städten ſtand unter dem Magiſtrat, an deſſen Spitze 


1) Das päpſtliche Dankſchreiben iſt abgedruckt bei Theiner, Auna! 


Eccles. ad ann, 1579 nr. 51. Darnach iſt auch zu berichtigen, was Theiner 
. e. erzählt, daß nämlich der König den latholiſchen Cultus in Elbing wieder 


hergeſtellt habe. 
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ſich die Bürgermeiſter befanden. Buͤrgermeiſter hatte Braunsberg 
drei, die übrigen Städte je zwei, Biſchofsburg einen. Eine befon- 
ders hervorragende Stellung hatte der Landvogt. Er war der 
oberſte Richter in Streit- und Criminal⸗Sachen und bereiſte jährlich 
zweimal die biſchöflichen Städte, um die Untergerichte zu viſttiren. 
In Streitſachen fand von ihm Berufung an den Biſchof ftatt, nicht 
aber in Criminalſachen. Doch war der Adel ausgenommen und 
wurde der Regel nach in Givilfachen nur vom Biſchofe gerichtet. 
Auch hatte er unter ſich das Militairweſen und war Anführer der 
Truppen im Kriege. Er ward gewöhnlich aus den tüchtigſten 
Hauptleuten gewählt. Der Oecon om beſorgte des Biſchofs Haus⸗ 
weſen und zog die Einkünfte ein. Der Kanzler war des Biſchofs 
Gehülfe in den Gerichten und hatte die geſammte Kanzlei unter 
ſich ). Doch gab es drei Bezirke, Frauenburg, Mehlſack und Allen⸗ 
ſtein, welche nicht den Biſchof, ſondern das Domcapitel als Landes⸗ 
herrn verehrten. — Die Abgaben waren gering und ſeit alter 
Zeit geregelt. Sollten, nach Beduͤrfniß, neue eintreten, fo mußte ein 
Landtag berufen und dieſem die Sache zur Berathung und Be- 
ſchlußnahme vorgelegt werden. Ueber Ort und Zeit deſſelben einigten 
ſich der Biſchof und das Capitel. Letzteres ſchickte dazu feine Abge⸗ 
ordneten. Auf dem Landtage ſelbſt — gewöhnlich in Heilsberg — 
führten der Biſchof und die Vertreter des Capitels den Vorſitz. 
Beide legten die Berathungs-Gegenſtaͤnde vor und veröffentlichten 
die Beſchlüſſe. Berufen dazu wurden der Adel, die Städte und 
die Freileute (Köllmer mit Einſchluß der Schulzen). Jede dieſer 
Klaſſen ſandte mindeſtens zwei Abgeordnete aus den einzelnen Kammer— 
ämtern ). So die bürgerliche Verfaſſung des Bisthums. 
Glücklicherweiſe hatte er im Allgemeinen gute Beamten. Als 
Landvogt fand er Chriſtoph Troſchke, zugleich Schloßhauptmann 
auf Seeburg, vor“), einen braven Mann, welcher ſein Amt bis 1589 
mit Ehren führte‘). Sein Oeconom war Johann v. Hatten), 


1) Vergl. Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 697, 

2) Cromeri Polonia Libr. II. p. 527. 

3) Er wurde Landvogt ſchon 1561. Vergl. Acta Capit, ab ann, 1499 bis 
1593. fol. 43. 

4) In dieſem Jahre legte er es nieder und zog ſich in's. Privatleben zurück. 
Ihm folgte Michael v. Preuck als Landvogt. B. A. z. Fr. A. 5. fol, 78— 79. 

5) A. a. O. A. 2. fol. 236 u. A. 3. fol. 15. 


Eichhorn, Martin Kromer. 16 
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der Stiefſohn des alten Johann Hoſius, nicht minder zuverläßig. 
Auch die Burggrafen und Hauptleute waren größtentheils treue 
Männer, welche ihm die Bürde der landesherrlichen Sorgen weſent— 
lich erleichterten. Sie wurden aber auch in ſtrenger Pflicht gehalten 
durch ſeine ununterbrochene Wachſamkeit. Täglich ertheilte er nach der 
heiligen Meſſe, die er entweder ſelbſt hielt, oder hörte, feinen Unter 
thanen, welche mit Anliegen zu ihm kamen, eine amtliche Audienz. 
Da vernahm er ihre Bitten und ihre Klagen. Waren letztere gegen 
Beamte gerichtet, ſo ſchritt er ſtreng ein und ſtrafte die Schuldigen, 
ohne Anſehen der Perſon ). 

Allen leuchtete er vor durch unparteiiſche Rechtspflege. Wir 
hörten oben, daß der Adel nur von ihm gerichtet wurde. Dabei 
zeigte er ſich zwar ernſt und feſt auf dem Boden des Geſetzes 
ſtehend, aber auch in hohem Grade geduldig und allzeit des Ver⸗ 
klagten Beſſerung im Auge haltend. Dieſes Verfahren beobachtete 
er nicht bloß gegen den im Bisthum anſäßigen Adel, ſondern auch 
gegen die Edelleute, welche, im Herzogthum Preußen wohnend, 
Güter im Ermlande hatten und in Rückſicht auf dieſe ſeiner Ge— 
richtsbarkeit unterlagen. Leider machten ihm Letztere, theils aus 
Unkenntniß der Rechtslage, theils in böſer Abſicht, vielen Verdruß 
und ſetzten ſeine Geduld ſtark auf die Probe. Sie konnten oder 
wollten es nicht begreifen, daß ſie feine Unterthanen ſeien, verwech- 
ſelten mit einander die fachlichen und perſönlichen Verhaͤltniſſe und 
meinten, da ſie perſönlich im Herzogthum lebten, hätten auch ihre 
im Ermlande liegenden Güter mit Kromer nichts zu thun. Beſon⸗ 
ders ſchmerzlich mußte es für ihn ſein, wenn ſie, in leidenſchaftlicher 
Aufregung die Thatſachen entſtellend, den Herzog in die Streitſache 
zogen, ja ſelbſt klagend wider den Coadjutor beim Könige von Polen 
erſchienen, obwohl jener volle und unbeſchränkte Jurisdietion über 
ſeine Unterthanen beſaß und eine Klage oder Berufung an den 
König unzuläßig war?). In dieſe Kategorie gehörten folgende 
Lehnsleute: 

1) Soft Ebert, der Beſitzer von Legienen, ein uͤbermüthiger 
Mann, der, nicht Recht, nicht Geſetz achtend, überall ſchlau und 


1) Vergl. Leo, hist, Prussiae p. 471. 
2) Dieſes weiſt Kromer nach in ſ. Schreiben an den König in Sachen der 
Gebrüder v. Schedlin; B. A. z. Fr. D. 73. fol. 100. 
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gewaltthätig ſeinen Vortheil wahrnahm. Obwohl ihm, bis zur Vor⸗ 
zeigung ſeines Privilegiums, die große Jagd, ſowie die Fiſcherei im 
See unterſagt, und er zugleich ermahnt war, dem Pfarrer die ſchul⸗ 
digen Abgaben zu zahlen und ſeine Unterthanen, die wiederholt über 
ſeine Härte geklagt, milder zu behandeln: ſo hatte er doch nicht 
darauf geachtet, frei in den bifchöflichen Wäldern gejagt, den biſchöf⸗ 
lichen Jägern ſolches gewährt und ſogar einen bifchöflichen Unter⸗ 
than verhaftet und eingekerkert. Dafür drei bis viermal vor Gericht 
geladen, erſchien er nicht, ohne ſein Ausbleiben zu entſchuldigen. Im 
letzten Termin ſchützte ſein Wirthſchaftsſchreiber die Krankheit des 
Heren vor, wollte aber die Ausjage nicht beeidigen und geſtand 
endlich, daß derſelbe nicht krank, vielmehr in's Herzogliche und zum 
Landtage nach Graudenz gereiſt ſei, um wider Kromer zu klagen. 
Für ſolche Mißachtung ſeines Lehnsherrn wurde er zu einer Geld⸗ 
buße von 800 Gulden verurtheilt. Im Zahlungstermin fand ſich 
Ebert wieder nicht ein; dagegen erſchienen einige ſeiner Verwandten, 
bie; als ihnen der Coadjutor den Thatbeſtand darlegte, Eberts 
Schuld eingeſtehend, nur um Gnade für ihn baten. Großmüthig 
erließ ihm Kromer den dritten Theil der Strafe und ſtellte, auf ihr 
Geſuch, eine weitere Gnade in Ausſicht, wenn er das Geld zahlen 
würde; machte ſich ſogar anheiſchig, das Urtheil aufzuheben und die 
Sache nochmals zu unterfuchen oder durch Unverdächtige unterſuchen 
zu laſſen. Die Verwandten boten ihre Bürgſchaft an; allein der 
Coadjutor erklärte freundlich, auch mit Eberts Bürgſchaft vorlieb zu 
nehmen. Bereitwillig verbürgte ſich dieſer und erhielt eine neue 
Friſt. Als letztere vorüber war, erfolgte die Mahnung, ſich zu ſtellen 
und ſeiner Bürgſchaft zu genügen, und als er zögerte, die Anſetzung 
eines beſtimmten Zahlungstermins. Er erſchien als Flehender, in 
Begleitung vieler Verwandten und Freunde. Mitleidig erließ Kromer 
die Strafe bis auf 100 Thaler, die der Veturtheilte theils zu Oſtern, 
theils zu Bartholomai zu zahlen verſprach. Zugleich verhieß jener 
nach geleiſteter Zahlung das fragliche Recht zur Jagd und Fischerei 
durch unverdaͤchtige Commiſſarien unterſuchen zu laſſen). In der 
That eine milde Mechtöpflege! 2. 


1) A. a. O. D 120. fol. 148149. 
2) Kromer machte von dem im Ermlande üblichen R f im Civi 
? Rechtsverfahren im Civil⸗ 
proceſſe (Es ſteht a. a. O. C. 13. fol. 22— 287) den mildeſten Gebrauch. 
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2) Jacob Alexwangen, ein herzoglicher Unterthan. Dieſer 
hatte in Gemeinſchaft ſeines Bruders Martin das Dorf Dittrichs— 
dorf (Dittersdorf) im Bisthum, er ½ und Martin ¼. Nach Mar⸗ 
tins Tode verkaufte deſſen Wittwe, unter Kromers Zuſtimmung, die 
drei Viertheile dem Domcapitel in Frauenburg. Jacob ſtrengte da— 
gegen einen Proceß an und berief ſich auf ſein Vorkaufsrecht. Als 
aber im Termin der capitulariſche Sachwalter nachgewieſen, daß der 
Kauf erſt nach Jahr und Tag abgeſchloſſen ſei, entſchied der Coad— 
jutor, den beſtehenden Geſetzen gemäß, daß Jacob fein Recht darauf 
verloren habe, und erklärte den Kauf des Capitels für rechtsgültig; 
rieth aber dieſem, dem Manne in Gnaden 100 Mark zu ſchenken. 
Letzterer jedoch wies trotzig das Anerbieten zurück, rief den Herzog 
wider das vermeintliche Unrecht um Beiſtand an und machte ſich 
dadurch jeder weitern Berückſichtigung unwerth “). 

3) Sebaſtian Koberſee, gleichfalls ein herzoglicher Unter- 
than und Beſitzer von Romitten bei Pr. Eylau und Regerteln 
bei Guttſtadt. Letzteres Gut, welches vor langer Zeit ſein Vater 
Peter Koberſee angekauft), hatte zwar im 14ten Jahrhundert vom 
Biichofe das Privilegium der Fiſcherei und Jagd auf zwei Meilen 
im Umfange erhalten; aber die Beſitzer hatten es nie ausgeübt, 
weshalb das Recht dazu als erloſchen betrachtet wurde. Als es nun 
der alte Koberſee ausüben wollte, verbot es ihm der Biſchof Johann 
Dantiscus im Jahre 15388). Im Proceß darüber bat der Mann 
um Verzeihung und enthielt ſich der Jagd und Fiſcherei; auch unter 
Tidemann Gieſe und Hofius übte er fie nicht. Erſt als Hoſtus 
nach Rom gereiſt war, wollte der Sohn, nach des Vaters Tode, jagen 
und fiſchen, was ihm der Statthalter v. Knobelsdorf bei Strafe von 
100 Ducaten verbot. Seitdem ruhte er, bis der Cardinal 1569 
ganz abging und Kromer das Bisthum übernahm. Da begann der 
Mann zu fifchen ?). Kromer verbot es ihm unterm 1. März 1570 
bei Strafe von 500 ungariſchen Gulden, bis er durch Vorzeigen 
des Privilegiums das Recht dazu nachgewieſen hätte®). Gleichzeitig 


1) A. a. O. fol. 149. 

2) Unter Biſchof Mauritius Ferber. Vergl. a. a. O. D. 94. fol. 57. 
3) Vergl. a. a. O. D. 95. fol. 82—84. 

4) A. a. O. D. 120. fol. 149—150. 

5) Dieſes Mandat a. a. O. A. 2. fol. 212 — 243. 
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beſtimmte er ihm hiezu den 4. April als Gerichtstag in Heils⸗ 
berg). Zu dieſem Termin fandte Koberſee feinen Schwager Wilhelm 
Truchſeß v. Wetzhauſen und den preußiſchen Hofgerichts-Secretair 
Joſeph Paulin als feine Bevollmaͤchtigten?). Statt aber die Klage 
zu beantworten und das verlangte Privilegium vorzuzeigen, erklärten 
dieſe, ihr Vollmachtgeber müſſe erſt in den frühern Zuſtand geſetzt 
und deshalb Kromers Verbot der Fiſcherei widerrufen werden. Bevor 
das geſchehen, würden ſie nichts beantworten; denn Koberſee, im 
Beſitz und Gebrauch feines Rechtes, dürfe vor dem Proceß nicht 
darin geſtört werden. Vergeblich wies man ihnen nach, daß Ver— 
klagter mit Nichten im Beſitz des Fiſcherei-Rechts geweſen, es ihm 
vielmehr allzeit unterſagt worden ſei; ſie blieben bei ihrer Erklarung 
und legten Proteſt gegen das ganze Rechts-Verfahren ein. Da der 
amtliche Ankläger einen Gegenproteſt abgab, fällte Kromer als Richter 
das Urtheil: Das Verbot der Fiſcherei behält ſeine Kraft und die 
Bevollmaͤchtigten des Verklagten ſind zu antworten ſchuldig, weil 
jenes die Hauptſache des Proceſſes, naͤmlich die Vorzeigung der 
Privilegien, nicht hindere. Damit unzufrieden, appellirten ſie an 


den Cardinal, was jedoch der Richter, als einen vermeſſenen Act, 


nicht zuließ. Als fie hierauf um Schiedsrichter zu gütlicher Beile— 
gung der Streitſache baten, erklaͤrte Kromer, hiezu vom Cardinal 
nicht ermächtigt zu ſein ?), ihn aber darüber anfragen zu wollen, 
vorausgeſetzt, daß die Rechtsſache ſchwebend und ſein Verbot in 
Kraft bleibe. Doch nahm er, auf Bitten des öffentlichen Anwalts, 
ſich hierauf nicht einzulaſſen, ſondern auf Grund des gefällten Ur⸗ 
theils die Klage-Beantwortung zu fordern, ſeine Erklärung zurück 
und verlangte die Beantwortung der Klage. Da aber jene bei ihrer 
Verwahrung und Appellation beharreten, verurtheilte er Koberſee zu 
ewiger Einſtellung der Fiſcherei, bei der früher feſtgeſetzten Strafe 
für jeden Uebertretungsfall. Die ſchließliche Berufung an den Car⸗ 
dinal, ſowie das Drohen, auch andern Orts ſich Hülfe zu ſuchen, 
verwarf der Richter als trotziges Gebahren ). — Ebenſo halsſtarrig 
zeigte ſich Koberſee in einer zweiten Rechtsſache. Vor mehreren 


1) Dieſe Citation a. a. O. fol. 243. 

2) Die Vollmacht für fie v. 3. April 1570 a. a. O. fol. 243—244. 

3) Hoſius hatte ihm die Sache nur zur richterlichen Entſcheidung überlaſſen. 
4) A. a. O. fol, 244— 247. 
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Jahren hatte er ſich, mit bewaffneter Hand, einiger dem Collegiat⸗ 
ſtift in Guttſtadt gehöriger Hufen in Deuſterwald bemächtigt und 
ſie ſeitdem benutzt. Als Letzteres bei Kromer darüber Klage erhob, 
ſetzte er zum 12. October 1569 einen Gerichtstag an, wozu die 
Parteien ſich einfanden. Die Klage wurde verleſen und begründet; 
aber Koberſee, wiederholt dazu ermahnt, weigerte ſich, Rede zu ſtehen. 
Da fällte der Richter, von der Schuld des Verklagten überzeugt, 
das Urtheil: das dem Collegiatſtift entriſſene Land ſei dieſem zurück— 
zugeben und aller entſtandene Schaden zu erſetzen ). — Obwohl des 
Mannes Verurtheilung unter ſolchen Umſtänden vollkommen gerecht 
war, wandte er ſich doch, die Thatſachen entſtellend, an den Herzog 
Albrecht Friedrich und erſuchte ihn um Fürbitte beim Könige. Be— 
reitwillig nahm ſich der Herzog ſeiner an und ſchrieb unter'm 16. Juli 
1570 an Sigismund Auguſt alſo: „Sebaſtian Koberſee, mein treuer 
Unterthan und Vaſall, hat mit den Domherren in Gutiſtadt einen 
Proceß über einige im Ermlande gelegene Güter. Nach langem 
Streit kam man überein, die Sache rechtlich entſcheiden zu laſſen. 
Als die Einleitung hiezu getroffen war, reiſte der Cardinal nach 
Italien und Kromer urtheilte ihm, ohne die Partei zu hören, wider 
Recht und Billigkeit die Güter ab. Auch nahm er ihm den Beſitz 
der Fiſcherei, deren durch Urkunden früherer Biſchöfe beftätigten Ge⸗ 
brauch er von den Vorfahren ererbt und ohne Behinderung genoſſen 
hatte. Da Koberſee, hiedurch tief verletzt, in Abweſenheit des Car— 
dinals ſonſt keine Hülfe findet, fleht er zu Ew. Majeftät um Bei- 
ſtand. Auch ich empfehle ſeine Sache, die ich als gerecht anſehe, 
zumal er meines Vaters treuer Kämmerer geweſen iſt, und bitte, ihn 
gegen Gewalt und Unterdrückung in Schutz zu nehmen“ 2). Mit 
dieſem, die Thatſachen völlig umkehrenden Schreiben reiſte Koberſee 
nach Warſchau, um den König und deſſen Hof zu gewinnen. Ihn 
unterftügte der preußiſche Internuntius Sack und ſchilderte ihn als 
einen braven, um die Kirche Ermlands wohlverdienten Mann. 
Einige glaubten, Andere nicht, je nach der Stellung, die ſie zu Ko— 
berſee und Kromer einnahmen. Die Letztern genau kannten, hielten 
das Erzählte für unwahr, weil überzeugt von Kromers Gerechtigkeit 


I) A. a. O. fol. 210. 211. 
2) A. a. O. fol. 262. 
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und Edelmuth). Der König ſchwankte. Auch er traute dem 
rechtsliebenden Kromer ſolche Gewaltſtreiche nicht zu, glaubte aber, 
es könnten ſie die Beamten, ohne ſein Wiſſen, gethan haben. Darum 
erſuchte er ihn unter'm 10. September 1570, den Proceß zu revi⸗ 
diren und gemäß dem Privilegium zu entſcheiden, indem, wenn es 
ſo ſei, wie Koberſee behaupte, die Sache dem Rechte und der Billig- 
keit nicht entſpreche ). Koberſee glaubte, des Sieges gewiß zu ſein. 
Zwar ſchreckte ihn der Ausdruck im königlichen Briefe: „wenn es 
fo iſt“, indem er wußte, daß es nicht fo war; allein er überredete 
ſich, auch dafür ein Mittel erfunden zu haben. Kromers Secretair 
Albert Sperling war, von ſeinem Herrn in anderen Sachen 
dahin geſendet, gleichzeitig bei Hof geweſen, hatte zufällig beim 
Vicekanzler auch dieſes Proceſſes gedacht und Einiges darüber mit⸗ 
getheilt. Koberſee behauptete nun, der Hof habe beide Theile gehört, 
folglich ſei das königliche Schreiben keine bloße Empfehlung, ſondern 
ein Spruch, dem Kromer gehorchen müſſe, weshalb er von ihm die 
Einſetzung in das Recht gemäß dem Privilegium verlangen könne. 
Am 16. Mai 1571 fand in der Sache ein neuer Termin ſtatt. 
Der Coadjutor ſaß zu Gericht, ihm als Gehülfen zur Seite der 
Domherr Johann Lehmann, der Landvogt Chriſtoph Troſchke, der 
wormditter Burggraf Georg v. Schedlin und der Secretair Albert 
Sperling. Als Koberſee's Bevollmächtigter erſchien der herzogliche 
Rath Chriſtoph Halſun, überreichte das königliche Schreiben und 
bat, auf Grund deſſelben den Beſchädigten in ſein altes Recht ein⸗ 
zuſetzen s). Kromer gab erſt mündlich, dann ſchriftlich folgenden 
Abſchied: „Ich habe den Königlichen Brief ehrerbietig angenommen, 
geleſen und wohl verſtanden. Da aber derſelbe zufolge Eures Be⸗ 
richtes erlaſſen iſt, muß ich Sr. Majeſtät einen Gegenbericht zuſenden 
und nachweiſen, daß Ihr keine Urſache zur Beſchwerde habt, wie ich 
denn Niemanden, auch nicht den Aermſten wiſſentlich in ſeinem Rechte 
kränke, noch ihm die Gerechtigkeit vorenthalte. Ihr wiſſet ſehr gut, 
daß Ihr in beiden Sachen, wo Ihr gewaltſam etliche Hufen an Cuch 
geriſſen und wo der Cardinal Eurem Vater und Euch das Fiſchen 


1) Vergl. Audr Patr. Nidecki an Kromer v. 3. Auguſt 1570 im K. A. 
3 Fr. Ab. 5. fol. 214. 

2) Abſchrift des königl. Briefes im B. A. z. Fr. A. 2. fol. 261. 

3) A. a. O. fol. 202 — 203. 
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verboten, im Gerichtstermin nicht habt antworten wollen, weshalb 
ich als Richter keinen andern Spruch thun konnte. Die vermeſſene 
Berufung an den Cardinal mußte ich zurückweiſen. Sonach iſt das 
Urtheil rechtlich gefaͤllt und vollſtreckt. Da Ihr den guttftädtifchen 
Domherren bereits genüge gethan, kommt nur die Fiſcherei in Betracht. 
Ihr wolltet eine Sühne durch Vermittler. Ich nahm es an und 
zeigte mich bereit, mir vom Cardinal dazu die Vollmacht zu beſorgen. 
Obwohl Ihr damit nicht einverſtanden waret, habe ich dennoch ge— 
ſchrieben, und der Cardinal hat mir die ganze Sache in die Haͤnde 
gelegt. Folglich iſt fuͤr Euch kein Rechtsmittel mehr. Ich habe 
als Richter geſetzlich geurtheilt, die Sache iſt entſchieden und nicht 
mehr zu Ändern. Auf Eure Behauptung, der König habe, nach 
Anhörung beider Theile, einen Spiuch gethan, weshalb fein Brief 
als Befehl zu erachten, ſei dieſes zur Antwort: Ich habe meinen 
Secretair nicht beauftragt, in dieſer Sache zu verhandeln, ſondern 
nur, falls Jemand bei Hof daran dachte, kurz darüber zu berichten. 
Auch laͤßt des Briefes Inhalt auf keinen Spruch ſchließen; vielmehr 
wird darin Eure Sache mit den Worten: „Si ita est“, der Wahr- 
heit und billigen Gerechtigkeit anheimgeſtellt. Da ich Euch nun in 
Wahrheit nicht ungerecht und unbillig behandelt habe, ſo kann ich 
nichts aͤndern“ ). Zuletzt trat noch Sperling auf und erklaͤrte, daß 
er nicht amtlich, ſondern nur gelegentlich dem Vicekanzler, als er der 
Rechtsſache gedacht, darüber Mittheilung gemacht habe ). So der 
Verlauf dieſes Termins. — Koberſee mochte einſehen, daß ein ſolcher 
Weg nicht zum Ziele führe, und erbot ſich, ſein Recht nachzuweiſen. 
Obwohl das Urtheil wider ihn bereits rechtkräftig geworden, ſah 
doch Kromer in Gnaden davon ab und beſtimmte ihm einen neuen 
Termin. Der Mann erſchien und zeigte eine Abſchrift ſeines Privi⸗ 
legiums vor, ausſagend, das Original ſei im Herzogthum. Da es 
aber, wie oben erwaͤhnt worden, auf das Privilegium ſelbſt nicht 
ankam, ſondern der unbehinderte Gebrauch des fraglichen Rechtes 
nachzuweiſen war, ſo nahm Kromers Oeconom auf die eingereichte 
Copie keine Rückſicht, ſondern forderte ihn auf, zu beweiſen, daß 
ſeine Vorgänger das Recht ausgeübt hätten. Als er ſich dazu nicht 
verſtand, baten ſeine Verwandten um gütlichen Vergleich. Um das 


1) A. a. O. fol. 263— 264. 
2) A. g. O. fol. 264— 265. 
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Maß der Gnade voll zu machen, ging Kromer auch darauf ein und 
bevollmächtigte einige Beiſitzer, darüber in Verhandlung zu treten. 
Es ward eine Einigung verſucht und von Seiten des Coadjutors 
viel eingeraͤumt. Zu ſeinem Schaden ſah Koberſee die Gnade als 
Schwäche an, betrat den alten Weg des Uebermuths und lehnte die 
günſtigſten Anerbietungen ab. Da erſt faͤllte Kromer am 2. Juni 1573 
das unabänderliche Urtheil, Koberſee habe ſein Recht nicht bewieſen, 
und verbot ihm die Fiſcherei und Jagd bei 500 Dukaten Strafe ). 

4) Melchior v. Leskewang, auch ein Herzoglicher. Dieſer 
erwarb vor längerer Zeit einige Hufen im Bisthum, Siegelfenmühle 
genannt, an Ermlands Grenze zwiſchen Heilsberg und Landsberg 
gelegen:), und wollte am Flüßchen Ilme eine der biſchöflichen ſchäd— 
liche Muhle bauen, wozu er kein Recht hatte. Von den früheren 
Biſchöfen gehindert, unterließ er es. Später fuhr er Material an; 
der Bau wurde ihm wieder unterſagt. Als aber Hoſius 1569 
im Begriffe ſtand, nach Rom zu reiſen, zeigte er ein Privilegium 
vor und bat um die Erlaubniß zum Bau. Die Sache ward im 
Beiſein der Domherren Kromer, v. Kempen, Lehmann, Plemienski 
und Caspar Hannow verhandelt. Weil der Cardinal das Geſuch 
augenblicklich nicht zu entkraften vermochte, ſagte er unter der Be— 
dingung zu, daß er dem Biſchofe erſt den ſeit vielen Jahren ſchul— 
digen Zins zahle. Sobald aber der Mann abgegangen, wurde 
Hoſius ein das Leskewangiſche aufhebendes Privilegium vorgezeigt. 
Demzufolge widerrief er noch am nämlichen Tage die Zuſage. Les— 
fewang ruhte, jo lange der Cardinal im Bisthum war, traf auch 
keine Anſtalten, jene Bedingung zu erfüllen, hatte alſo nicht den ge— 
ringſten Anſpruch auf die Zuſage. Nach des Cardinals Abreiſe 
jedoch begann er, ohne bei Kromer anzufragen, den Bau der Mühle. 
Mit Recht befahl dieſer, bei Strafe von 500 ungariſchen Gold— 
gulden ihn ſofort einzuftellen®). Statt zu gehorchen, rief der Mann 
des Herzogs Hülfe an, der in der erſten Aufwallung an Kromer 
ſchrieb, als wäre er ihm unterworfen, und ihn, die Antwort nicht 
abwartend, beim Könige verklagte. Dieſe Klage lief faſt gleichzeitig 
mit der wegen Koberſee ein, weshalb Sigismund Auguſt beide 


1) A. a. O. D. 120. fol. 149. Das Urtheil ſelbſt a. a. O. D. 73. fol. 142 
2) Vergl. Th. Treter p. 42; M. L. Treter p. 24. 
3) Dieſes Mandat v. 16. Juni 1570 a. a. O. A. 2. fol. 251. 
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Sachen in einem Schreiben zuſammenfaßte und auch die letztere 
der Billigkeit des Coadjutors empfahl ). Darum erſchien Chriſtoph 
Halſun bei der Gerichtsſitzung in Heilsberg am 16. Mai 1571 zu⸗ 
gleich als Bevollmächtigter Melchiors v. Leskewang und bat, den- 
ſelben in ſein Recht einzuſetzen ?). Mit gleicher Ruhe behandelte 
Kromer auch dieſe Sache. Dem Herzoge und dem Könige antwor— 
tete er, wie es ſich geziemte, die Thatſache der Wahrheit gemäß be⸗ 
richtend; Leskewang aber erklärte er: „Da Euch der Cardinal und 
deſſen Beamten den Mühlbau ſtets verboten und gewehrt, habe ich, 
nachdem Ihr ihn, mir zum Trotz, begonnen, daſſelbe verfügen müffen. 
Zwar ſagt Ihr, der Cardinal habe Euch in meiner und anderer 
Domherren Gegenwart den Bau geſtattet; das iſt jedoch unwahr. 
Weder ich, noch die anderen damals Anweſenden, wiſſen etwas 
davon). Beweiſet Euer Recht, und ich werde darüber richterlich 
erkennen; inzwiſchen aber müſſet Ihr Euch des Baues enthalten“ )). 
Zufolge dieſer Erklärung unterließ er den Bau, zeigte aber auch fein 
Privilegium nicht weiter vor). 

Eine ſo ruhige und großmüthige Rechtspflege verdient in der 
That Anerkennung, zumal die Verklagten Perſonen waren, deren 
böſer Wille, gefliffentlicher Trotz und offenbare Abſicht, die geſetzliche 
Ordnung im Bisthum zu lockern, klar in die Augen traten. Aber 
er wollte einmal in ſo wichtigem Amte nichts übereilt verfügen oder 
urtheilen, ſondern den Weg der Gnade ſo lange offen halten, als 
es ihm erforderlich ſchien, um in der ſchwebenden Rechtsſache den 
vollen Thatbeſtand zu entdecken. Darum richtete er ſeine Augen 
unverwandt auf Geſetz, Recht und Wahrheit, ſah hinweg über allen 
feine Geduld prüfenden Uebermuth und ſchritt nur dann züchtigend 
ein, wenn man die Grundlage der ſtaatlichen Ordnung zu unter⸗ 
wühlen verſuchte. Uebrigens war er weit entſernt, Jemandem Un⸗ 
recht zu thun. Wo ihm das Recht zweifelhaft vorkam, beſonders 
wenn ſein Fiscus mit Privaten ſtritt, begehrte er, um Keinen zu 
beſchaͤdigen, von Allen Gutachten, denen er Einſicht in die Rechts- 


a O. fol. 261. 
. a. O. fol. 262— 263. 
. a. O. fol. 264. 

a. O. D. 120. fol. 150-151. 
. d. O. fol. 151. 
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lage zutraute ), und urtheilte erſt, nachdem er ſich gründlich in der 
Sache unterrichtet hatte ). 

Um überall unparteiiſche Rechtspflege und eine geordnete Ver⸗ 
waltung im Bisthum zu erhalten, und, wo ſie fehlte, herzuſtellen, 
machte er oft Reiſen durch ſein Ländchen. Faſt in jedem Jahre 
durchreiſte er daſſelbe, beſichtigte die Schlöſſer und Städte und er⸗ 
kundigte ſich nach dem Wandel und der Amtsführung der Burg⸗ 
grafen und Stadtbehörden. Zugleich wollte er ſeinen Unterthanen 
Gelegenheit geben, ihre Geſuche, Wünſche und Klagen ihm vorzur 
bringen?). So finden wir ihn zu dieſem Zwecke vom 1.—4. Fe⸗ 
bruar und vom 18.— 22. September 1574 in Rößel*) und am 
25. September in Wartenburg°); ebenſo am 25.— 26. April 1575 
in Wartenburg‘) und am 28.— 29. April in Rößel ). Des⸗ 
gleichen war er am 21. und 22. April 1577 in Rößel ); am 
19. Juni 1578 in Rößels) und vom 23.—25. Juni in Warten- 
burg‘). Im Jahre 1579 endlich bereiſte er in den Mo⸗ 
naten Juli und Auguſt die Städte Guttſtadt, Wartenburg, 
Biſchofsburg, Rößel und Seeburg). Da er unerwartet 
eintraf, mußten die Beamten ſtets auf ihrer Hut ſein und, da er 
Jedem Zutritt geſtattete, gewärtigen, daß Mißbraͤuche und Unregel- 
mäßigkeiten nicht verborgen blieben. Demnach waren ſolche Reiſen 
ein vortreffliches Mittel, die Behörden in ihrer Pflichttreue zu 
erhalten. 

Ueberhaupt war ihm Unordnung zuwider, weshalb er, wo fie 
eingeſchlichen, ſogleich auf ihre Abſtellung drang. Auch hierin 


1) Vergl. das Schreiben des Domcapitels an ihn vom 9. März 1578 
a. a. O. D. 123. fol. 25 

2) Zu dieſem Zwecke entwarf und publicirte er am 2. October 1573 eine 
feſte Gerichtsordnung. Sie ſteht a. a. O. C. 14. fol. 74—77. Im Jahre 1679 
erſchien ſie auch zu Oliva im Druck. 

3) Leo, hist. Pruss. p. 471. 

4) A. a. O. A 3. fol. 73—78. 125—126. 

5) A. a. O. fol. 127. 

6) A. a. O. fol. 173. 174. 

7) A. a. O. fol. 174. 175. 

8) A a. O. D. 120. fol. 21. 22. 

9) A. a. O. A. 3. fol. 355. 

10) A. a. O. fol. 356. 

11) A. a. O. fol. 433 — 437. 
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machten ihm jene Lehnsleute viel zu fchaffen, welche, im Herzogthum 
wohnend, ermländiſche Beſitzungen hatten. Sie wollten nur die mit 
ihren Gütern verbundenen Rechte genießen, nicht aber die auf ihnen 
haftenden Pflichten erfüllen. Darum beſuchten fie weder die Land» 
tage des Bisthums, noch gehorchten ſie den beſtehenden Geſetzen 
deſſelben, beachteten keine Verfügungen des Landesherrn und leiſteten 
nicht die ſchuldigen Abgaben. Blieb ſo etwas ungeſtraft und fand 
Nachahmung, ſo hörte bald jede Ordnung auf. Deshalb trat 
Kromer, wie wir oben berichteten, dieſem geſetzwidrigen Benehmen 
mit Ernſt entgegen. Da fie aber gewöhnlich Unwiſſenheit vor— 
ſchuͤtzten, erklaͤrend, daß ihnen die Erlaſſe, Beſchlüſſe und Vorla— 
dungen nicht zugekommen, wurde, um ſolcher Ausrede vorzubeugen, 
auf dem Landtage in Heilsberg am 1. October 1573 feſtgeſetzt: 
Es ſollen die Erlaſſe und Vorladungen an ſolche Adelige als zuge⸗ 
ſtellt anzuſehen ſein, wenn ſie ein Beamter oder der Landbote in 
Gütern, die fie im Bisthum haben, dem Schulzen oder Hofmann 
abgiebt, oder, ſollte dieſer fie nicht annehmen wollen, dort bei Je— 
mandem hinlegt. Gehorcht nun der Edelmann nicht, oder erſcheint 
er nicht im Termin, ſo wird er als Ungehorſamer beſtraft. Der 
Bote aber ſoll die geſchehene Behaͤndigung feiner Obrigkeit ſogleich 
anzeigen; der Termin foll, vom Tage der Behändigung gerechnet, 
nicht unter drei Wochen ſein ). Denſelben Beſchluß erneuerte auch 
der Landtag in Heilsberg am 29. März 1577). Damit hörte 
jeder Vorwand der Unkenniniß auf, indem es ihre Sache war, da— 
für zu ſorgen, daß ihnen die Hofleute die erhaltenen Bekannt- 
machungen zuſtellten. 

Auch in die Gewerbe brachte er Ordnung und hob dadurch 
den Wohlſtand der Städte. Ueberzeugt, daß Gewerbefreiheit zur 
Fuſcherei verleitet und bei Vielen Erwerbsloſigkeit und Verarmung 
zur Folge hat, ſah er mit Strenge darauf, daß die Zuͤnfte und 
Innungen erhalten wurden. Viele derſelben hatten ihre Statuten 
und Geſetze, gewöhnlich Rollen, Werkbriefe oder Willkühre 
genannt; Anderen fehlten ſie. Da auch erſtere, theilweiſe veraltet, 
den zeitigen Bedürfniſſen nicht mehr entſprachen, fo wurden fie einer 


1) A. a. O. fol. 51—55. Vgl. auch a. a. O. C. 13. fol. 332-334. 
2) A. a. O. A. 3. fol. 319, 
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vollſtaͤndigen Prüfung unterworfen. Hiebei ſah man vorzüglich 
auf die Hebung des Gewerbfleißes, Vervollkommnung im Hand- 
werke, firenge Ordnung in der Zunft, reine Sittlichkeit und För— 
derung des religiöſen und kirchlichen Sinnes. Solche Vorſchriften 
finden ſich in allen Willkühren, während ſie nur in dem ſich unter— 
ſcheiden, was ſich auf die Verſchiedenheit der Gewerke bezieht. Da— 
mit fie dem Zwecke vollkommen entsprächen, wurden fie dem Coad— 
jutor zur landesherrlichen Beftätigung vorgelegt, wodurch fie Geſetzes⸗ 
kraft erhielten. So finden wir, daß er faſt in jedem Jahre entweder 
neue, oder verbeſſerte Willkühre zu beftätigen hatte. Am 5. Juni 1573 
beſtätigte er die Rolle der Rad- und Schirrmacher in Heilsberg ); 
am 13. Juni 1574 die Willkühr der Hutmacher daſelbſt ), ſowie 
am 8. September die der Sattler des Bisthums 3); am 1. Auguſt 1575 
die der Schmiede in Seeburg?) und am 5. Juni die der Kürfchner 
in Heilsberg®); am 1. Juni 1576 die der Leinweber in Heils— 
berge); am 12. Juli 1578 die der Kürfchner in Wartenburg d); im 
Januar 1579 die der Schmiede in Rößel?) und am 31. Auguſt 
die der Töpfer“) und der Rad- und Schirrmacher daſelbſt 1). Mit 
gleicher Umſicht ordnete er die Verhältniffe feiner ländlichen Unter— 
thanen. Zur Verhütung der Grenzſtreitigkeiten ſollten in jedem 
Dorfe jährlich einmal, die Grenz-Marken amtlich beſichtigt werden, 
ob fie noch kenntlich und unverrückt waren 1). 

Der Verarmung vorzubeugen, wandte er alle geeigneten 
Mittel an. Zu ſeinem Leidweſen gewahrte er bei Kindtaufſchmauſen, 
Hochzeiten und ſonſtigen Gaſtereien großen Aufwand, auch über— 
mäßigen Luxus in der Kleidung und erblickte darin mit Recht eine 
Verſchwendung, welche, auf die Spitze getrieben, das häusliche 


I) A. 
2) A. 
3) A. 
1) A. 
5) A. 
6) A. 
7) A. 
8) A. 


fol. 25209. 
fol. 98 — 102. 
fol. 118— 121. 
fol. 227 — 232. 
fol. 245— 250. 
fol. 269 276. 
fol. 359— 364. 
fol. 383389. 

9) A. fol. 438—444. 

10) A. a. O. fol. 444 — 449. 

11) Vergl. die Verordnung v. 27. Septbr. 1578 a. a. O. C. 13 fol. 341 
bis 312. 
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Gluck zerftörte und für Viele eine Quelle der Armuth wurde. Da 


Belehrungen und Ermahnungen dem Uebel nicht abgeholfen, glaubte 


er, die Schranke des Geſetzes vorziehen zu müſſen, brachte die Sache 
auf dem Landtage in Heilsberg am 5. November 1577 zur Sprache 
und wirkte einen den Aufwand in Kleidung und bei Kindtauf— 
ſchmauſen verbietenden Beſchluß aus ). Auf dem nächſten Landtage 
am 17. März 1578 wurde aber in letzterer Beziehung fehon verordnet, 
daß, bei zehn Mark Strafe, zu Kindtaufen Keiner mehr als 10 bis 
12 Perſonen einladen und mehr als eine Mahlzeit geben dürfe ). 

Dagegen nahm er ſich der ſchuldlos Verarmten mit väter— 
licher Liebe an, indem er fie ſelbſt nach Kräften unterſtützte, den 
Klerus dazu anwies und auch die Laien zur Nachahmung bewog. 
Geriethen ſeine Unterthanen durch Mißernte, durch die Leiden des 
Krieges oder ſonſtige Unfälle in gedrückte Lage, fo trat er vermite 
telnd dazwiſchen, um den Druck zu erleichtern. So hatte er ſich am 
Anfange des Jahres 1572 überzeugt, daß es wegen Mangels an 
Getreide Vielen ſchwer, Einigen ſogar unmöglich ſein würde, den 
Zehnten in Natur zu liefern. Um nun Streit zu verhüten und 
dem Volke die geiſtliche Milde zu zeigen, erließ er am 12. Februar 
ein Rundſchreiben an die Pfarrer, mit der Weiſung, von Mangel 
leidenden Zehntpflichtigen nicht das Getreide zu fordern, ſondern 
dafür Geld zu nehmen, jedoch fünf Groſchen für jeden Scheffel 
weniger, als zur Zeit der Zahlung der Marktpreis ſeis). Eine 
gleiche Verordnung erließ er unter ähnlichen Verhältniffen auch im 
Jahre 15779). 

Uebrigens zog er ſich die Noth feiner Unterthanen, fo verſchieden 
auch ihre Quelle ſein mochte, allzeit zu Herzen und bemühte fich, 
ihr vorzubeugen oder, wenn fie dennoch hereingebrochen war, in ger 
eigneter Weiſe abzuhelfen. Die gewöhnlichften Unglücksboten waren 
Peſt und Krieg, deren Name ſchon erzittern machte, weil in ihrem 


— 


1) A. a. O. A. 3. fol. 331. 

2) A. a. O. fol. 344. Gegen übermäßigen Luxus und Schmauſereien 
eiferten damals überhaupt die Regierungen. Vgl. Friedr. Hurter, Geſch. 
Ferdinands II. Bd. I. S. 328329; Bd. II. S. 206. 

3) A. a. O. fol. 3 und A. 88. fol. 32. 


4) Samſon v. Worein an Kromer v. 23. December 1577 a. a. O. 


D. 23. fol. 74. 
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Gefolge nur Jammer und Elend ſich befand. Auch Kromer erſchrak, 
ſobald er von ihnen hörte, erblickte in ihnen die ſtrafende Hand 
Gottes und forderte, wie wir oben berichteten, um ſich der göttlichen 
Erbarmung werth zu machen und die Geißel abzuwenden, ſein Volk 
regelmäßig zur Buße und Bekehrung auf. Hatte er ſolches als 
Kirchenfürſt gethan, fo glaubte er, auch als Landesfürſt alle natürs 
lichen Vorſichtsmaßregeln anwenden zu müſſen, um dem Uebel zu 
ſteuern oder deſſen Kraft zu brechen. 

Was zunächſt die Peſt betrifft, ſo reichten, da Ermland 
während ſeiner Coadjutorie von ihr nicht viel zu leiden hatte, die 
gewöhnlichen Mittel hin, ihre Ausbreitung zu verhindern. Es kamen 
nur vereinzelte Peſtfälle in den Jahren 1572) und 1579 vor!), 
welche bald wieder aufhörten. 

Dagegen waren die Schrecken des Krieges bedeutender. 
Schon 1573 verurſachte das Gerücht, daß eine Krieger-Schaar in 
Weſtpreußen umherziehe und plündere, eine allgemeine Aufregung. 
Da Polen keinen Herrſcher beſaß und in dieſer Zeit der Zwiſchen— 
regierung ſich vielfach anarchiſche Beſtrebungen kund gaben, ſo 
wurden die Gemüther durch derartige Gerüchte leicht erſchreckt. 
Doch kam man dieſes Mal mit bloßem Schreck davon, indem es 
bald verlautete, jene auf drei Monate für das Reich vereidigte 
Kriegsrotte werde demnächſt ausgezahlt und entlaſſen werden “). 

Schlimmer lief die Sache im Jahre 1577 ab. Als Stephan 
Bathori und Kaiſer Maximilian II. um die polniſche Krone ſtritten, 
hielten die Stände Preußens, mit Einſchluß von Ermland, zu Letz 
term, änderten aber im Sommer 1576 ihre Geſinnung, als Bathori's 
Macht ſich befeſtigte. Nur Danzig verblieb beim Kaifer *), weniger 
aus Treue gegen ihn, als vielmehr in der Abſicht, von Bathori ſich 
Freiheiten zu erkämpfen '). Allein es täufchte ſich. Stephan J. 


I) Samſon v. Worein an Kromer v. 10. Februar 1572 a. a. O. 
D. 23. fol. 14. 

2) Franz Sunyer und P. Philipp Widmanſtadt an Kromer vom 
8. Juni u. 20. October 1579 a. a. O. D. 34. fol. 63. 80. 

3) Samſon v. Worein an Kromer vom 2. Juli und 5. Auguſt 1573 
a. a. O. D. 23. fol. 24. 27. 

4) Biſchof Peter Koſtka an Kromer v. 18. Juni u. 31. Juli 1576 
a. a. O. D. 121. p. 64—66 u. D. 36. fol. 44. 

5) Derſelbe an Kromer v. 7. Auguſt 1576 g. a. O. D. 36. fol. 26—27. 
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war ein zu kräftiger Fürſt und glücklicher Krieger, als daß er die 
Unterwerfung durch Opfer hätte erkaufen mögen. Er ſetzte den 
Danzigern einen Termin und erflärte fie, als fie ſich nicht fügten, 
für Rebellen). Leider ſchlug jeder Verſuch zur Einigung fehl. 
Der König verlangte Abbitte und Unterwerfung, die Danziger ſtellten 
Bedingungen und ſetzten, Hülfe aus Deutſchland erwartend, ihre 
ganze Hoffnung auf den Krieg ). Da ſie obenein durch die Zer— 
ſtörung des Kloſters Oliva des Königs Zorn gereizt und jede Aus⸗ 
ſicht auf Gnade ſich verſcherzt hatten, zerſchlugen ſich alle Friedens— 
unterhandlungen®), und es kam im April 1577 zum Kampfe. Die 
Danziger wurden geſchlagen ). Stephan I. erließ am 17. Juni 
den letzten Aufruf an ſie, wies ihr Unrecht nach, erklärte, daß ſie 
nie beſeſſene Rechte vergeblich von ihm erwarteten, und ermahnte ſie, 
ihr Heil zu erwägen). Als er kein Gehör fand, griff er nochmals 
zum Schwerte, und es entbrannte im Juli ein heftiger Krieg ®), der, 
mit wechſelndem Glücke fortgeführt, erſt im December mit Danzigs 
Unterwerfung endigte ). 

Dieſer Krieg wurde auch für Ermland verderblich. Da der 
Schauplatz deſſelben dem Bisthum ſo nahe lag, waren militäriſche 
Durchzüge unvermeidlich und ließen, nach früheren Erfahrungen, 


1) Reichskanzler P. Dunin Wolski an Kromer v. 23. September 1576 
a. a. O. D. 22. fol. 55 —56. 

2) Peter Koſtka an Kromer v. 12. October und 16. November 1576 
a. a. O. D. 36. fol. 28. 49; P. Dunin Wolski an Kromer v. 17. Novem⸗ 
ber 1576, v. 18. Februar u. 7. März 1577 g. a. O. D. 22. fol. 57 58. 60. 62. 

3) Domcapitel an Kromer v. 23. Januar und Peter Koſtka an den- 
ſelben v. 5. und 10. März 1577 a. a. O. D. 123. fol. 14 u. D. 36. fol. 31. 
32. 34. 

4) P. Dun in Wolski an Kromer v. 30. April 1577 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 32. 

5) Derſelbe befindet ſich abſchriftlich im B. A. z. Fr. D. 74. fol. 197199. 

6) P. Dunin Wolski an Kromer v. 18. Juli 1577 a. a. O. D. 22. 
fol. 67; Graf Rozdrazew an Kromer v. 7., 15. u. 23. Juli 1577 a. a. O. 
D. 31. fol. 76. 79. 80—81; Peter Koſtka an Kromer v. 19. Auguſt 1577 
a. a. O. D. 36. fol. 36. 

7) Graf Rozdrazew an Kromer v. 13. December 1377 a. a. O. D. 31. 
fol. 91; Peter Koſtka an Kromer v. 19. u. 20. December 1577 a. a. O. 
D. 36. fol. 40. 43. Abſchrift des am 12. December abgeſchloſſenen Friedens 
a. a. O. A. 3. fol. 534547. 
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ein vereinzeltes Plündern befürchten. Den damit verbundenen 
Gräueln vorzubeugen, mußte man bei Zeiten Bedacht nehmen. 
Deshalb berieth ſich Kromer ſchon im Januar 1577 mit ſeinem 
Domcapitel). Eine allgemeine Angſt erfüllte die Gemüther im 
Frühlinge, beim wirklichen Ausbruche des Krieges ); fie ſteigerte 
ſich im Sommer, und Kromer ahnte ſchon im Juli, daß ſein Bis⸗ 
thum den Näubereien kaum entgehen würde). Die größte Furcht 
hegte man vor einem Ueberfall der Danziger. Dieſe Stadt hatte 
ſich dem Ermlande von jeher feindſelig bewieſen :). Nun aber er— 
blickte ſie in ihm, ſeit es treu zu Stephan Bathori hielt, obenein 
ihren politiſchen Gegner und nahm es ſehr übel, daß Kromer und 
ſein Capitel das königliche Verbot des Handels mit Danzig ſo 
ſtreng befolgten ), während man ſich im Herzogthum darüber hin— 
wegſetzte und mit des Königs Feinden liebaͤugelte?). Solche Urſachen 
bewogen die kriegsluſtigen Danziger zu einem Ueberfall, um an 
Ermland ihren Rachedurſt zu ſtillen. Sie benutzten die Zeit, als 
der König die Belagerungsarbeiten einſtellte und fein Heer die 
Winterquartiere beziehen ließ, fie alſo Muße erhielten, den beabſich— 
tigten Streich auszuführen. Der September war als Termin 
dazu beſtimmt. 

Obwohl der Plan ſehr verheimlicht war, hatte doch das Ca⸗ 
pitel ſchon im Auguſt darüber Gerüchte vernommen und ſeinen 
Vogt behufs weiterer Nachforſchungen zur Nehrung geſendet ). Diefer 
beftätigte die Gefahr, erzählte von ungewöhnlichen Rüſtungen, die 

1) Capitel an Kromer v. 23. Januar 1577 a. a. O. D. 123. fol. 14. 

2) Vergl. Joh. Roſenberg an Kromer v. 16. Mai 1577 a. a. O. 
D. 31. fol. 69. 

3) Kromer an Biſchof Karnkowski v. 20. Juli 1577 bei Karnkowski, 
Epist. viror. illustr. Libr. I. Ep. 74; Dlugoss, hist, Polon. Tom II. p. 1708. 

4) Schon im November 1570 ſchreibt Kromer an den Biſchof Karnkowski: 
Danzig ſei ihm (Kromer) nicht hold. L. e. Libr. I. Ep. 63. Tom. II. p. 1698. 
Samſon v. Worein aber nennt in ſ. Br. an Kromer v. 20. December 1572 
Danzig geradezu eine „terra inimica“ für Ermland. B. A. z. Fr. D. 23, 
fol. 18. 15. 

5) Domcapitel an Kromer v. 24. April 1577 a. a. O. D. 124. fol. 44. 

6) P. Dunin Wolski an Kromer v. 30. September 1577 a. a. O. 
D. 22. fol. 69. 

7) Domcapitel an Kromer v. 9. September 1577 im K. A. 3. Fr. 
Ab. 2. fol. 32. 

Eichhorn, Martin Kro mer. 17 
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man in Danzig betreibe, und ftellte den nahen Ueberfall einer feind⸗ 
lichen Flotte in Ausſicht. Man theilte dem Coadjutor das Ver— 
nommene mit; allein er wollte es nicht glauben, weil ähnliche Ge— 
rüchte, ſchon früher gehört, immer als falſch ſich erwieſen hatten. 
Daher kam es, daß man unvorbereitet war, als der Angriff wirklich 
erfolgte. Die dazu beſtimmte Flotte der Danziger beſtand aus 
15 Schiffen, 5 Dreimaſtern, einigen langen Kaͤhnen, 4 Galeeren 
und einigen kleineren Schiffen, welche theils der Stadt Danzig, 
theils dem ihr verbündeten Könige von Danemark gehörten. Die 
erſtere Abtheilung führte der Graf Ferdinand v. Hardeck, die 
letztere der däniſche Admiral Erhard Munke. Am Abende des 
12. Septembers 1577 lief die Flotte aus der Oſtſee in's ftiſche 
Haff, legte ſich Nachts vor Anker, ſteuerte am folgenden Tage in 
den ermländiſchen Theil des Haffes und befand ſich ſchon Vormit⸗ 
tags vor Braunsberg und Frauenburg in Sicht. Zunächſt griff ſie 
die zwiſchen Elbing und Königsberg fahrenden belgiſchen und eng— 
liſchen Handelsſchiffe auf, behielt ſie und wuchs bis auf 40 Schiffe 
an. Das Capern zeigte, daß ſie eine feindliche Flotte war, und 
ließ das Schlimmſte befürchten. Mittags lief ſie in den Hafen bei 
Paſſarge. Durch Schiffer davon benachrichtigt, eilte der Magiſtrat 
von Braunsberg in's Rathhaus, um über die zu ergreifenden Maß⸗ 
regeln zu berathen. Um ein Uhr erſchien, von zwei Soldaten be 
gleitet, ein vom Admiral geſandter Hauptmann und verlangte Mund⸗ 
vorrath, ſowie ſchleunige Abſendung des Schloßhauptmannes und 
zweier Bürgermeiſter zum Admiral, der fie ſprechen wolle, im Weis 
gerungsfalle mit Plünderung drohend). Da der Schloßhauptmann 
Michael v. Preuck, zur Flotte zu gehen, fich weigerte, ſchickte 
der Rath die Bürgermeifter Johann Bartſch und Lucas 
Wegner ſammt dem Rathsherrn Peter Schulz hin. Zur Flotte 
gekommen, vernahmen ſie des Admirals furchtbaren Spruch. Wenn 
ſie ihm nicht am Abende 20,000 Thaler zahlten und die Jeſuiten, 
„die Feinde des Evangeliums“, vertrieben ?), ſo würde er Alles ver- 
nichten, die Menſchen ermorden, die Dörfer, Speicher und Vorſtaͤdte 


1) Im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 515. 

2) Dieſe Forderung zeigt, daß auch Haß gegen die katholiſche Religion die 
Triebfeder des Ueberfalls geweſen ſei, indem die Danziger ſehr gut wußten, 
weshalb die Jeſuiten verfolgt werden mußten. 
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einäfchern und die Stadt ſelbſt zerſtören. Wegner und Schulz behielt 
er als Geißel zurück, während er Bartſch zur Einforderung der 
Summe abſchickte und ihm, um die Bürger zu ſchrecken, einen Trom⸗ 
peter zum Kriegslärm mitgab. Alles zitterte und bebte in Brauns— 
berg. Die auswaͤrtigen Schüler eilten in ihre Heimath; die Be⸗ 
wohner der Neuſtadt und der benachbarten Dörfer brachten ihre 
werthvollen Sachen in die Altſtadt und beſchworen, in Gemeinſchaft 
der Bürger, den Rath, die geforderte Summe zu zahlen, Beiſteuer 
verheißend. Der Schreck war um fo größer, als die Stadt eben 
keine Beſatzung hatte, die Dörfer, Speicher, Vorſtadt und Neuſtadt 
weil nur mit Stroh gededi, leicht zu verbrennen waren und das 
Feuer der Neuſtadt auch die Altſtadt ergreifen konnte. In ſolcher 
Noth ſchickte der Magiſtrat einen Brief zum Coadjutor und erſuchte 
ihn um Rath und Hülfe. Kromer rieth, der Gewalt nachzugeben 
jedoch unbeſchadet der dem Könige gelobten Treue * 5 

Doch genügte ihm der Rath allein nicht; er glaubte, auch Maß⸗ 
regeln treffen zu müſſen, um ſeine Unterthanen zu ſchützen. Darum 
beorderte er ſogleich den Landvogt Chriſtoph Troſchke zu ſich und 
befahl ihm, der Stadt Braunsberg ſchleunigſt zu Hülfe zu ziehen. 
Doch vergingen einige Tage, ehe Alles herbeigeſchafft werden konnte. 
Ermland hatte kein ſtehendes Heer; erſt, wenn die Gefahr ſich 
nabete, wurden die Kriegspflichtigen aufgeboten 2). Da aber Letztere 
das Maaß ihrer Dienſtpflicht kannten ), ſich allzeit kriegsbereit halten 
und auf den erſten Ruf erſcheinen mußten), fo war es leicht, die 
Truppen in kurzer Friſt auf dem Platze zu haben. Darum gelang 
es dem Landvogt, die Kriegspflichtigen der Kammerämter Heilsberg, 


1) A. a. O. fol. 516 u. P. 
tember 1577 a. a. O. D. 73. fol. 173. 


Johann Winzer an Kromer v. 13. Sep⸗ 


) Es leiſteten Kriegsdienſte der Adel, die Schulzen und Freileute zu Pferde, 


1 Städte 3% Pferde 8 2 55 3 
die Städte zu Pferde und zu Fuß, die Bauern zu Fuß. Cromeri Polonia 
Libr. II p. 329. 


3) Es war en einzelnen Gi örf Stä 
5 ) Es war nach den einzelnen Gütern, Dörfern und Städten genau be⸗ 
ſtimmt, und es hatte de 


and 1 er Biſchof von Ermland, ſobald er rief, ein Heer von 
= Mann zu Pferde und 230 Mann zu Fuß ſogleich kriegsbereit. Vergl. den 
Zurich Mufterzette 887 1 x ; A 4 
militäriſchen Muſterzettel v. 1587 im B. A. z. Fr. A. 2. fol. 137 —148. 
Nora ie Nora * 5 . PH 
8 4) Vergl. die Verordnungen auf den Landtagen in Heilsberg v. 20. März 
u. 5. November 1577 a. a. O. A. 3. fol. 312-313. 330 


17 * 
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Guttſtadt und Worm ditt raſch zu ſammeln, und nach drei Tagen 
erſchien er mit ihnen in Braunsberg ). 

Glücklicherweiſe fand er die Gefahr abgewendet. Um den 
Admiral zu beſänftigen, hatten ihm der Schloßhauptmann und der 
Magiſtrat Tages darauf einige Tonnen Bier, Ochſen, Mehl und 
Brod, mehr als 110 Mark im Werthe, zugeſchickt, ihm noch 
2000 Thaler geboten und ihn um Schonung erſucht, mit dem Be⸗ 
merken, daß man zu ſchwach wäre, ihm zu widerſtehen, aber ihn 
Gott einſt ſtrafen würde, wenn er Gewalt an Menſchen verübte. 
Zwar hatte es denſelben nicht befriedigt, aber doch etwas erweicht; 
denn er forderte nur 10,000 Thaler mehr, welche ihm bis Sonnen» 
untergang gezahlt werden ſollten. 

Bei der Berathung hierüber war der Magiſtrat geſpalten. 
Einige Mitglieder riethen, nachzugeben, während andere auf die dem 
Coadjutor und dem Könige ſchuldige Treue hinwieſen, die es ver— 
böte, mit dem Feinde Frieden zu ſchließen. Da Erftere feierlich 
erflärten, jene Treue nicht verletzen, ſondern nur das große Unglück 
von der Stadt abwenden zu wollen, ſo ſiegte ihre Meinung. Dem⸗ 
nach eröffnete der Magiſtrat den Jeſuiten, was der Admiral in 
Betreff ihrer gefordert; ſie beſchloſſen, um Keinen zu gefährden, ſich 
unverzüglich zu entfernen, zumal ihre Schüler großentheils abgereiſt 
waren. Sie verweilten in den benachbarten Städten, bis ſich die 
feindliche Flotte zurückgezogen hatte. 

Die Abreiſe der Jeſuiten verſetzte die Leute in die größte Angſt; 
man ſchloß daraus auf erhöhte Gefahr. Schaarenweiſe erſchienen 
ſie vor dem Schloßhauptmann und dem Rathe und flehten, ſie und 
ihre Kinder um einer Summe Geldes willen nicht dem Verderben 
Preis zu geben. In der That wollte man letzteres nicht, ſuchte 
aber ſo billig als moͤglich abzukommen. Nach langem Unterhandeln 
wurde man mit dem Admiral um die Summe von 5000 Thalern 
einig, die man, weil das Geld augenblicklich nicht zu beſchaffen 
war, zum 17. September nach Elbing zu ſchicken verhieß, wohin die 
Flotte zu ſegeln gedachte. Nach deren Einzahlung ſtellten Munke 
und Graf Hardeck eine Caution aus, daß Braunsberg mit ſeinem 
Weichbilde verſchont bleiben ſollte. Zu obiger Summe ſteuerten die 


1) A. a. O. A. 3. fol 517. 
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Neuſtadt ſammt den bifchöflichen Gütern und dem Adel 2000, und 
die Altſtadt mit ihren Dörfern 3000 Thaler N 

An demſelben Tage, als die Flotte im braunsberger Hafen 
erſchien (13. September), ſandte Graf Hardeck einen Schiffer aus 
Paſſarge nach Frauenburg und begehrte Mundvorrath. Während 
ſich das Capitel hierüber berieth, traf ein Bote des Admirals ein 
und verlangte die Herüberkunft zweier Domherren mit dem Krüger 
aus Kalberg, der ſich, wegen ſeines Handels mit Danzig, auf fönig- 
lichen Befehl zu Frauenburg in Haft befand, im Weigerungsfalle 
mit Feuer und Schwert drohend. Solche Botſchaft ſchreckte jeden 
Domherrn zurück. Darum reiſte nur der Vogt Theoderich Blu— 
men au hin, begleitet vom Bürgermeiſter und noch einem Bürger 
aus Frauenburg, welche dem Admiral den aus der Haft befreiten 
Krüger überbrachten. Gleichzeitig ließ das Capitel dem Feinde einige 
Tonnen Bier, einen Ochſen und Brod anbieten und ihn erſuchen, 
keine Gewalt zu verüben. Doch wurde dieſes Anerbieten mit Hohn 
zurückgewieſen und die augenblickliche Zahlung von 10,000 Thalem 
begehrt, wollte man der Vernichtung durch Feuer und Schwert ent— 
gehen. Als der Vogt erklärte, daß die Armuth ſowohl der Herren, 
als der Unterthanen die Zahlung einer ſolchen Summe unmöglich 
mache, erhielt er zur Antwort: man ſei auch dazu hergekommen, ſie 
vollends an den Bettelſtab zu bringen. 

Das Capitel gerieth in die Außerfte Noth. Die Treue gegen 
den König ſchien eine friedliche Unterhandlung mit dem Feinde zu 
verbieten, während ihn die Gefahr des größten Unglücks durch 
Mord und Brand wieder befänftigen hieß. In der ſchrecklichen 
Angſt einen beffern Rath nicht findend, beſchloß man, ihm 1000 Gul- 
den zu bieten. Da man erfuhr, daß bei der Flotte zwei angeſehene 
Bürger aus Danzig, Caspar Gebel und Caspar Jeski, ſich befän- 
den, ſchrieben die Domherren Eckhard v. Kempen und Jacob Zim— 
mermann, geborne Danziger, an ihre Landsleute und baten ſie um 
ihre Vermittelung beim Admiral. Mit ſolchem Auftrage und Briefe 
reiften der Vogt und der Bürgermeiſter des andern Tages früh zur 
Flotte, kehrten aber um zwei Uhr mit der Nachricht zurück, daß ſie 
noch heftiger abgewieſen wären und die danziger Bürger die Zahlung 
der geforderten Summe anriethen, indem es ſich wohl belohne, damit 


1) A. a. O. fol, 517—518. 
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die Plünderung der reichen Cathedrale zu verhüten. Des Admirals 
letzte Forderung lautete: Das Capitel fol am folgenden Tage 
4000 Thaler zahlen, für 2000 Thaler Proviant liefern und über 
die Friſt zur Zahlung der letzten 4000 Thaler ſich mit ihm einigen. 
Gehe man hierauf nicht ein, ſo werde er die Drohung ausführen, 
Alles ermorden und zerſtören. 

Inzwiſchen hatte ſich das Capitel an den König gewendet und 
von ihm die Antwort erhalten, daß Caspar Beckes, den er mit 
einer Beſatzung nach Elbing geſchickt, zum Schutz der Cathedrale 
beordert ſei. 

Durch die Forderung des Admirals gedrängt, beſchloß das 
Capitel, um den wilden Feind abzuhalten, die 8000 Thaler zu 
zahlen, und zwar 1000 ſogleich, über 3000 einen Revers auszu⸗ 
ftellen, daß ſie binnen ſieben Tagen gezahlt würden, und wegen der 
letzten 4000 den Termin bei der Zahlung der 3000 zu beftimmen. 
Da man eben erfuhr, daß ſich der Vogt Blumenau mit einigen 
Reitern, die er aus dem Kammeramte Mehlſack aufgeboten, in der 
Gefangenſchaft der verrätheriſchen Bürger von Tolkemitt befinde, 
wurden am 15. September ſtatt ſeiner der Bürgermeiſter Jacob 
Schröter, der Rathmann Trompe und der Bürger Martin Mullen⸗ 
hoff aus Frauenburg mit Geld und Brief zur Flotte geſchickt. Un— 
gewiß aber, ob der Admiral mit 1000 Thalern zufrieden ſein würde, 
beſchloſſen die Domherren, die Kirche dem Schutz der mehlſacker 
Vaſallen anzuvertrauen und des Nachts nach dem ſchon ſichern 
Braunsberg zu reifen. Um jedoch den Schreck zu verhüten, den 
ihre Flucht erzeugen konnte, erflärten fie den Bürgermeiſtern und 
Vornehmen der Stadt, das Capitel reiſe ab, um in Braunsberg und 
der Nachbarſchaft Geld aufzutreiben, und befahlen, wenn ſich Gefahr 
zeigte, es der Beſatzung ſogleich mitzutheilen und mit ihr vereint dem 
Feinde zu widerſtehen. Inſonderheit ſollten ſie, was in der Nacht 
ſich zutrüge, dem Secretair Mathias Hein berichten. Tags zuvor 
waren alle ſilbernen Kirchengeraͤthe und koſtbaren Ornate nach Allen⸗ 
ſtein geſchickt, auch die Habe der Domherren in Sicherheit gebracht. 

In der That erzeugte die Kunde von der Abreiſe der Letzieren 
eine allgemeine Beſtürzung; ſelbſt die zum Schutz der Cathedrale 
aufgeſtellten Lehnsleute wollten entfliehen. Um das zu verhindern, 
blieb der Domherr Johann Hannop zurück, en tſchloſſen, alle Gefahr 
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zu theilen und den Muth der Leute zu beleben. Auf daß der Ueber— 
fall nicht unerwartet kame, ſandte er Wachen und Kundſchafter aus. 

Um 10 Uhr Nachts kehrte der Bürgermeiſter mit ſeinen Ge— 
noſſen zurück und erzählte, daß fie wegen der Finſterniß und des 
widrigen Windes zur Flotte nicht haben gelangen können und, um 
nicht zu verunglücken oder Seeraͤubern in die Haͤnde zu gerathen, 
umgekehrt ſeien. Dieſe Mittheilung ſteigerte die Angſt, indem man 
beſorgte, der Feind moͤchte in der Nacht, oder am folgenden Morgen 
fein Zerſtörungswerk ausführen. Zum Gluck erfüllte fi das Be: 
fürchtete nicht. Ein heftiger Sturm hatte dte Flotte bis hinter Tolke— 
mitt getrieben und die Finſterniß jede Feindſeligkeit gegen Frauenburg 
vereitelt. Trotzdem ſandte man am 16. September dem Admiral 
die 1000 Thaler zu, nachdem ein Bote die Abfuͤhrung des in 
Tolkemitt gefangenen Vogts zu demſelben berichtet hatte. Gleich 
darauf ſagte Beckes ſeine Hülfe zu und verbot die weitere Zahlung 
des Löſegeldes. 

Die Flotte ſuchte mittlerweile Elbing heim, verbrannte einige 
Speicher, nahm mehrere, mit Getreide beladene Fahrzeuge, verſtopfte 
den Hafen durch Verſenken einiger Schiffe und fegelte am 21. Sep⸗ 
tember wieder gegen Frauenburg. Obwohl es Beckes verboten hatte, 
beſchloſſen die Domherren doch, die 3000 Thaler zu zahlen, ſchickten 
dem Admiral Geld und Proviant und baten den königlichen Feld— 
herrn Beckes, den Feind nicht zu reizen, bis er ihn unfchädlich 
machen könnte, weil ſonſt die Zerſtörung der Cathedrale zu be⸗ 
fürchten wäre. 

Sie hatten Grund zu ſolcher Befürchtung; denn die Führer 
der Flotte zeigten ſich noch immer ſehr heftig. So hatten ſie einen 
Boten zu Kromer nach Heilsberg geſendet und ihm geſchrieben: 
Man habe in Elbing erzählt, daß er Danzigs Feinde mit Rath 
und Zufuhr unterftügt habe. Darüber möge er ſich binnen zwei 
Tagen durch Bevollmächtigte rechtfertigen; wo nicht, fo würden fie 
fein Ländchen mit Feuer und Schwert verwuͤſten ). Kromer hieß 
den Boten, weil eine ſo wichtige Sache Ueberlegung erfordere, auf 
Antwort warten, wandte ſich raſch nach Marienburg an den König 
und bat um Hülfe. Stephan J. ſagte ſie zu und verſprach die 


1) Dieſes Schreiben v. 20. September 1577 befindet ſich a. a. O. D. 87. 
fol. 90. 
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Vertreibung des Feindes. Als der Coadjutor am dritten Tage er⸗ 
fuhr, daß die Flotte, heimkehrend, ſchon im königsberger Hafen liege, 
entließ er jenen Boten mit den Worten: er habe nichts zu ant⸗ 
worten. 

Inzwiſchen war in Frauenburg Alles voll Angſt. Die Leute 
verbargen ſich in den Waͤldern, der Landvogt Trofchfe floh nach 
Heilsberg, die kriegspflichtigen Vaſallen gingen auseinander und 
Keiner blieb zum Schutz der Cathedrale. Doch überzeugte man ſich 
bald, daß die Angſt größer geweſen, als die Gefahr. Jene Abge⸗ 
ſandten, welche dem Admiral das Geld überbracht hatten, kehrten 


mit der Nachricht zuruck, daß derſelbe, völlig zufrieden, dem Capitel 


einen Freibrief geben wolle, ſo bald der Termin zur Zahlung der 
übrigen 4000 Thaler beſtimmt ſei, zu deſſen Feſtſetzung ein Doms 
herr herüberkommen ſollte. Da er auch den Nachlaß des Proviants 
in Ausſicht geſtellt hatte, wenn ihm und dem Grafen Hardeck 
Ehrengeſchenke gemacht würden, ſo beſchloß das Capitel, jenem 
100 Thaler und dieſem ein ſtattliches Roß zu verehren. 

Kaum war dieſe Gefahr vorüber, ſo geriethen die Domherren 
in neue Verlegenheit. Beckes befand ſich in Conradswalde und die 
Flotte im Haff, ſonach die kriegführenden Parteien in der Nähe der 
Cathedrale, fuͤr welche ihr Zuſammenſtoß verderblich werden konnte. 
Deshalb lag es im Intereſſe des Capitels, denſelben zu verhüten. 
Zu dieſem Zwecke reiſten die Domherren Konarski und Hannow 
nach Conradswalde, und der Secretair Hein zur Flotte; aber keine 
Botſchaft kehrte mit guter Nachricht zurück. Beckes hatte, gereizt 
durch den elbinger Bürgermeiſter Johann Sprengel, die Zahlung 
des Löfegeldes heftig getadelt, dem Capitel Untreue gegen den König 
vorgeworfen, mit des Letztern Ungnade gedroht und war zornig 
nach Tolkemitt und Elbing zurückgekehrt. Der Secretair Hein wie⸗ 
derum hatte, um den Nachlaß des Proviants fruchtlos bittend, die 
Schuldſchrift auf 4000 Thaler Löſegeld und 1000 Thaler für Pro⸗ 
viant ausfertigen muͤſſen, wornach er erſt einen Freibrief erhalten, 
der auf Sicherheit für's Capitel und alle Unterthanen lautete. 

Darauf zog ſich die, Flotte nach dem fönigaberger Hafen zurück. 
Als ſie dort einige Tage vor Anker gelegen, ſchickten ihre Führer 
dem Capitel eine Mahnung um Proviant zu, welches, durch Kund⸗ 
ſchafter benachrichtigt, daß nichts mehr zu fürchten ſei, keine Antwort 
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gab. Alles athmete wieder freier, als die große Gefahr glücklich 
vorüber war). 

Das Unwetter war plotzlich hereingebrochen, hatte Furcht und 
Schrecken erregt und theilweiſe ſtarke Verheerungen angerichtet. Als 
es ſich gelegt, beſah man den Schaden und ſuchte ihn auszubeſſern, 
auch die ſchlimmen Folgen zu beſeitigen. Große Beſorgniß erzeugte 
die Kunde, daß der König, durch Caspar Beckes gereizt, ſehr unge- 
hallen ſei; Briefe aus dem Herzogthum berichteten ſogar, er habe 
das Kammeramt Mehlſack dem Beckes auf ſo lange verſchrieben, bis 
das Capitel 10,000 Thaler Löfegeld gezahlt hätte, Auch erfuhr 
man, daß Johann Sprengel, bei Beckes in Gunſt, das Dorf Neu⸗ 
kirch bei Tolkemitt zu erlangen ſuche. Dieſe Nachrichten wirkten ſo 
beunruhigend auf das Capitel, daß es den mit dem Reichskanzler 
Wolski befreundeten Domherrn Johann Hannow nach Marienburg 
fandte, um Se. Majeftät mit Hülfe des Reichskanzlers und des Pa⸗ 
latins Johann Koſtka von Sandomir zu beſänftigen. Er reiſte am 
27. September ab und nahm eine ſchriftliche Vertheidigung des 
Capitels, ſowie Exemplare der erwähnten Obligation und Caution 
mit, um ſie, erforderlichen Falls, dem Könige zu überreichen ?). 

Weſentliche Hülfe erwartete man vom Coadjutor. Schon in 
den Tagen der Noth hatte ihn das Capitel um ſeine Herüberfunft 
nach Braunsberg oder Frauenburg gebeten’); allein dringende Ge⸗ 
ſchaͤfte hatten feine Reiſe verhindert. Um aber feine Theilnahme zu 
bezeigen. hatte er den Landvogt Troſchke mit Hülfstruppen dahin 
beordert und dem Capitel ein Darlehen von 1000 Thalern ange⸗ 
boten). Endlich kam er am 3. October ſelbſt zur Cathedrale, um 
mit den Domherren über die Abwendung ähnlicher Gefahren zu 
berathen. Vor Allem handelte es ſich hier um die Unterhaltung 
des wegen der Trohbriefe der Seeräubers) vom Könige erbetenen 


1) A a. O. A. 3. fol. 519— 527. Der Bericht über das Ereigniß iſt gleich⸗ 
zeitig niedergeſchrieben, alſo authentiſch. 

2) A. a. O. fol. 527. Vergl. auch des Capitels Schreiben an Kromer v. 
27. September 1577 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 3536. 

3) Vergl. des Capitels Br. an Kromer v. 15. 10. 22. und 27. Septem⸗ 
ber 1577 g. a. O, fol. 33—36. 41. 

4) Im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 524. 

5) Sie hatten noch aus Danzig Drohbrieſe abgeſchickt. 
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Schußheeres‘) und es ward beſchloſſen, die Beſorgung des Pro⸗ 
viants dem Capitel zu überlaffen, die Koſten dafür aber auf dem 
Bisthums⸗Convent in Rechnung zu bringen. Ferner hielt man es 
für gut, das zur Befriedigung der feindlichen Flotte erborgte Geld 
durch Steuer aufzubringen, welche die Stände auf dem Convent be— 
willigen ſollten. Dieſer wurde zum 17. October beliebt, und die 
Cathedrale den königlichen Truppen zum Schutze anvertraut ?), 

Gleichzeitig ward Kromer erſucht, nach Marienburg zu reiſen, 
um den König zu beſänftigen. Doch weigerte er ſich, dieſe beſchwer— 
liche Reiſe auszuführen, und begab ſich nach Braunsberg, Hannow's 
Rückkehr abwartend. Dieſer traf am 5. October in Frauenburg ein 
und berichtete, Stephan I. habe zwar des Capitels That gnaͤdig 
ausgelegt und ſich zufrieden erklart, aber die Zahlung der ruͤckſtaͤn— 
digen Summe an den Feind, ſowie den Handel mit Danzig ſtrenge 
verboten. Zugleich theilte er mit, daß Se. Majeſtät der vom Haff 
weiter entfernten, ſtärker befeſtigten und darum mehr geſicherten 
Stadt Braunsberg die Nachgiebigkeit gegen den Feind ſehr verüble 
und zur Strafe vielleicht eine Beſatzung geben werde; ebenſo, daß 
der elbinger Bürgermeiſter Johann Sprengel, als Erſatz für die 
Einäſcherung ſeines Landgutes durch die Flotte, Neukirch wünſche 
und durch den Vicekanzler Zamoyski darin unterſtützt werde; endlich, 
daß der König die Tolkemitter wegen der Verhaftung und Auslie— 
ferung des Vogtes Blumenau zur Rechenſchaft ziehen werde. 

Dieſe Nachricht überbrachten Tags darauf die Domherren Kos 
narski und Hannow dem Coadjutor und erſuchten ihn, zum Könige 
zu reiſen, die Braunsberger zu rechtfertigen und jede Gefahr von 
ihnen abzuwenden. Obwohl Kromer das Geſuch anfänglich ab⸗ 
lehnte, beſchloß er doch am 7. October, nachdem er einen neuen 
Brief vom Capitel erhalten, von Wormditt nach Marienburg zu 
reifen, und bat, ihm den Domherrn Hannow als Begleiter mitzu- 
geben. Der Bisthums⸗Convent wurde deshab verſchoben. 

Am 10. October traf er in Marienburg ein, erhielt Tages 
darauf eine Audienz beim Könige und fand ihn den Braunsbergern 
theils des Löſegeldes, theils der an Danzig geleifteten Zufuhr wegen 


1) Vergl. Reichskanzler P. Dunin Wolski an Kromer v. 30. Septem- 
ber 1577 a. a. O. D. 22. fol. 69. 
2) A. a. O. A. 3 fol, 527528. 
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ſehr abgeneigt. Nur mit Mühe vermochte er, ihn zu beſaͤnftigen, 
ſchickte aber ſogleich feinen Secretair nach Braunsberg, mit dem Ber 
fehle, nicht die geringfte Zufuhr nach Danzig abgehen zu laſſen. 
Auch dem Capitel verbot Stephan I. die Zahlung der verſprochenen 
Summe an die Danziger und ſagte eine Beſatzung zum Schutz 
wider den Feind zu, welche bald darauf, 430 Mann ſtark, in Tol⸗ 
kemitt eintraf und vom Bisthum verpflegt wurde ). 

War auch hiedurch die Gefahr beſeitigt, ſo doch nicht ihre 
Nachwehen. Das Capitel hatte um die Cathedrale zu retten, eine 
Anleihe von 4500 Thalern gemacht, die es den Glaͤubigern zurück— 
zahlen ſollte. Da es ſich hiezu außer Stande ſah, wollte es, dem 
ftühern Beſchluſſe gemäß, den Bisthums-Convent um Hülfe angehen. 
Dieſer wurde zum 5. November nach Heilsberg berufen, und die 
capitularifchen Abgeordneten Eckhard v. Kempen und Michael 
Konarski begründeten ihren Unterſtützungs-Antrag. Wider Er⸗ 
warten ſtießen fie auf Hinderniſſe; man wollte nichts davon hören: 
Erſt als Kromer mit beredten Worten das Geſuch empfahl, bewil— 
ligten die Staͤnde 2000 Gulden aus der Bisthums-Caſſe. Unter 
ſolchen Umftänden mußte das Capitel feine Unterthanen beſteuern, 
um den Ausfall zu decken ). f 

In denſelben Tagen mahnten die Danziger um die rückſtändigen 
1000 Thaler. Das Capitel erwiederte: Da fie, trotz des vom 
Admiral gegebenen Freibriefes, räuberifche Ausfälle gemacht und 
Rahnenfeld geplündert, hätten ſie den Vertrag gebrochen, weshalb 
auch das Capitel daran nicht mehr gebunden ſei, zumal der König 
die Zahlung verboten habe, dem man gehorchen müſſe und durch 
welchen man auch die gewaltſam erpreßte Summe wieder zu erlangen 
hoffe). . 

Dieſe Hoffnung erfüllte ſich jedoch nicht. Zwar wurde Tolke— 
mitt durch richterlichen Spruch vom 5. November, wegen der Ver— 
haftung und Auslieferung des capitulariſchen Vogts, zu vollem 


) Die Art der Verpflegung vereinbarten Kromers Seeretair Johann 
Kretzmer und der braunsberger Schloßhauptmann Michael v. Preuck mit dem 
Capitel. A a. O. fol. 529-531 u. Domcapitel an Kromer v. 19. Oct. 1577 
a. a. O. D. 124. fol. 53. 

2) A. a. O. A. 3. fol. 329—330. 532, 
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Schadenerſatz verurtheilt'); aber Danzig ging für feine Raͤuberei 
ſtraflos aus. Vergeblich drangen Kromer und der Reichskanzler in 
den König, die Rückgabe des erpreßten Geldes unter die Friedens— 
bedingungen zu ſtellen. Stephan I. wollte nichts davon hören )), 
zumal ihn die Danziger gerade um Niederſchlagung der verübten 
Beſchädigungen baten). Zwar hielt er eine Unterſuchung darüber 
ab; da aber der danziger Bürger Krakau erklärte, daß jenes Ereigniß 
nicht der Stadt, ſondern ihm perſoͤnlich zur Laſt falle, ſah er es als 
eine Privatſache an und nahm bei der Friedensverhandlung darauf 
feine Rückſicht“). So mußte das Capitel den Verluſt verſchmerzen 
und ſich mit dem Bewußtſein tröſten, durch jenes Opfer die Cathe— 
drale vor Unglück bewahrt zu haben. Der Coadjutor aber hatte 
eine traurige Erfahrung gemacht, indem er geſehen, wie es ſeinen 
Lehnstraͤgern an Muth gefehlt, dem Feinde zu widerſtehen, und die 
herzoglichen Edelleute rückſichtlich ihrer ermlaͤndiſchen Güter ſich gar 
nicht geſtellt und zur Vertheidigung des Landes nicht das Geringſte 
beigetragen hatten. Um ſolcher Nachläßigkeit zu ſteuern, wirkte er 
auf dem Bisthums⸗Convent den Beſchluß aus, daß jene Edelleute 


fünftig für ſolche Vergehen mit dem Verluſt ihrer Güter ſollten 
beſtraft werden ). 


VI. Capitel. 
Sein Streit mit dem ermländiſchen Pomcapitel, den preußiſchen 
Ständen und dem Herzoge von Preußen. 

Richtete ſich bisher unſer Auge vorzüglich auf Kromers Thaͤtig⸗ 
keit im Innern der Diöceſe, fo fol fortan mehr, fein Verhaͤltniß 
nach Außen hervortreten. Wir waren ja auch kaum im Stande, 
ein treues Bild vom Leben des Mannes zu gewinnen, wenn wir 
ihn nicht von allen Seiten betrachteten. Mag es auch ſein, daß 
manche derſelben mehr Schatten, als Licht gewähren, fo dürfen wir 

1) A. a. O. fol. 533. 

2) P. Dunin Wolski an Kromer v. 29. November 1577 a. a. O. 
D. 22. fol. 73. 

3) Kromer an's Capitel v. 23. November 1577 a. a. O. D. 120, fol. 24. 

4) Graf Rozdrazew an Kromer v. 13. December 1577 a. a. O. D. 31. 
fol, 91—92, 

5) A. a. O. A. 3. fol, 330, 
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fie der Vollſtaͤndigkeit wegen doch nicht verſchweigen, zumal ein 
Bild ohne Schatten als mangelhaft erſcheinen könnte. Uebrigens 
liegt es der Geſchichte ob, die Ereigniſſe mitzutheilen, wie fie vorge— 
fallen ſind, ſollten dabei auch menſchliche Schwächen zum Vorſchein 
kommen. Wo dieſe waren und was ſie erzeugte und nährte, wird 
ſich aus der nachfolgenden Darſtellung ergeben. 

Zunächft tritt uns fein Verhältniß zum ermländiſchen 
Dom apitel entgegen, welches darum hier in Betracht kommt, 
weil er es zu thun hatte mit einer in kirchlicher und bürgerlicher 
Beziehung großentheils ſelbſtſtändigen, neben ihm ſtehenden Körper- 
ſchaft. Kirchlich bildete daſſelbe feinen, mit gewiſſen Rechten aus⸗ 
geſtatteten Senat; bürgerlich aber war es unumſchränkt, indem es, 
wie wir oben erwähnten, über die Bezirke von Frauenburg, Mehl— 
ſack und Allenſtein die landesherrliche Gewalt beſaß. Sonach war 
Ermland ein aus zwei Gebieten mit ihren eigenthümlichen Negie- 
rungen beſtehender, vereinigter Staat und das Verhältniß der beider⸗ 
ſeitigen Behörden zu einander gewiſſermaßen ein auswärtiges. Eine 
ſolche Lage des Landes iſt jedoch mannigfachen Gefahren ausgeſetzt. 
Gehen die Landesherren Hand in Hand, ſo iſt keine Reibung, am 
wenigſten Zank und Hader zu beſorgen, weil der einträchtige Wille 
beider das Ganze ordnet und regelt; ſchlimm aber ſieht es aus, 
wenn fie ſich nicht veritändigen, ſondern der Eine will, was der 
Andere nicht will. Durch ſolche Zwietracht wird nicht bloß das 
Gute oft gehemmt, ſondern, beim Erwachen der Leidenſchaften, ſogar 
dem Böſen Vorſchub geleiſtet, welches in Verdaͤchtigung und Streit 
ſeine beſte Nahrung findet. Leider war letzteres zu Kromers Zeit 
im Ermlande der Fall; das Verhältniß zwiſchen ihm und dem Ca— 
pitel erſchien nichts weniger, als freundlich, und es entwickelte ſich 
ein Streit nach dem andern, wodurch die Ruhe ſeines Herzens ge— 
ſtört, ſein Gemüth verwundet und ſeine Wirkſamkeit in hohem Grade 
gehemmt wurde. Wie ſehr das Capitel ſeiner Beförderung zum 
Verwalter und Coadjutor widerſtand, haben wir oben mitgetheilt. 
Es wich endlich nur der Nothwendigkeit und gab nach wider ſeinen 
Willen. Natürlich ſtellte ſich damit kein Wohlwollen zu ihm ein, 
ſondern die alte Abneigung wider ihn wurzelte um ſo tiefer in den 
Gemüthern der Domherren und erzeugte ſpaͤter Erbitterung und 
Streit auch in Nebendingen. Kromer wiederum, jene Abneigung 
gewahrend und ſich bewußt, dazu ſchlechterdings keine Veranlaſſung 
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gegeben zu haben, fühlte fich tief verletzt und, im Beſitz einer höhern 
Gewalt, zuweilen angetrieben, dieſelbe wider ſeine Gegner anzuwen— 
den, um den Widerſpruch zu beſeitigen und ſich freie Haͤnde zu 
ſchaffen. So kam es, daß zwiſchen ihm und dem Capitel faſt in 
jedem Jahre geſtritten wurde. 

Der erſte Zwiſt betraf eine Kleinigkeit, zeigte aber, wie ſchroff 
die Stellung beider war. Es handelte ſich nur darum, auf weſſen 
Koften das heil. Oel zu Oſtern 1570 zu beſorgen wäre, ob auf 
Koſten des Bisthums⸗Verweſers, oder des Capitels; erfteres behaup— 
tete das Capitel, letzteres Kromer ). Da aber der Gegenſtand fo 
unbedeutend war, wurde bald davon abgeſehen. 

Heftiger und dauernder zeigte ſich der Streit über die Beſetzung 
des Knobelsdorf'ſchen Canonicats. Knobelsdorf war am 11. Juni 1571 
in Breslau geſtorben ?); die Beſetzung der Stelle gehörte alſo, wenn 
man auf den Ort des Ablebens ſah, dem Papſte, wenn auf die 
Zeit, dem Domcapitel in Gemeinſchaft des Biſchofs oder feines 
Coadjutors. Ohne Rückſicht auf beide ſetzte das Capitel den Wahl— 
termin zum 20. Juli an) und würde zur Wahl gefchritten fein, 
hätte fie nicht der Nuntius Vincenz Portico, unter Androhung kirch— 
licher Cenſuren, nur unter Kromers Vorſitz zu vollziehen gemahnt !). 
Darum wurde ſie bis nach erfolgter Anerkennung der Coadjutorie 
verſchoben und fand erſt im Spätherbſte nicht ohne Zwietracht ſtatt !). 
Bald nach Knobelsdorfs Tode verlautete es, das Capitel werde die 
Stelle ſeinem Secretair Mathias Hein verleihen Schon im Juli 
hatte es der Cardinal in Rom erfahren und erklärt, daß er ſolches 
nicht zugeben werde. Hein war ein ränkevoller Kopf und hatte 
ſeine amtliche Stellung gemißbraucht, um den Samen der Zwietracht 
zwiſchen Biſchof und Capitel mit vollen Händen auszuſtreuen. Er 
hatte die angeblich von Hoſius beſchwornen Artikel veröffentlichte), 


1) Capitel an Kromer v. Oſterſonnabend 1570 a. a. O. D. 123. fol. 2. 

2) Acta Capit, ab ann. 1533—1608. fol. 35. 

3) Kraſinski an Kromer v. 7. Juli 1571 a. a. O. D. 30. fol. 56. 

4) Andr. Patricius Nidecki an Kromer v. 6. Juli 1571 a. a. O. 
D. 30. fol. 51. 

5) Acta Capit I. e. fol. 43 und Acta Capit. ab ann. 1499 — 1593. 
fol. 71—76. 

6) Er gefteht es ſelbſt in ſ. Br. an Kromer v. 29. November 1571 
a. a. O. D. 73. fol. 74. 
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den Cardinal und das Capitel dadurch zuſammengehetzt und ſtachelle 
die Gegenpartei in Letzterm fortwährend zum Widerſpruch gegen 
Hoſius und Kromer; ja, er galt, weil man nur durch ihn Kennt— 
niß der Acten erlangen konnte, für des Capitels Orakel), wurde 
oft als Abgeordneter ausgeſendet und ſchien die Seele der im Ca- 
pitel herrſchenden Oppoſition zu ſein. Einen ſolchen Mann wollte 
weder der Cardinal, noch der Coadjutor zum Domherrn haben. 
Aber gerade deshalb ſtellte ihn jene Partei als ihren Candidaten 
auf, während die Ruhigern den von Hoſius und Kromer begünſtigten 
Stanislaus Koſtka empfahlen. Unter folchen Berhältniffen ließ 
der auf den 16. October 1571 feſtgeſetzte Wahltermin einen heißen 
Kampf erwarten. Beide Candidaten erfreuten ſich eines mächtigen 
Beiſtandes. Für Hein ſtritt die Mehrheit der Capitularen, für 
Koſtka der Cardinal und der Coadjutor, ſowie der einflußreiche 
danziger Caſtellan Johann Koſtka als Vater. Koſtka beſaß eine 
päpſtliche Anwartſchaft auf ein ermländiſches Canonicat, die ihm, 
auf Grund der Conſtitution „Execrabilis“ ), in Form einer Sig; 
natur verliehen war und in vorliegendem Falle durch Proviſion des 
Cardinals Hoſius zur Anwendung kommen ſollte ). Mit dieſer 
erſchien am Wahltage Paul Kochanski, vom danziger Caſtellan ge⸗ 
ſendet, als Bewerber für Koſtka. Das zur Wahl verſammelte Ca⸗ 
pitel beſtand aus ſieben Mitgliedern: Kromer, v. Kempen, Hannow, 
Lehmann, v. Worein, Konarski und Roſenberg. Da aber der Car⸗ 
dinal Hoſius dem Coadjutor feine Stimme zugeſchickt, und Lehmann 
die des rechtmäßig abweſenden Domherrn Jacob Zimmermann er— 
halten hatte, ſo waren neun Stimmen abzugeben. Nach des Notars 
Erklärung, daß die Zuſammenkunft den Zweck habe, an Stelle des 
in Breslau verſtorbenen Domcuſtos v. Knobelsdorf einen neuen 
Domcuſtos und einen Domherrn zu waͤhlen, zeigte Kromer an, daß 
ein Abgeordneter des danziger Caſtellans um Audienz bitte. Einge⸗ 
laſſen, entledigte ſich Kochanski ſeines Auftrages, überreichte die er⸗ 
wähnte Signatur und bat, Stanislaus Koftfa entweder auf Grund 


I) Rescius nennt ihn in ſ. Br. an Kromer v 21. Juli 1571 a. a. O. 
D. 116. fol. 27—28 des Capitels „Dodoneum eymbalum“. 

2) Extrav. Joann. XXII. c. un. de praeb. (tit. 3.) und Extrav. comm. 
e. 4 de praeb. (III. 2). 

3) Vergl. B. A. z. Fr. D. 19. Ep. 174. 
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derfelben als Canonicus anzunehmen und zu inſtalliren, oder ihn 
zum Domherrn zu waͤhlen, mit dem Bemerken, daß derſelbe in letz— 
term Falle auf das Recht, welches ihm die apoſtoliſche Signatur 
gebe, verzichten wolle. Nach Kochanski's Abtritt unterſuchte man 
die Signatur, fand ſie von den ſonſt üblichen Bittſchriften der Art 
abweichend, zog ihre Echtheit in Zweifel und hielt ſie um ſo mehr 
für verdächtig, als deren Inhaber auf das aus ihr fließende Recht 
von ſelbſt verzichten wollte. Dazu kam die Erwägung, daß der hei— 
lige Vater das nach den deutſchen Concordaten dem Capitel zu— 
ſtehende Wahlrecht nicht zu beeinträchtigen gepflegt, beſonders aber, 
daß ſich Kochanski nur als Abgeordneter des danziger Caſtellans, 
nicht aber als Bevollmächtigter des Stanislaus Koſtka ausge— 
wieſen hatte. Aus dieſen Gründen beſchloſſen die Verſammelten 
einſtimmig, auf die Signatur keine Rückſicht zu nehmen, ſondern zur 
Wahl zu ſchreiten und nach deren Ergebniß den Bittſteller zu be— 
ſcheiden. Vor dem Eintritt des Wahlactes erſuchte Kromer die 
Anweſenden, auf Koſtka zu rückſichtigen, zugleich des Cardinals 
Empfehlungsſchreiben für ihn überreichend, worin ein weitläufiger 
Proceß in Ausſicht geſtellt war, falls man auf ihn nicht einginge. 
Nach Verleſung dieſes Briefes ſchritt man zur Wahl eines Dom— 
euſtos, welche einſtimmig auf Johann Lehmann fiel, und dann 
zur Wahl eines Canonicus. Es wurden acht offene Stimmen 
abgegeben, von denen vier auf Koſtka und vier auf Hein fielen. 
Die neunte des abweſenden Domherrn Zimmermann war verſiegelt. 
Nach Entſiegelung des Zettels ward ſie verleſen und lautete auf 
Mathias Hein. Sonach war Letzterer mit Stimmenmehrheit ge— 
wählt. Dieſe Mehrheit freute ſich des Sieges, hob die Kenntniffe, 
Verdienſte und Tüchtigkeit des Bewählten hervor und beantragte 
deſſen Inftallation. Dem widerſetzte ſich jedoch der Coadjutor in 
ſeinem und des Cardinals Namen, erklärend, daß er weder die 
Wahl, noch die Inſtallation genehmige. Zugleich berief er ſich 
auf eine gewichtige canoniſtiſche Autorität, welche auf Grund des 
c. Quum Ecclesia, de elect.“) die Behauptung aufſtelle, daß, wo 
die Wahl eines Domherrn dem Biſchofe und Capitel zuſtehe, ſie 
nur durch das Zuſammenfallen der biſchöflichen Stimme mit der 
Mehrheit des Capitels vollzogen werde. Hierauf erwiederte der 


!)e 31. X. de elect, (I. 6). 
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Domdechant, daß im Ermlande der Biſchof bei ſolcher Wahl nur 
eine Stimme, gleich jedem Canonicus, habe, was ja Kromer bei 
feiner Anerkennung als Coadjutor beſchworen; folglich ſeien die 
Stimmen nach den Perſonen zu zahlen und Hein's Wahl gültig, 
weshalb feiner Inftallation nichts im Wege ſtehe. Nach Kromers 
Entgegnung, daß er das eidlich Verſprochene halten werde, aber 
außer Stande ſei, Jemanden gegen des Biſchofs Willen zur Kirche 
aufzunehmen, führte der Domdechant mehrere Beiſpiele an, wo der 
Biſchof mit ſeiner Stimme in der Minderheit geblieben und die In— 
ſtallation des Gewählten dennoch erfolgt ſei, indem das Capitel 
das Collationsrecht beſitze. Da man nach vielem Wortwechſel ſich 
nicht einigen konnte, ward beſchloſſen, die Sache in reifere Erwägung 
zu ziehen und deren Erledigung bis zum folgenden Tage zu ver⸗ 
ſchieben ). 

Zu dieſem Zwecke fand man ſich am 17. October wieder ein. 
Nach kurzer Berathung erklärte der Domdechant, Namens der capi⸗ 
tulariſchen Mehrheit, daß geſtern die Wahl nach der im Ermlande 
üblichen Gewohnheit rechtmäßig vollzogen und Mathias Hein durch 
Stimmenmehrheit Domherr geworden ſei, ein gelehrter, verdienſt— 
voller und unbeſcholtener Prieſter, der früher dem Cardinal Hoſius 
und deſſen General-Vicar, ſowie ſeit fünf Jahren dem Capitel als 
Secretair und Syndieus treue Dienſte geleiſtet habe, fünfmal als 
Abgeordneter des Capitels zu Sr. Majeſtät und dem königlichen 
Tribunal gereiſt, auch jetzt in gleicher Sendung abweſend und dem 
Capitel wegen ſeiner Gewandtheit unentbehrlich ſei; während man 
Stanislaus Koſtka ſo viel wie gar nicht kenne, kaum wiſſe, ob er 
Clericus ſei, geſchweige denn Verdienſte um dieſe Kirche habe. Er 
ſchloß mit der Bitte, der Coadjutor möge bei ſolcher Bewandtniß 
der Sache die Wahl gut heißen und Hein's Inſtallation nicht weiter 
behindern. Da Kromer bei ſeiner Weigerung beharrete, machte ſich 
das Capitel anheiſchig, urkundlich nachzuweiſen, daß der Biſchof bei 
ſolchen Wahlen nie einen Theil für ſieh, ſondern, feine Stimme wie 
jeder Domherr abgebend, ſtets nur mit dem Capitel zuſammen eine 
Köͤrperſchaft gebildet habe; bat aber, da eben in Allenſtein die Pet 
wüthete und das dortige Archiv unzugänglich machte, um Auffchub. 
Demzufolge ward die Sache bis zum 15. November vertagt und 


1) Acta Capit. ab ann. 14091593. fol, 71—73. 
Eichhorn, Martin Kromer. 18 
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ſolches dem Abgeordneten Kochanski zum Bericht an den danziger 
Caſtellan mitgetheilt, mit der Anheimgabe, ſich in dieſem Termin 
wieder einzufinden ). 

Der Capitels⸗Sitzung am 15. November konnte Kromer nicht 
beiwohnen, ſchickte aber den Secretair Stanislaus Orzech mit einem 
Schreiben hin, worin er ſein Ausbleiben entſchuldigte und feine, fo- 
wie des Cardinals Stimme von Neuem Stanislaus Koſtka gab. 
Nachdem Paul Kochanski, wie früher, ſeines Auftrags ſich entledigt 
hatte, auch des Coadjutors Brief verleſen war, beſchloß das Capitel, 
dieſem die Beweisſtücke dafür, daß der Biſchof bei ſolcher Wahl nur 
eine Stimme gleich jedem Canonicus habe, namentlich einen hierauf 
bezüglichen Satz aus der ſchiedsrichterlichen Vereinbarung des Bi⸗ 
ſchofs und Capitels von 12885), ſowie den angeblich auch von 
Hoſius beſchwornen Artikel und mehrere Stellen aus dem canoni⸗ 
ſchen Rechte, zu überſenden, fonft aber nicht weiter zu wählen, ſon⸗ 
dern die am 16. October vollzogene Wahl beizubehalten. Kochanski 
ward eröffnet, daß man für dieſes Mal auf Koſtka's Bewerbung 
nicht habe rückſichtigen können, aber nicht abgeneigt ſei, ihm ſpäter 
zu willfahren, ſobald ſich Gelegenheit dazu darbiete. Darauf wurde 
Hein als Canonieus anerkannt und durch die Domherren Konarski 
und Roſenberg inſtallirt“). 

Hätte ſich der Coadjutor in dieſer Sitzung perſönlich eingefun- 
den und, bei der nächſten Erledigung auf Hein billige Rückſicht zu 
nehmen, verſprochen, ſo wäre Koſtka vielleicht durchgekommen !); fo 
aber fiel die Sache zu Gunſten ſeines Gegners aus, und es trat 
ein ernſter Kampf ein, der erſt mit Hein's Zurückdrängen endigte. 

Hoſius und Kromer, ſowie der Nuntius Porticus ſahen, auf 
Grund der päpſtlichen Anwartſchaft, Stanislaus Koſtka als recht⸗ 


1) Acta Capit. I. c. fol. 73— 75. 

2 Der ſchiedsrichterliche Spruch dd. Brunsbergk IV. Non. Septembr. 
1288 befindet ſich abſchriftlich in den Actis cit. fol. 108 auch im Liber Actor. 
v. Capituli Guttstad. ab aun. 1600 — 1683. fol. 42 — 43; abgedruckt in 
Monum. hist. Warm. Bd. I. Urk. S. 133 — 136 und beſagt, daß der Biſchof 
bei ſolchen Wahlen nur haben ſoll eine Stimme, wie jeder andere Domherr, 
aber die erſte. 

3) Aeta eit. fol. 75 76 u. Acta Capit. ab ann. 1533 1608. fol. 43. 

4) Wenigſtens behauptet dieſes Samſon v. Worein in ſ. Br. an Kromer 
v. 16. November 1571 im B. A. z. Fr. D. 23. fol. 11. 
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mäßigen Domherrn an und beſchloſſen, ihn zu ſchützen. Da ſich 
aber nicht erwarten ließ, daß er ohne höheres Einſchreiten zum Beſitz 
ſeiner Pfründe gelangen würde, ward die Sache dem apoftolifchen 
Stuhle vorgelegt, welcher das Canonicat, deſſen Inhaber außerhalb 
Ermland geſtorben, als päpftlich anſehend, zu Gunſten Koſtka's ent- 
ſchied, dieſen für den rechtmäßigen Canonicus erklärte und dem Ca— 
pitel unter Androhung kirchlicher Cenſuren befahl, ihm das Gano- 
nicat zu übergeben. Dieſer päpftlichen Weiſung fügte es ſich zwar 
und inſtallirte den Domherrn Koſtka in feinem Bevollmächtigten am 
15. November 1572, erklärte aber zugleich vor Notar und Zeugen 
daß es nur aus Furcht vor den angedrohten Cenſuren nachgebe ). 
Hein mußte alſo zurücktreten, faßte aber dafür noch ärgern Groll 
und Br ihm gelegentlich Luft zu machen. 
n einer dritten Sache trat auf Seite der Dom | 

des Widerſpruchs noch greller hervor. Wegen 1 
Hoſius beſchwornen Artikel war zwiſchen dieſem und dem Capitel 
ein heftiger Streit entſtanden. Ihn zu ſchlichten und gleichzeitig die 
capitulariſchen Statuten zu verbeffern, hatte der nach Polen 5 
„ vom Papſte den Auftrag ). Er führte den⸗ 
ae m Umficht und Klugheit aus, ſah die Statuten forgfältig 
pe „verglich fie mit dem Geiſte der kirchlichen Geſetzgebung, ver⸗ 
beſſerte fie, wo fie dieſem zu widerſprechen ſchienen, und übergab ſie 
in der neuen Geſtalt als eine das Capitel bindende Regels). Ob—⸗ 
wohl er nur die eingeſchlichenen Mißbräuche entfernt, die alten 
guten Geſetze aber beibehalten hatte, wollten die verbeſſerten Sta⸗ 
hei Capitel doch nicht gefallen. Als fie der Coadjutor, in 
i ardinals Auftrage, demſelben verkündigte, verweigerte es deren 
nnahme und verlangte ihre Beiſeitigung; drohte ſogar, falls ſie der 
en nicht zurücknehmen würde, mit einer Berufung an 
5 apoſtoliſchen Stuhl, auf daß es, wie es ſich ausdrückte, von den 
achkommen nicht den Vorwurf erhalte, als habe es die ſchoͤnen, alten 
Statuten vernichten laſſen ). Doch ſcheint es ſich anders bedacht zu 


1) Acta Capit. ab ann. 15331608. fol. 44— 3 
ee ol, 44—45. Vgl. auch B. A. z. Fr. 
R ie Cardinal Hoſius. Bd. IL S. 400-402. 
3) Abſchrift dieſer Statuta Commendoni v. 5. Mai 157 t 
bringk, Miscell, Varm. Tom, IV. p. 97102. Se > 
4) Capitel an Kromer v. 8. November 1572 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 9. 
18 * 
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haben; von einer Berufung an den Papſt iſt weiter keine Rede 
mehr), und Commendone's Statuten beſtehen noch zu Recht. 

Uebrigens zeigte es ſich bei jeder Gelegenheit ſehr reizbar. Im 
Jahre 1573 hatte ſich des Coadjutors Notar im Privatgefpräche 
eine ehrenrührige Aeußerung über das Capitel erlaubt. Dieſes mehr 
aus Geſchwätzigkeit, als aus böſer Abſicht gefloſſene Vergehen kam 
zur Kenntniß der Domherren und regte ſie gewaltig auf. In über⸗ 
großem Eifer, erblickten ſie in jener unbeſonnenen Aeußerung ein 
furchtbares Verbrechen und verlangten vom Coadjutor die ſtrengſte 
Beſtrafung des Notars). 

Ein ſehr bedauerlicher Streit trat 1574 ein. Kromer hatte 
erfahren, daß über kirchliche Einnahmen und Ausgaben im Bezirk 
des Domcapitels ſeit Jahren nicht Rechnung gelegt worden; ferner, 
daß vor einem Jahre der Pfarrer Drobinka von Diwitten 1000 Mark 
zur Errichtung einer Vicarie in Allenſtein hergegeben, ohne daß man 
zur Ausführung geſchritten war. Solche Unordnung zu beſeitigen, 
erließ er am 7. September 1574 einen Mahnbrief an's Capitel und 
forderte es, unter Androhung kirchlicher Cenſuren, auf, ihm von 
1551 ab alle Kirchen- und Hoſpitals-Rechnungen, auch die der Prä⸗ 
bende 8. Andreae, ſowie die Erectionen kirchlicher Beneficien binnen 
30 Tagen einzureichen und der durch die Schenkung des Pfarrers 
von Diwitten erwachſenen Pflicht unverzüglich nachzukommen). Die 
Mahnung traf am 13. September in Frauenburg ein, wesbalb der 
letzte Termin auf den 13. October fiel. An dieſem Tage ſaß 
Kromer über das Capitel zu Gericht, um, falls es die Mahnung 
außer Acht gelaſſen, die gedrohte Strafe zu verhängen. Leider hatte 
es die Sache zu leicht genommen. Statt dem Coadjutor ſeine Be⸗ 
denken zeitig vorzutragen, ließ es die Friſt verſtreichen und ſandte 
zum Gerichtstermin den Secretair Mathias Hein, nicht als Bevoll⸗ 
mächtigten, ſondern nur mit dem einfachen, mündlichen Auftrage, 
gegen das Anſinnen Verwahrung einzulegen. Dieſe Geringschätzung 
kam ihm theuer zu ſtehen. Kromer behandelte die Sache ganz 


1) Die bei Prowe, Mitth. aus Schweden S. 32 erwähnte Appellation iſt 
nur eine private dreier Domherren in ihrer eigenen Sache. 

2) Domcapitel an Kromer vom 3. December 1573 im B. A. z. Fr. 
D. 123. fol. 8-9. Ein in der That ſehr heftiger Brief. 

3) A. a. O. A. 3, fol. 130, 
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amtlich, ließ den, Secretair Hein, obwohl ſich derſelbe als Vertreter 
des Capitels nicht beglaubigen konnte, doch vor und vernahm den 
überbrachten Auftrag. Dieſer lautete: Das Capitel, ſtets bereit, den 
Oberen zu gehorchen, ſoweit Recht und Pflicht es gebieten, wuͤrde 
im vorliegenden Falle dem Coadjutor zu Willen ſein, wenn nicht der 
Cardinal als Biſchof von Ermland noch lebte. Nur dieſem ſei es 
rechnungspflichtig und zwar, da es ihm vor ſechs Jahren Rechnung 
gelegt, ſeit 1568; einem Andern nicht ohne des Cardinals ausdrück— 
lichen Befehl. Die Erectionen kirchlicher Beneficien aber unterliegen 
der Viſitation, welche Kromer dem Capitel überlaſſen habe. Ueber 
die Präbende 8. Andreae habe es keine Rechnung zu legen, weil 
deren Einnahme aus den Einkünften der Canoniker zu Capitels⸗ 
bedürfniſſen fließe, worüber das Capitel nur ſich Rechenſchaft ſchuldig 
ſei. Die Schenkung des Pfarrers Drobinka betreffend, habe ſich noch 
keine Gelegenheit gefunden, einen jährlichen Zins anzukaufen; doch 
ſtehe ſolches in Ausſicht, weshalb die Vicarie in Allenſtein bald in's 
Leben treten werde‘). — Tages darauf wurde die Sache fortgeſetzt. 
Kromer ſaß wieder zu Gericht, und es erſchienen vor ihm der amt« 
liche Kläger, Hein als Vertreter des Capitels und, da die Verhand⸗ 
lung öffentlich war, eine Menge Zuhörer als Zeugen. Zunächſt 
trat der Ankläger auf und widerlegte Hein's Vertheidigung. Was 
die Rechnungslage betreffe, ſo habe der apoſtoliſche Stuhl dem 
Coadjutor die Gewalt des Ordinarius verliehen und das Capitel fie 
anerkannt. Da aber zu derſelben die Sorge für alle kirchliche 
Sachen und Perſonen gehoͤre, ſo ſei ihm das Capitel, ohne fremden 
Specialbefehl, über kirchliche Einnahmen und Ausgaben Rechenſchaft 
ſchuldig. Zwar habe Kromer dem Capitel die Viſitation der capi⸗ 
tulariſchen Perſonen übertragen, aber nicht der Beneficien; 
aber auch ſelbſt jene könne er widerrufen, wenn ſie noch nicht aus— 
geübt worden. Werde bewieſen, daß vor ſechs Jahren dem Car- 
dinal Rechnung gelegt ſei, fo könne von früherer Zeit Abſtand ger 
nommen werden. Die Präbende St. Andreae ſei als Cano— 
nicat ein Beneficium, woher ſie immer fundirt ſein möge, weshalb 
auch über ſie dem Ordinarius Rechnung zu legen. Es thue nichts, 


1) A. a. O. fol. 131. — Ueber die großentheils aus dem Legat des Biſchofs 
Nicolaus v. Tüngen am 19. Aug. 1532 errichtete Präbende 8. Andreae cf. 
Acta Capit, ab ann. 1409 1593. fol, 32—33 u. Statut. Cap. Warm. XIV. 


278 


daß folche vorher nicht gefordert und gelegt ſei; das Verſäumniß 
der Vorgänger präjudicire nicht. Zwar heiße ſie in den Statuten 
„Capitelſchatz“, aber gleich darauf ſtehe: das Geld ſolle, zum 
Schutz der Rechte der Kirche und des Capitels und zur Beſtreitung 
künftiger Bedürfniſſe, im allenſteiner Schloß aufbewahrt und nur im 
Falle der Noth oder des augenſcheinlichſten Nutzens verausgabt 
werden, woraus folge, daß letzteres nur mit Wiſſen und Willen des 
Ordinarius geſchehen dürfe, welcher über die Beobachtung der Sta— 
tuten zu wachen habe. Jener „Capitelſchatz“ gehöre in die Kate— 
gorie der Kirchenfabrik, über welche nach der 22. Sitzung des tri— 
dentiniſchen Coneils dem Ordinarius jährlich Rechnung zu legen, 
weshalb auch das von Commendone verbeſſerte Statut die Rech— 
nungslage über ihn verordne. So der amlliche Kläger, welcher mit 
der Bitte ſchloß, das Capitel zu verurtheilen und mit den angedrohten 
Strafen zu belegen). — Nach deſſen Vortrage ließ der Domherr 
Johann Roſenberg durch ſeinen Bevollmächtigten erklären, daß 
er für die Rechnungslage geſtimmt habe und noch ſtimme, was in 
den Acten bemerkt wurde. Der Capitelſecretair bat um einen neuen 
Termin, der Anwalt um Fallung des Urtheils. Kromer verweigerte 
erſtern und fällte den Spruch: „Da das Capitel im Termin, unter 
Angabe nichtiger Gründe, nicht Rechnung gelegt hat, ſo wird es 
wegen Ungehorſams verurtheilt und die Domherren, mit Ausnahme 
Roſenbergs, auf zwei Monate vom Eintritt in die Kirche ſuspendirt. 
Legen ſie innerhalb dieſer Friſt nicht Rechnung, ſo wird zu ſchwerern 
Cenſuren und Strafen gefchritten?). Zugleich erhielt die Vicarien— 
Communität den Auftrag, das Urtheil bekannt zu machen ?). — Das 
fruchtete. Die Vicaria S. Trinitatis in Allenſtein trat ſogleich in's 
Leben!), und das Capitel entſchloß ſich zur Rechnungslage. Schon 
zum 24. October ſandte es den Domherrn Samſon v. Worein und 
den Secretair Hein mit den Rechnungen nach Heilsberg. Obwohl 
dieſe, als unvollſtändig, nicht genügten, hob Kromer doch die 


1) A. a. O. fol. 132—133. 

2) A. a. O. fol. 133. 

3) A. a. O. fol. 133. 

4) Die Fundation iſt im October 1574 vollzogen und von Kromer am 
1. December beſtätigt. A. a. O. fol. 134— 136 und Cromer de Epatu Varm. 
Tom. II. a. a. O. B. Ib. fol, 162165. 
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Suspenſton auf, ſowie die Irregularität, in welche vielleicht Jemand 
wegen Nichtbeachtung der erſtern ſollte gefallen ſein; verlangte aber, 
die Rechnungen nicht gut heißend, vollſtändigere und beſſere, ſobald 
er darum mahnen würde )). 

War das Capitel in dieſer Sache unterlegen, ſo dachte es nach, 
wie es in Anderem ihn überwältigen und die empfangene Niederlage 
ihm zurückgeben könnte. Seit der Geiſt der Zwietracht Eingang 
gefunden, ſchien er beide Theile zu beherrſchen und zu neuen An— 
griffen zu treiben. Man ſuchte nach Veranlaſſung zum Kampfe und 
freute ſich der gemachten Entdeckung, ohne zu ahnen, daß man die 
Wunde, welche man dem Gegner verſetzt, zur Hälfte ſich ſelbſt ge— 
ſchlagen hatte. So begann das Capitel noch 1574 einen Streit 
mit Kromer wegen ſeiner Einkünfte als Domcantor und Canonicus. 
Wir theilten oben mit, daß ihm Pius V. bei der Beförderung zum 
Coadjutor alle Pfründen, in deren rechtlichem Beſitz er ſich zur Zeit 
befand, ausdrücklich vorbehielt. Sonach blieb er auch Domcantor 
und Domherr von Ermland und hatte Anſpruch auf die Einkünfte 
ſeiner Praͤbende. Zudem war die Sache bei der Anerkennung ſeiner 
Coadjutorie vollkommen geregelt, wo das Capitel, ihm hierin genug 
zu thun, ausdrücklich verſprochen hatte. Dennoch machte es ihm 
im Herbſt 1574 bedeutende Abzüge, weil er nicht die ftatutenmäßige 
Reſidenz bei der Cathedrale gehalten; erklärte aber, nachzahlen zu 
wollen, wenn er fein Recht zur vollen Einnahme nachgewieſen hätte. 
Das Schreiben war etwas ſpitz geweſen?) und hatte den Coadjutor 
verletzt. Voll Unmuth darüber, erwiederte er am 22. November 1574 
nicht minder heftig: „Obwohl er die Richter verwerfe, die in ihrer 
Vergeßlichkeit ſich nicht mehr erinnerten, weshalb ſie ihm ſo viele 
Jahre gezahlt, ſo wolle er doch, um Streit zu vermeiden, ſein Recht 
zur vollen Einnahme nachweiſen. Da er nicht aufhöre, Cantor und 
Canonicus der Kirche Ermlands zu ſein, ſo gebühre ihm, was den 
anderen Prälaten und Domherren ausgezahlt werde. Gegen Abzüge 
verwahre er ſich und begehre das volle Einkommen gemäß ihrem 
frühern Verſprechen. Werde dieſes nicht auch den Capitels-Admi⸗ 
niſtratoren gegeben, trotz ihrer Abweſenheit? Nicht auch anderen, in 
Geſchäften des Capites Abweſenden? Nicht ſolchen, die der Studien 


1) A. a. O. A. 3. fol. 137. 
2) Wir beſitzen es nicht mehr. 
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wegen auf einer Academie fich befinden? Nicht den Proceßführenden 
und Kranken? Nicht endlich denen, die im Gefolge und Dienſte 
des Biſchofs ſeien? Zu dieſen gehöre doch ſicher der Coadjutor, 
der für ſein Wegbleiben von der Cathedrale die gerechteſte Urſache 
habe. Sei er auch in den Statuten nicht ausdrücklich genannt, ſo 
ſtehe er doch in des Biſchofs Dienſt. Zudem habe ihm das Capitel 
ſeine Einkünfte verheißen, weshab er die Sache als abgemacht be⸗ 
trachte und ſich in nichts verkürzen laſſe“ ). 

Dieſe Streitigkeiten ſteigerten den Unmuth bis zum höchſten 
Grade. Eine Reibung zog die andere nach ſich und es wurde Alles 
aufgeſucht, um den Gegner in die Enge zu treiben. Waͤhrend das 
Capitel noch die canoniſche Inſtitution der capitulariſch gewählten 
Domherren, die Kirchenfabrik, das Dorf Santoppen, die Mühle bei 
Nerwigk und eine Menge anderer Sachen?) in den Streit zog, be— 
trat Kromer wegen der täglichen Distributionen und der von den 
neuen Domherren an's Diöceſan-Seminar zu zahlenden 40 Mark 
den Rechtsweg). Da Keiner nachgab, mußte die Entſcheidung 
einem Höhern zufallen. Zu dieſem Zwecke ſandte das Capitel im 
December 1574 ſeinen Secretair Mathias Hein zum apoſtoliſchen 
Nuntius Vincenz Laure mit einer Reihe von Streitpuncten und 
bat, zu entſcheiden, was da Rechtens ſei. Mit Wemuth vernahm 
der Biſchof von Mondowi den Unfrieden zwiſchen Haupt und Glie⸗ 
dern im Ermlande, erkannte das Anſtößige deſſelben bei den Außer— 
kirchlichen und beſchloß, ſchleunig dazwiſchen zu treten und auf ge— 
rechter Grundlage die Eintracht herzuſtellen. Um aber auch den 
Coadjutor zu hören, erſuchte er dieſen um Einſtellung des proceſſuali⸗ 
ſchen Verfahrens und um Einſendung aller den Streit berührender 
Urkunden). Da gleiche Geſuche das Capitel und der Biſchof von 
Culm an ihn ſchickten, ſtellte er am 15. Januar 1575 den Proceß, 
Behufs gütlicher Beilegung der Streitſache, auf acht Monate ein“). 
Inzwiſchen ward der Cardinal Hoſius hereingezogen; er, mit Erm⸗ 


1) A. a. O. D. 120. fol. 17—18. 

2) Vergl. a. a. O. A. 3. fol. 262— 263; D. 123. fol. 11— 12. 

3) A. a. O. A. 3. fol. 152. 

4) Vincenz Laure an Kromer v. 26. December 1574 im K. A. z. Fr. 
Ab. 2. fol. 12. 

5) Im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 152. 
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lands rechtlichen Verhaͤltniſſen mehr bekannt, ſchien ſich zum Schieds⸗ 
richter beſſer zu eignen, als der Nuntius. Darum wurde ihm die 
Sache zur Entſcheidung vorgelegt. Bereitwillig ging er darauf ein, 
feſt entſchloſſen, den ihm unangenehmen Streit zu ſchlichten. Die 
ihm zugeſchickten Acten und Urkunden arbeitete er fleißig durch und 
glaubte ſchon, ein Mittel zur Ausſöhnung entdeckt zu haben, als ihm 
einfiel, daß er die Capitels-Statuten, Synodal-Decrete und andere 
Beweisſtücke erft einſehen müßte, bevor er fein Urtheil abgeben könnte. 
Als er nun um deren Einſendung bat, hielten es die Parteien, das 
Langwierige der Verhandlungen in Rom erwaͤgend, doch für beſſer, 
die Sache dem in ihrer Nähe befindlichen Nuntius zu übertragen ). 
Vincenz Laure unterzog ſich gern dem Geſchäfte und bemühte ſich, 
ein Urtheil zu fällen, von dem er hoffte, daß es beiden Theilen ge⸗ 
nügen und die geſtörte Eintracht wieder herſtellen werde. Allein er 
täuſchte ſich. Als er es am 31. Auguſt 1575 abgab, befriedigte es 
Keinen ). Dem Coadjutor mißfiel es, weil es ihm fein Canonicat 
im Ermlande nicht ohne Weiteres zuſprach, ſondern ihm aufgab, 
das Recht dazu binnen neun Monaten durch eine beſtimmte Erklä— 
rung des apoſtoliſchen Stuhls zu beweiſen, und weil es dem Capitel 
das Recht, die von ihm gewählten Domherren auch zu inſtituiren, 
zuerkannte, worin er eine Beeintraͤchtigung der biſchöflichen Gewalt 
erblickte. Nachdem ein längerer Briefwechſel mit dem Nuntius nicht 
zum Ziele geführt hatte), ſetzte er am 30. April 1576 eine Ver⸗ 
wahrung dagegen auf und ließ ſie dem Capitel durch ſeinen Secre— 
tair Johann Kretzmer überreichen. Darin erklärte er die Beſtim— 
mung über ſein Canonicat und über die Inſtitution der capitulariſch 
gewählten Domherren für ungültig und darum außer Stande, ihn 
und die künftigen Biſchöfe Ermlands zu binden?). Da auch das 


1) Rescius an Kromer v. 10. Auguſt 1576 a. a. O. D. 116. fol. 50. 

2) Das Original dieſes ſchiedsrichterlichen Urtheils befindet ſich im K. A. z. Fr. 
Schiebl. D. Nr. 5. Die vollſtändigen Proceß⸗Acten, ein aus 168 Blättern be⸗ 
ſtehender Foliant, befinden ſich gleichfalls im K. A. z. Fr. C. 2. Daraus geht 
zugleich hervor, daß Kromer als ſeinen Mandatar den Fabian Quadrantinus, 
Titular⸗Domherrn von Guttſtadt, und das Capitel den Secretair Mathias Hein 
nach Warſchau geſchickt hatten. 

3) Vergl. Vincenz Laure an Kromer v. 9. Februar 1576 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 9. 

4) B. A. z. Fr. A. 3. fol. 262— 263. 
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Capitel, freilich in anderen Dingen, widerſprochen hatte), blieb es 
auf ſich beruhen, ging nicht in Rechtskraft über und wurde in Rom 
theilweiſe umgeſtoßen ?). 

Glücklicherweiſe zeigten ſich in Kurzem beide Theile des Streites 
überdruͤßig. Schon im October 1575 gab Kromer eine ſolche Er— 
klärung abs), und das Capitel ſchien dieſelbe Geſinnung zu hegen). 
Wenngleich die Wogen der Leidenſchaſt, bei den ſtark erregten Ge- 
müthern, nicht ſogleich zur Ruhe gelangten, ſondern bisweilen noch 
kleine Reibungen erzeugten“), fo waren es doch größtentheils unwe— 
ſentliche Dinge, über welche man ſtritt, weshalb in den letzten Jahren 
ſeiner Coadjutorie die Freundſchaft nicht beſonders geſtört wurde. 

Nur der ſeinen Bruder betreffende, vor Allen ihm wehethuende 
Zwiſt ſchwebte noch und harrete der Löſung aus Nom. Wir berich⸗ 
teten oben, daß er, nach ſeiner Anerkennung als Coadjutor, auf 
vieles Bitten des Abtes von Velegrad ſich dazu verſtand, ſeinen der 
Trunkſucht ergebenen Bruder Bartholomaͤus nach dem Ermlande 
kommen zu laſſen, um ihn aus der bisherigen, ihm verderblichen Ge— 
ſellſchaft zu reißen und ſittlich zu beſſern. Da derſelbe in der Stadt 
verdorben, war er Willens, ihn auf dem Lande unterzubringen, und 
hoffte, aus ihm mit der Zeit einen tüchtigen Lehnsmann zu machen. 
Zu dieſem Zwecke kaufte er 6 Hufen in Daumen, that noch 12 Hufen 
dem bifchöflichen Tiſch gehörenden, wüſten Landes dazu und bildete 
für ihn das Gut Kromerowo oder Krämersdorf bei Warten— 
burg. Hiezu bedurfte er jedoch der verfaſſungsmäßigen Zuftimmung 
des Capitels. Dieſe zu erlangen, ſandte er demſelben ein wohl be— 
gründetes Geſuch zu und wies den augenſcheinlichen Nutzen der 
Kirche nach, wenn der wüſte Acker urbar gemacht und dem Bisthum 


1) Rescius an Kromer v. 10. Auguſt 1576 a. a. O. D. 116. fol. 50. 

2) So erklärte der Papſt, daß dem Coadjutor die Capitelspfründe im Erm⸗ 
lande ungeſchmälert verbleiben müßte. Vergl. Vincenz Laure an Kromer v. 
26. Februar 1578 a. a. O. D. 34. fol. 14. 

3) Vergl. ſ. Br. an's Capitel v. 3. October 1575 a. a. O. D. 120. fol. 19. 

4) Vergl. deſſen Br. an Kromer vom 8. Mai u. 5. December 1576 im 
K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 28— 29. 21. 

5) Vergl. Kromers Br. an's Capitel v. 1. Mai 1577, v. 7. u. 16. Aug., 
5. September, 13. u. 29. November 1578 im B. A. z. Fr. D. 120. fol. 22. 
26. 27. u. des Capitels Br. an ihn v. 24. April u. 4. October 1577 a. a. O. 
D. 124. fol. 44 u. im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 30. 
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ein neuer Lehnsmann mit beträchtlichen Pflichten geſchaffen würde. 
Das Capitel ſchickte die Domherren Johann Lehmann und Johann 
Hannow an Ort und Stelle, zu ſehen, ob es ſich ſo verhielt, wie 
Kromer angegeben. Da ihr Bericht günſtig lautete, ertheilte es die 
gewünſchte Zuſtimmung. Auf Grund derſelben begann Bartholo— 
mäus Kromer die Bearbeitung des wüſten Landes, machte große 
Strecken urbar und erbaute darauf ein koſtſpieliges Wohnhaus. Es 
handelte ſich noch um die Form, in welcher die Zuſtimmung ausge— 
ſtellt werden ſollte, um die höhere Genehmigung zu erhalten; auch 
darüber einigte man ſich. Deſſenungeachtet ward die Ausfertigung 
ſelbſt verſchoben. Einige Capitularen nämlich fanden die Sache be 
denklich, erklaͤtten ſich theils aus Abneigung gegen den Coadjutor, 
theils aus Furcht vor einer Polonoſirung Ermlands, dagegen und 
erwirkten einen Aufſchub. Die Sache kam im Capitel am 5. Fe- 
bruar 1572 nochmals zur Sprache. Es waren nur vier Mitglieder 
anweſend, der Domdechant Eckhard v. Kempen, Domcuſtos Jo- 
hann Lehmann und die Domherrn Johann Roſenberg und 
Samſon v. Worein. Zwei derſelben, Lehmann und v. Worein, 
ſprachen ſich warm zu Kromers Gunſten aus, predigten aber tauben 
Ohren. Sie blieben bei der Abſtimmung zwei gegen zwei, weshalb 
die Ausfertigung wieder nicht erfolgte“). So ward fie durch drei 
Sitzungen verſchleppt und zuletzt darum abgelehnt, weil es noth— 
wendig ſei, erſt die Zuſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles einzu⸗ 
holen?). Da man in ſolchen Dingen bisher den umgekehrten Weg 
betreten, erſt den capitulariſchen und hernach den päpftlichen Conſens 
eingeholt hatte, erblickte Kromer in ſolcher Ablehnung eine heuch— 
leriſche Uebertünchung des feindſeligſten Actes gegen ihn und wurde 
darüber ſehr entrüſtet. Doch was ſollte er machen? Es handelte 
ſich um das Wohl ſeines Bruders, weshalb ihm die Klugheit gebot, 
den Ingrimm zu bekämpfen und ſich nach Rom zu wenden, obwohl 
er ſich ſagen mußte, daß er auf dieſem Wege nur langſam zum 
Ziele gelangen würde. In der That fand er, wie er es voraud« 


) Samſon v. Worein an Kromer v. 10. Februar 1572 im B. A. z. Fr. 
D. 23. fol. 14. 
2) Vergl. Kromers Information darüber a. a. O. D. 39. fol. 75— 76 


und die Zeugniſſe der Domherren v. Worein, Roſenberg, Lehmann und Konarski 
a. a. O. fol. 78—83. 
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geſehen hatte, viele Hinderniſſe. Alienationen waren der apoftolifchen 
Kanzlei an ſich ſchon mißliebig und jedes darauf bezügliche Geſuch 
nichts weniger als willkommen. Nun aber hatte der Coadjutor eine 
zu Gunſten ſeines Bruders vor, woraus man leicht Verdacht ſchöpfte, 
er wolle demſelben wohl auf Koſten des biſchoͤflichen Stuhles; ja, 
dieſer Verdacht wurde noch erhöht durch den Mangel der capitulas 
riſchen Zuſtimmung. Hiernach erſchien die Gewährung feiner Bitte 
höchſt unficher). Zwar hätte der Cardinal Hoſius durch feine 
Empfehlung viel nützen können; allein dieſer verweigerte die Theil— 
nahme, weil ohne den capitulariſchen Conſens alle Verſuche frucht— 
los bleiben würden ). Da letzterer ſchlechterdings nicht zu erlangen 
war, ſchickte Kromer eine vollſtändige Denkſchrift nach Rom, ſowie 
die ihren Inhalt beſtätigenden Zeugniſſe der Domherren v. Worein, 
Roſenberg, Lehmann, Konarski und Hannow?). Daraus ſollte man 
ſehen, daß jener Conſens in der That gegeben, deſſen Ausfertigung 
aber aus nichtigen Gründen unterblieben ſei. Dennoch wollte ſich 
Hoſius mit der Sache nicht befaſſen, weshalb ſie bis zu ſeinem Tode 
ruhte und erſt 1584 mit der päpſtlichen Beſtätigung ihr Ziel er— 
reichte). 

Solche Zwiſte trübten fein Verhältniß zum Capitel und er 
ſchwerten ſeine Wirkſamkeit. Doch zeigte er ſich allzeit ſtark, hielt 
das Ziel unverrückt im Auge und ließ ſich in dem, was er für 
recht erkannte, durch keine Hinderniſſe ftören. 

Faſt noch ſchroffer war ſeine Stellung zum preußiſchen 
Senat und den preußiſchen Ständen. Das königliche 
Preußen beſtand aus den Palatinaten Culm, Marienburg und Po— 
merellen, wozu in gewiſſem Sinne noch Ermland gerechnet wurde. 
An der Spitze der Landes⸗Verwaltung ſtand der Senat, zuſammen— 
geſetzt aus den Biſchöfen von Ermland und Culm, den Palatinen 
von Culm, Marienburg und Pomerellen, den Caſtellanen von Culm, 


1) Vergl. Rescius an Kromer aus Rom v. 16. April 1575 a. a. O. 
D. 116. fol. 43. 

2) Georg Tieinius an Kromer v. 12. Mai 1576 a. a. O. D. 115. 
fol. 106; Rescius an Kromer v. 7. Januar, 17. März u. 10. Auguſt 1576 
a. a. O. D. 121. p. 141 u. D. 116. fol. 47. 51. 

3) Dieſe Denkſchrift a. a. O. D. 39. fol. 75— 76; die Zeugniſſe der Dom⸗ 
herren aber a. a. O. fol. 78—83 u. D. 73. fol. 162. 

4) Vergl. a. a. O. D. 73. fol. 160 u. D. 115. fol. 122—127. 
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Elbing und Danzig, den Unterkaͤmmerern derſelben Städte und aus 
den Vertretern der Städte Thorn, Elbing und Danzig; Präſident 
deſſelben war der Biſchof von Ermland ). Dieſe Stelle hätte nun 
ſeit 1569 Kromer, als Vertreter des Cardinals Hofius, einnehmen 
ſollen; allein es fehlte ihm das preußiſche Indigenat, welches nach 
den mit Caſimir abgeſchloſſenen Verträgen erforderlich war, um in 
dieſem Landestheile ein öffentliches Ehrenamt zu bekleiden). Darum 
widerſetzten ſich die Preußen feiner Coadjutorie und einige Raͤthe 
traten, wie wir oben berichteten, ſchon im Mai 1571 in beſonderen 
Schreiben an den König und den apoſtoliſchen Nuntius dagegen 
auf. Doch blieben ihre Verſuche fruchtlos, weil ſie mit der ermlaͤn— 
diſchen Coadjutorie nichts zu thun hatten. 

Anders ſah es freilich mit ihrer Präſidentur aus. Dieſe 
ging ſie unmittelbar an und bildete einen Gegenſtand, bei welchem 
ſie die Verletzung ihrer Privilegien um keinen Prels dulden zu 
dürfen glaubten. Die Bewahrung der letzteren hielten fie für um 
fo dringender, als fie beſorgten, es möchte der Polonismus, ſobald 
dieſe Schranke niedergeriſſen wäre, die deutſchen Gauen überfluthen 
und, bei der gegenſeitigen Abneigung der Nationen, eine wahre Ver— 
wuͤſtung anrichten. Der Wille zu kräftiger Gegenwehr erſchien alſo 
an ſich nicht tadelnswerth, vielmehr als ein edler Ausfluß echter 
Liebe zu den vaterländiſchen Geſetzen und Einrichtungen. Aber wie 
oft zu guten Beſtrebungen auch ſchlechte ſich geſellen und beſonnenen 
Patrioten auch leidenſchaftliche Schwaͤrmer zulaufen, nicht, um dem 
allgemeinen Beſten zu dienen, ſondern ihr eigenes Intereſſe zu för— 
dern, nicht, um dem ſinkenden Vaterlande aufzuhelfen, ſondern aus 
deſſen Trümmern das Werthvollſte ſich anzueignen: ſo geſchah es 
auch damals mit den preußiſchen Räthen. Viele derſelben waren 
nichts weniger als Freunde der geſetzlichen Ordnung und traten, wo 
ſie ihren Vortheil zu finden oder ihre Laune zu befriedigen hofften, 
auch das ſicherſte Recht mit Füßen. Sie liebten nur den Streit, 
forderten das Parteiweſen, ſuchten ihren Anhang zu vergrößern 
und mit der Zeit eine Herrſchaft zu erringen, die ſie in Stand 
brachte, ſich Alles zu unterwerfen und ihre Willkuͤhr an die Stelle 


I) Cromeri Polonia Libr. II. p. 525526. 
2) Vergl. darüber Cromer, de orig. et reb. gest. Polonor. Libr. XXII. 
p. 350, 
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des Rechts zu ſetzen. Dahin gehörten vor Allen die Vertreter der 
großen Städte, deren Behörden in religiöfer und politifcher Beziehung 
gänzlich verfommen waren; dahin auch einige in ſtaatlichen Aemtern 
befindlichen Räthe. Daher kam es, daß in ihren Streit mit Kromer 
ſo viel Menſchliches ſich miſchte, und die Leidenſchaften mehr Spiel⸗ 
raum gewannen, als die Geſetze, Rechte und Privilegien. i 

So lange das ermländiſch? Domcapitel die Coadjutorie bes 
kämpfte, hielten ſie es nicht für nöthig, auf dem Platze zu erſcheinen; 
es genügte ihnen, das Feuer der Leidenſchaft zu ſchüren und ſchaden⸗ 
froh dem Kampfe zuzuſchauen. Seit aber das Capitel die Waffen 
geſtreckt und Kromers Coadjutorie anerkannt hatte, traten ſie mit 
vollem Ingrimm hervor und ſuchten den Streit von Neuem anzuregen. 
Die plumpeſten Angriffe wurden wider Kromer theils in geheimen, theils 
in öffentlichen Reden ausgeführt und ſeiner Ehre in aller Weiſe zu 
nahe getreten‘). Der ermländiſche Domherr Bartholomäus 
Plemienski, ein Mann von zweifelhaften Rufe, war von ihm 
nach Verdienſt behandelt worden, hatte ſich dadurch beleidigt gefühlt 
und aus Rache ſeine ganze Sippſchaft im Culmerlande gegen ihn 
aufgeregt. Aehnlich verfuhr der culmiſche Unterkämmerer Michael 
Dzialynski. Diefer, bei feiner lieflaͤndiſchen Miſſton von Kromer 
nicht ſo freundlich aufgenommen, als er es gewünſcht, hatte ihm 
dafür ewige Feindſchaft geſchworen ?). In ſolcher Stimmung erſchien 
er auf dem Reichstage in Warſchau, entſchloſſen, ſeinem Grolle 
Luft zu machen, trat im April 1572 im Senat wider die ermlän« 
diſche Coadjutorie auf, erging ſich in Schmähungen gegen Kromer 
und warnte, eine ſo einflußreiche Stellung einem Manne anzuver⸗ 
trauen, deſſen plebejiſche Herkunft und Mangel des Indigenats eine 
Verletzung der Rechte und Freiheiten Preußens in ſich ſchlöſſen ?. 
Da der Redner ſo leidenſchaftlich geſprochen, fand man es nicht 
ſchicklich, etwas darauf zu erwiedern !). Auch Kromer ließ deſſen 
Rede unbeachtet; ſolche Gegner konnten ihm nicht ſchaden. 


1) Tieinins beruhigt ihn darüber in ſ. Schreiben v. 9. Februar 1572 
i . Fr. D. 115. fol. 95. 
* „ Dzialynski an Rescius vom 6. Mai 1572 im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 192. R 

3) Peter Koſtka an Kromer aus Warſchau vom 12. April 1572 im 
B. A. z. Fr. D. 121. p. 47. 

4) Das ſagt Kromer a. a. O. D. 120. fol. 59 —60. 
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Mehr ſchmerzte ihn ein Vorfall im Auguſt deſſelben Jahres. 
Mit dem am 7. Juli erfolgten Tode Sigismund Auguſts war der 
Jagelloniſche Mannes-Stamm erloſchen und, bei der großen Ver- 
wirrung im Reiche und ſchroffen Stellung der Parteien zu einander, 
eine ſtürmiſche Königswahl in Ausſicht. Sie brachte, je nachdem 
fie ausfiel, Wohl oder Wehe dem Vaterlande, weshalb ſich alle Pa- 
trioten beeilten, mit Rath und That bei der Hand zu ſein, um die 
Stürme zeitig zu beſchwören, die Ruhe des Reiches zu ſichern und 
der Wahl eine günſtige Wendung zu geben. Gleiches that auch 
Kromer, der, als ergrauter Staatsmann, das Gefahrvolle der Zeit 
mit klarem Blick erkannte. Ueberzeugt, daß Preußens Stimme ein 
ſchweres Gewicht in die Wagſchale legen würde, gedachte er, deſſen 
Räthe zu raſchem und klugem Entſchluß zu vermögen, den übrigen 
Freunden des Vaterlandes damit eine Stütze zu ſchaffen und ihren 
Muth zu beleben. Zu dieſem Zwecke ſchrieb er ohne Verzug an 
den culmiſchen Palatin Johann Dzialynski und wies ihm nach, 
daß ein eiliger Zuſammentritt der preußiſchen Räthe erforderlich ſei, 
um ihr politiſches Verhalten feſtzuſetzen. Der Palatin ſtimmte ihm 
bei, bezeichnete Graudenz als Ort dazu und erſuchte den Coadjutor, 
einen paſſenden Tag zu nennen. Dieſer, wegen der nothwendigen 
Eile nur eine Zuſammenkunft einiger Räthe im Monat Juli wuͤn⸗ 
ſchend, ſchlug das ihm und dem danziger Caſtellan nähere Marien⸗ 
burg vor und bat, die Sache raſch zu fördern. Zwar nahm der 
Palatin den letzten Ort an, beſtand aber auf einem wirklichen Land⸗ 
tage und bat den Coadjutor, die Betheiligten einzuladen. Inzwiſchen 
trugen ſich in der Nähe Ermlands und im Ermlande ſelbſt Dinge 
zu, welche eine Gaͤhrung beſorgen ließen, weshalb es Kromer be— 
denklich fand, ſein Bisthum zu verlaſſen. Solches theilte er dem 
Palatin mit und verſprach, an ſeiner Stelle einen Domherrn zu 
ſchicken, jedoch vom Praͤſidium Abſtand zu nehmen, weil er noch 
nicht in den preußiſchen Rath geſchworen habe, es ſei denn, daß 
man ihm den Vorſitz freiwillig einraͤumte. Hierauf zeigte ihm der 
Palatin an, daß zum 4. Auguft ein Landtag in Marienburg be⸗ 
liebt worden, und ftellte es ihm anheim, zu erſcheinen oder wegzu⸗ 
bleiben, indem er nicht wüßte, ob man ihn, den Unvereidigten, zur 
laſſen würde. Da ihn jedoch der danziger Caſtellan Johann Koſtka 
dringend einlud und ihm verſicherte, daß ſein Ausſchluß keineswegs 
zu befürchten ſei, machte ſich Kromer, zumal ſein Ländchen keiner 
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Beſorgniß mehr Raum gab, auf den Weg, kam nach Frauenburg, 
trug dem Capitel die Gründe für ſeine Reiſe vor und bat daſſelbe 
um Mitſendung eines Domherrn. Das Capitel gerieth in Verlegen⸗ 
heit. Es kannte die Lage der Sache und wußte, daß die Reiſe 
vergeblich ſei. Die Feinde der Coadjutorie, beſonders die großen 
Staͤdte, hatten daſſelbe eingeladen, mit dem Bemerken, daß ſie nur 
in ihm, nicht in Kromer, das Haupt Ermlands erblickten. Daraus 
war zu ſchließen, daß man den Coadjutor zurückweiſen würde. Statt 
aber ſolches ihm zu offenbaren, lehnte es die Sendung eines Capi⸗ 
tularen der Koſten wegen ab und ſchickte im Geheimen den Secre⸗ 
tair Mathias Hein nach Marienburg, welcher mit den Abgeordneten 
der großen Städte in Verbindung trat, dieſen mittheilte, wie das 
Capitel darum keinen Bevollmächtigten ſchicke, weil es zu ſeiner Be⸗ 
ſtürzung höre, daß der Coadjutor berufen ſei und um Verhaltungs⸗ 
regeln bat). — Da ihn alſo kein Domherr begleitete, reiſte Kromer 
allein und traf am 2. Auguſt in Marienburg ein. Tages darauf 
erſchien auch der Palatin von Culm, vom danziger Caſtellan zur 
Vorberathung geladen. Bei dieſer räumte Kromer dem Palatin den 
höhern Rang ein, dieſer jenem bei der Tafel. Am 4. Auguſt fanden 
ſich auch die übrigen Palatine und die Abgeordneten der Städte 
ein. Die Danziger, ſowie der Palatin von Pomerellen ließen dem 
Palatin von Culm ſogleich melden, daß fie mit Kromer nicht im 
Rathe ſitzen würden. Am 5. Auguſt wurde der Landtag in der 
Stadtkirche eröffnet. Kromer blieb im Schloſſe, während der dan⸗ 
ziger Caſtellan ſich anheiſchig machte, ſeine ehrenvolle Einladung 
auszuwirken. In der That ſprach er für ihn mit vieler Waͤrme 
und wurde vom culmiſchen Palatin kräftig unterſtützt. Letzterer er⸗ 
öffnete den Räthen als zeitiger Präſident, daß Kromer da ſei, um 
das Wohl der Lande fördern zu helfen, und, weit entfernt, den 
Vorſitz zu beanſpruchen, nur als Prälat des ermländiſchen Capitels 
im Rathe ſitzen wolle. Ausführlicher ſprach ſich der Gaftellan — 
Danzig aus, bat dringend um ſeine Zulaſſung und erklärte, 65 es 
die Klugheit fordere, mit Ermlands Landesfürſten in gutem Einver⸗ 
nehmen zu ſtehen. Ihm widerſprachen die Palatine von Marienburg 
und Pomerellen, ſowie die Abgeordneten der großen Städte. Bei 


1) Samſon v. Worein an Kromer v. 12. Auguſt 1572 a. a. O. D. 23. 
fol. 13 u. Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Th. III. S. 2—3. 
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der Abſtimmung fiel der Antrag auf ſeine Zulaſſung durch!). Der 
Streit hatte lange gewährt. Erſt gegen Abend brachte Johann 
Koſtka dem Coadjutor die unangenehme Botſchaft, daß es unmöglich 
geweſen ſei, feine Zulaſſung auszuwirken, zugleich freundlich bemer- 
kend, daß es ihm zur Ehre gereiche, ſeinen Eifer zu gemeinſamer 
Berathung angeboten zu haben. Nach ſolchem Beſcheide reiſte 
Kromer am folgenden Morgen ab. 

Unvermögend, den Gründen für ſeinen Ausſchluß beizuſtimmen, 
und in dem Ganzen ein ränkevolles Spiel ſeiner perſönlichen Feinde 
erblickend, fühlte er ſich tief verletzt. Man hatte ihm den Mangel 
des preußiſchen Indigenats und des Adels vorgeworfen, 
beides, wie er glaubte, mit Unrecht. Darum verfaßte er, um ſich 
Öffentlich zu rechtfertigen, eine Denkſchrift, erzählte darin, was ſich 
vor und auf dem Landtage in Marienburg zugetragen, und bekaͤmpfte 
die Gründe ſeines Ausſchluſſes. Mit Nichten, erklaͤrte er, ſei er 
ein Ausländer. Zwar ſollen nach dem mit Polen abgeſchloſſenen 
Vertrage zu Aemtern und Würden in Preußen nur Eingeborne ge⸗ 
langen, allein nach Maßgabe der Gewohnheit anderer Lande des 
Reiches ). Nach dieſer Gewohnheit ſei aber jeder, wo immer, im 
Reiche Geborne ein Eingeborner. Zwar berufe man ſich auf eine 
Erklärung Caſimirs; dieſe habe aber keine Rechtskraft, weil ihr die 
Zuſtimmung der Reichsſtände fehle. Auch der petrikauer Vertrag 
thue jenem Staatsvertrage nicht Abbruch, abgeſehen davon, daß er, 
als ein mit Ermland beſonders geſchloſſener, die preußiſchen Lande 
nichts angehe, um ſo weniger, als das Capitel ſeine vom Papſte 
empfangene Coadjutorie anerkannt habe. Der zweite, dem Mangel 
des Adels entnommene Grund könne am wenigſten gelten, weil der 
Adel kein Erforderniß ſei, um im preußiſchen Rathe zu ſitzen. Seien 
doch im vorigen Jahrhundert Böhmen und Deutſche, lauter Bürger- 
liche, in demſelben geweſen, wie man ja Letztere auch jetzt ohne 
Weiteres zulaſſe. Uebrigens ſei er von Adel, indem er von einer 
adeligen Mutter und adeligen Großmutter abſtamme, mit Vielen vom 
Adel verwandt und verſchwägert, vom Könige wegen feiner Ver— 
dienſte um den Staat in den Adelſtand erhoben und vom Kaiſer 
Ferdinand mit beſonderm Wappen beſchenkt ſei. Zudem ſei er im 


1) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 3—4. 
I) Vergl. Cromeri Polonia Libr. XXII. p. 350. 
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rechtlichen Befige Ermlands, weshalb ihm alle danfit verbundenen 
Rechte zuſtehen. Wohl mögen die preußiſchen Städte Urſache zur 
Abneigung gegen ihn haben, vielleicht auch Einige aus dem W 
ſtande; er bezweifle aber, daß ſie im Rechte begründet ſei. So 
Kromer !), welcher es den Billigdenkenden überließ, die Sache richtig 
zu beurtheilen. Ka 2 

Ihrer Kraft ſich bewußt, ſchritten des Coadjutors Feinde zu 
neuen Angriffen, um Sieg auf Sieg zu häufen und ihren Gegner 
vollends zu erdrücken. Noch auf demſelben Landtage beantragten die 
Danziger ſeine gänzliche Entfernung aus Preußen ?). Bald darauf 
that die Ritterſchaft daſſelbe und wollte ſogar alle Domherren, welche 
nicht geborne Preußen wären, ihrer Stellen entſetzen 9). . 

Auf dem Landtage in Leſſen?) wurden die Angriffe fortgeſetzt. 
Die großen Städte verlangten Kromers Ausweiſung und beantragten 
einen ſchriftlichen Befehl an ihn, innerhalb einer ſeſtgeſetzten Friſt 
das Bisthum zu räumen, mit der Drohung, im Weigerungsfalle 
ſtrenge Mittel wider ihn zu ergreifen. Solches jedoch bedenklich 
findend, beſchloſſen fie am 12. September, den Cardinal Hoſius 
heimzurufen, weil ſie, außer Stande, Kromers Coadjutorie anzu- 
erkennen, in der ſchlimmen Zeit der Thronerledigung den Präſidenten 
ihrer Lande ſchmerzlich vermißten. Gleichzeitig maßten ſie ſich das 
königliche Recht zur Beſetzung des biſchöflichen Stuhls von Culm 
an, ernannten dazu den Domherrn Bartholomäus Plemienski und 
ſuchten in Rom die Beſtätigung nach?). Die mit ſolcher Eile ge⸗ 
faßten Beſchlüſſe wurden ebenſo raſch ausgeführt, Hoſius in gebie⸗ 
terifchem Tone heimgerufen und Plemienski's Beſtätigung als Biſchof 
von Culm gefordert. Obwohl der Cardinal ſolches Gebahren nicht 
männlich fand, ließ er ſich doch herab, darauf zu antworten. Daß 
ihnen der Präſident fehle, erwiederte er, hätten ſie ſelbſt verſchuldet, 
indem ſie Kromer nicht angenommen, obwohl ihnen derſelbe zur 


1) Die Denkſchrift befindet ſich im B. A. z. Fr. D. 120. fol. 59-60. 
Vergl. auch Sam ſon v. Worein an Kromer v. 12. Auguft 1572 a. a. O. 
D. 23. fol. 13. 

2) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 4. 

3) Leng nich a. a. O. Th. III. S. 7. i 8 

- 4) Er war zum 8. September 1572 angeſagt. Lengnich a. a. O. S. 24. 

5) Dieſe Beſchlüſſe im K. A. z. Fr. Ab 5. fol. 193—194 u. Lengnich 

g. a. O. Th. III. S. 28— 20. 
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Ehre gereiche und allzeit guten Rath gebe. Ihr Wunſch, das ſeit 
mehr als einem Jahre erledigte Bisthum Culm beſetzt zu ſehen, ſei 
an ſich wohl gut; aber das Ernennungs Recht hätten nicht fie, 
ſondern der König, weshalb auf dieſen gewartet werden müſſe, 
wenn nicht ſchon die eingetretene Devolution das Beſetzungsrecht 
dem Papſte zugeführt habe. Der von ihnen Ernannte endlich moͤge 
ſich führen, wie es einem Canonicus zukomme, und das Weitere 
abwarten ). 


Noch heftiger zeigten ſich die Preußen auf dem Landtage zu 
Thorn im December deſſelben Jahres. Zunächſt richteten ſie ein 
Schreiben an Kromer, warfen ihm vor, daß er ſich, den Rechten 
und Freiheiten dieſer Lande zuwider, die Würde eines Coadjutors 
von Ermland angemaßt habe, und forderken ihn auf, derſelben ſo— 
fort zu entſagen, auf daß fie nicht genöthigt würden, gegen ihn 
ſtrenge einzuſchreiten?). Ferner wandten fie ſich am 18. December 
an den Papſt und ſtellten ihm vor, daß die urſprünglich freie 
Biſchofswahl im Ermlande ſpäter durch Verträge mit Polen wohl 
etwas beſchränkt, aber unter Beihülfe der preußiſchen Stände fo 
weit geſichert ſei, daß nur ein geborner Preuße den biſchöflichen 
Stuhl einnehmen dürfe. Freilich ſei bei Hofius davon abgeſehen, 
aber man habe ſich bequemt, weil der König die Verſicherung gege— 
ben, daß die alten Verträge ungeſchwächt bleiben ſollten, und weil 
Hoſius durch Eid und Schrift ſich anheiſchig gemacht, die Rechte 
der Kirche zu wahren und ohne capitulariſche Zuſtimmung keinen 
Coadjutor anzunehmen. Dem zuwider ſei er jedoch in einer Zeit 
abgereiſt, wo die Rechte des Landes in großer Gefahr geweſen, und 
habe ohne Wiſſen und Willen des Capitels Kromer zu ſeinem 
Coadjutor ernannt. Zwar habe man ihn neulich zur Rückkehr er— 
mahnt und Kromer aufgefordert, ſich der Coadjutorie zu enthalten; 
ſollte jedoch erftere nicht erfolgen, jo möge Se. Heiligkeit einen ans 
dern Stellvertreter für den Cardinal einſetzen und dabei auf die ge— 
meinen Rechte des Landes und auf die zwiſchen der polniſchen 
Krone und der Kirche Ermlands geſchloſſenen Verträge achten ). 


1) Im K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 190-191. 

2) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 35 u. Document. 4. 

J) Lengnich a. a. O. S. 35—36 u. Document 5. 
19% 
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Zwar erfüllten ſich die Wünſche der Preußen nicht. Weder 
kehrte Hoſius aus Rom zurück, noch enthielt ſich Kromer der Coad— 
jutorie; Letzterer nahm das ihm zugeſchickte Schreiben nicht einmal 
an, weil man ihm den Titel eines Coadjutors nicht gegeben hatte“); 
auch vom Papſte erfolgte keine Antwort. Deſſenungeachtet gaben 
ſie den Kampf nicht auf. Am 15. Maͤrz 1573 kam die Sache in 
Marienburg wieder zur Sprache. Man berieth über die Mittel 
zu Kromers Vertreibung und kam dabei in Verlegenheit. Nur die 
Ritterſchaft wußte Rath; ſie ſchlug vor, die Einkünfte des Bisthums 
dem Domcapitel zu überweiſen und die Unterthanen des Gehorſams 
gegen den Coadjutor zu entbinden). Doch wieſen die Räthe ſolchen 
Vorſchlag zurück; fie fanden ihn zu gefährlich. : 

Vor Allen ſchien jetzt die Ritterſchaft mit ihm eine Lanze 
brechen zu wollen. Auf dem Landtage zu Graudenz im Juli 1573 
trat fie wiederholt mit Klagen wider ihn auf und erwirkte den Ber 
ſchluß, zwei vom Adel an ihn zu ſenden, mit der Frage, warum er 
das ihm zugekommene Schreiben nicht angenommen habe ). Da 
die erwählten Edelleute an ihrer Abreiſe verhindert waren, klagte die 
Ritterſchaft auf dem nächften Landtage zu Graudenz (im September) 
von Neuem und verlangte die unverzügliche Abſendung der Depu— 
tation. Sie erfolgte, richtete aber nichts aus. Kromer bejchwerte 
ſich im Rückſchreiben, daß man ihm nur den Titel Domherr gegeben, 
da er doch Coadjutor ſei, rechtfertigte feine Handlungsweiſe und er- 
klärte entſchieden, daß er den Brief darum nicht angenommen, weil 
er aus der Aufſchrift geſchloſſen habe, daß derſelbe nichts Ange: 
nehmes enthalte; denn obwohl ihm die Freundſchaft der Räthe lieber 
ſei, als alle Titel, ſo laſſe er ſich doch von ihnen nicht nehmen, 
was ſie ihm nicht gegeben. Dieſe Antwort war Oel in's Feuer 
und nicht geeignet, die Stände zu beſaͤnftigen. Sie hatten gern 
wider ihn Gewalt gebraucht, fühlten ſich aber dazu nicht ſtark genug; 
darum verbiſſen ſie den Ingrimm und vertröſteten ſich auf die An— 
kunft des neuen Königs, von dem ſie ſeine Entfernung aus dem 
Lande fordern wollten). 


1) Lengnich a. 

2) Lengnich a. 

3) Lengnich a. : 

4) Lengnich a. 033. Vgl. auch B. A. z. Fr. D. 87. fol. 76. 
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Der Coadjutor hatte aus ſolchen Verſuchen die große Abnel— 
gung gegen ſich erkannt und beſorgte in der aufgeregten Zeit viel 
Unheil’), beſonders wenn es gelänge, dem neuen Könige Verfprer 
chungen abzulocken, die zu wiederholten Angriffen benutzt werden 
könnten. Darum beſchloß er, ſeine einflußreichen Freunde über die 
rechtliche Seite ſeiner Stellung zu unterrichten, auf daß ſie ihn mit 
voller Sachkenntniß zu ſchützen vermöchten. Zu dieſem Zwecke ſandte 
er dem Biſchofe Karnkowski von Leslau im Januar 1574 eine Ver⸗ 
theidigung feiner Coadjutorie zu?), auf daß er die Sache gründlich 
zu erörtern wüßte, falls feine Gegner den Kampf am föniglichen 
Hof beginnen ſollten ?). 

Er hatte richtig geahnt. Schon bei Heinrichs Krönung kam 
die Sache zur Sprache. Am 20. Februar, 1574 hatten die Preußen 
beim Könige eine beſondere Audienz, in der ſie ihm ihre Glückwünſche 
darbrachten und ihre Anliegen vortrugen. Zu letzteren gehörte auch 
die Bitte, dem von den Standen ernannten Bartholomäus Plemienski 
das Bisthum Culm zu verleihen und an Kromers Stelle einen ge— 
bornen Preußen zum Coadjutor wählen zu laſſen ). Dieſelben Ge— 
ſuche wurden am 1. März in ausführlicher Denkſchrift wiederholt); 
aber vergeblich. Der König erwiederte, von Kromer ſo viel Gutes 
zu wiſſen, daß er, ohne ihn gehört zu haben, nichts wider ihn ver— 
fügen könne; desgleichen wies er Plemienski's Beförderung zurück ®). 
Auch ein drittes Geſuch vom 8. März blieb erfolglos”). Heinrich 
ernannte am 7. April den krakauer Domherrn Peter Koſtka, einen 
vortrefflichen Mann!), zum Biſchofe vom Culm “) und ließ die 
Klagen wider Kromer auf ſich beruhen. 


1) A. Patricius Nidecki tröſtet ihn darüber in ſ. Br. v. 22. Fe⸗ 
bruar 1573 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 4. 

2) Wahrſcheinlich die oben erwähnte Denkſchrift. 

3) Kromer an Karnkowski v. 18. Januar 1574 bei Karnkowski, 
Epist. illustr. viror. Libr. I. Ep. 69 hinter Dlugoss, hist. Pol. Tom. II. 
p. 1705. a 

4) Lengnich a. a. O. S. 76— 77 u. Document. 10. 

5) Lengnid a a. O. S. 79-82 u. Document. 11. 

6) Lengnich a. a. O. S. 80. 

7) Lengnich ck a. O. S. 89-90. 

8) Nicol. Kromer rühmt ihn ſehr in ſ. Br. an Kromer v. 7. März 1572 
im K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 140. 

9) Lengnich a. a. O. S. 97. 
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Deſſenungeachtet verſtummten letztere nicht; faſt auf allen Land— 
tagen verlangte man Kromers Entfernung aus dem Bisthum, ohne 
jedoch etwas auszurichten; ſo im Mai 1574 zu Marienburg und 
im Auguſt zu Graudenz!). Auf dem letztern Landtage trat für 
ihn der ernannte Biſchof Koſtka von Culm in die Schranken. Kromer 
ſei, ſprach er, mit vollem Rechte Coadjutor von Ermland und könne 
nicht verdrängt werden; denn' der König habe ihn dazu ernannt, der 
Papſt beſtätigt und das ermländifche Capitel angenommen. Wolle 
man Preußens Rechte wahren, ſo möge man Se. Majeſtät erſuchen, 
künftig nur Eingeborne zu ernennen. Kromers Entfernung ſei 
unmöglich, denn er habe mächtige Freunde bei Hof, die ihn zu 
ſchützen wiſſen. Es ſei ſogar gefährlich, ſie zu beantragen; ſolche 
Angriffe könnten ihn bewegen, Ermland an Polen abzutreten und 
den preußiſchen Landen für immer zu entziehen, während er, falls 
man ihm freundlich begegnete, Preußens Freiheiten kräftig verthei— 
digen würde. Dieſe mit Feuer vorgetragene Rede machte tiefen 
Eindruck. Der Palatin von Culm ſtimmte bei und rieth, ihn mit 
Edelmuth zu ertragen und nur das Hauptprivilegium zu ſchützen. 
Zwar trat noch ein heftiger Gegner auf und ſchlug vor, den Coad— 
jutor zu erdolchen, um den Polen das Streben nach ſolchen Würden 
zu verleiden; allein ſeine Rede verfehlte die Wirkung. Biſchof 
Koſtka wies den Mordſüchtigen ruhig, aber ernſthaft zurecht und 
erklärte, als man ihn von Kromer abzuziehen ſuchte, mit großer 
Entſchiedenheit, daß er die ermländiſche Coadjutorie ſtets vertheidigen 
werde, weil fie vom Papſte herrühre und rechtmäßig ſei?). Sonach 
blieb die Sache auf fich beruhen !). 

Da Kromer an dem neuen Biſchofe von Culm einen ſo warmen 
Fürſprecher hatte, beſorgte er nichts mehr und ſah der Zukunft ge— 
troſt entgegen“). Zwar blieb er die Zielſcheibe für ſtreitſüchtige 
Edelleute, aber ihre Pfeile trafen ihn nicht; Peter Koſtka wußte fie 
abzulenken. Im September 1575 brachte man in Graudenz die 


1) Lengnich a. a. O. S. 105. 112. 

2) Peter Koſtka an Kromer vom 17. Auguſt 1574 im B. A. z. Fr. 
D. 36. fol 7-9. 

3) Leng nich a. a O. S. 115 

4) Vergl. Biſchof Valerian Protaſchewiez an Kromer v. 25. Octo⸗ 
ber 1574 im K. A. z Fr. Ab. 4. Ep. 27. 
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Sache wieder vor. Mathias v. Riche nau, ein culmiſcher Edelmann, 
ſprach fein Befremden darüber aus, daß man, trotz des vielen Re— 
dens, zu Kromers Fortſchaffung noch nicht geſchritten ſei, und for— 
derte die Anweſenden auf, endlich Ernſt zu machen. Sogleich ergriff 
der Biſchof von Culm das Wort, wies die Rechtmäßigkeit der Coad⸗ 
jutorie nach, theilte mit, daß Kromer, falls man ihn in den preußi⸗ 
ſchen Rath aufnähme, beim Papſte auswirken wollte, daß nach ihm 
nur ein geborner Preuße Biſchof von Ermland würde, und bereit 
wäre, die Freiheiten dieſer Lande kräftig zu vertheidigen, im andern 
Falle aber gedroht habe, ſich von der Provinz zu ſondern und zur 
Krone Polens überzutreten, und rieth dringend, ihn nicht weiter zu 
ſtören. Ihm ſtimmten die Palatine von Culm und Marienburg bei, 
während nur der von Pomerellen und die Abgeordneten der großen 
Städte widerſprachen und die früheren Beſchlüſſe aufrecht hielten ). 
Bei der politiſchen Verwirrung im Reiche blieb die Sache eine 
Zeitlang ruhen. Glücklicherweiſe entſchied ſich Kromer nach der 
Doppelwahl für Kaiſer Marimitian IL, ſtimmte alſo mit den Preußen, 
was ihre Geſinnung zu ihm milderte. Deshalb riethen, als im 
Mai 1576 Piſinski, ein Adeliger des dirſchauer Bezirks, auf 
dem Landtage in Graudenz deſſen Fortſchaffung von Neuem bean- 
tragte, der Biſchof und der Palatin von Culm, ſich eines Beſſern 
zu beſinnen, da Kromer beim Könige und Papſte Verſicherungen 
auszuwirken ſich erboten, daß ſein Beiſpiel nicht nachtheilig ſein 
werde, und er, als gelehrter und kaiſerlich geſinnter Mann, den 
Landen großen Nutzen verheiße). Noch günſtiger wirkte ſpäter 
König Stephans Empfehlung, mit dem ermlaͤndiſchen Coadjutor in 
gutem Einvernehmen zu leben?), was auch im Juni 1576 der 
Biſchof Peter Koſtka auf dem Convent in Culm einſchärfte “). 
Dennoch gelang es nicht, feine Aufnahme in den Landesrath 
zu bewirken. Zum 2. December 1577 hatte Stephan I. außer den 
preußiſchen Ständen auch den Coadjutor von Ermland nach Stuhm 
berufen. Im Zweifel, ob man ihn zulaſſen würde, beſchloß Kromer, 


1) Leugnich a. a. O Th. III. S. 140-141. 

2) Lengnich a a O. S. 178 

3) Lengnich a. a O. S 191. 

4) Peter Ko ſtka an Kromer v. 13. Juli 1576 im V. A z Fr. D. 36. 
ol. 24. 
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lieber einen Domherrn hinzuſenden, und fragte das Capiter darüber 
um Rath"). Dieſes ſtimmte ihm bei und ſtellte den Domherrn 
Heinrich Semplawski zur Verfügung ). Letzterer reiſte nun 
zwar, als ſich der ſtuhmer Convent aufgelöſt hatte, nach Graudenz, 
wurde aber nicht zugelaſſen ®). 3 

Ebenſo ging es im Jahre 1579. Auf dem Landtage zu Cul m 
(im Februar) nahm Biſchvf Peter Koſtka von Neuem das Wort 
für ihn, rühmte ihn als einen der Provinz ſehr nützlichen Mann, 
der unlängſt den König und die Reichsräthe um Schutz der preußi— 
ſchen Rechte gebeten habe, und rieth, ihn gutwillig in den Senat 
aufzunehmen. Ihm ſtimmten die Palatine Johann Dzialynski von 
Culm und Chriſtoph Kofifa von Pomerellen?), ſowie der Unter— 
kämmerer von Pomerellen bei. Allein die großen Städte weigerten 
ſich, das Indigenats-Privilegium und den Mangel der Inſtruction 
in dieſer Sache vorſchützend ). 

Aus der Ruhe, die man hier gezeigt, ſchloß der Biſchof, es 
werde ſich das Ziel bei der nächſten Zuſammenkunft erreichen laſſen, 
wenn Kromer vertreten ſei. Darum rieth er ihm, zum Stanislai— 
Landtage (Mai) feinen Abgeordneten nach Grau denz zu ſchicken ®). 
Da ſich auch das Domcapitel hiefür ausſprach ), ſandte er feinen 
Kanzler Johann Kretzmer hin!), nicht ohne Hoffnung auf gün— 
ſtigen Erfolg, weil der Biſchof Karnkowski von Leslau, als Ge— 
ſandter des Königs, zugegen war und ſeinetwegen Aufträge an die 
Stände beſaß, veranlaßt durch Kromers Beſchwerde, daß der preu— 
ßiſche Landtag die beſchloſſene Steuer wider Recht und Gewohnheit 
auch auf Ermland ausdehne ). Letzteres brachte Karnkowski zur 


1) Kromer an's Capitel v. 23. November 1577 a. a. O. D. 120. fol. 21. 

2) Capitel an Kromer v. 25. November 1577 a. a. O. D. 124. fol. 54. 

3) Lengnich a. a. O. S. 257-238. 

4) Er war der Nachfolger des 1576 geſtorbenen Achatius v. Zehmen. 
Lengnich a. a. O. S. 260. 

5) Lengnich a. a. O. S. 301-302. 

6) Peter Koſtka an Kromer v. 28. April 1579 im B. A. z. Fr. D. 36. 
fol. 5 - 36. 

7) Domcapitel an Kromer vom 21. April und 2. Mai 1579 a. a. O. 
D. 123. fol. 32. 33. 

8) Peter Koſtka an Kromer v. 13. Mai 1579 g. a. O. D. 36. fol. 59. 

9) Vergl. des Königs Schreiben an Kromer v. 27. März 1579 a. a. O. 
A. 3. fol. 424— 425. 
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Sprache, theilte mit, daß der ermländifche Coadjutor die Beſteuerung 
ſeines Stiftes, ohne ihn und ſeine Einſaßen zu Rath gezogen zu 
haben, übel nehme, und bat, ihm deswegen genug zu thun. Dieſe 
gerechte Bitte goß Oel in die feurigen Gemüther des Adels. So— 
gleich trat Daniel Plemienski im Ramen der Ritterſchaft auf und 
erklärte nicht ohne Leidenſchaft, daß ſich Kromer mit Unrecht be— 
ſchwere, indem er, als Ausländer, im Rathe zu ſitzen nicht befugt 
ſei und ſeinen Unterthanen, die man dazu geladen, das Erſcheinen 
auf dem Landtage nicht geſtatter habe. Mit vollem Rechte, erwies 
derte Biſchof Koſtka, habe derſelbe letzteres verboten, weil das Ein— 
berufen der Unterthanen zu dem, was nur der Obrigkeit zukomme, 
die ſtaatliche Ordnung umkehre und von jedem Landesherrn gehin⸗ 
dert werden müſſe. Auch der Biſchof Karnkowski zollte Kromer 
dafür Beifall und ſchilderte ihn als einen gelehrten, umſichtigen und 
erfahrenen Praͤlaten, welcher dieſen Landen ſehr nützlich fein würde !). 
Durch ſolche Vorſtellungen beſänftigt, ließen die Stände ſeinen Ab— 
geordneten vor, um zu hören, welche Aufträge er hatte. Eingefuͤhrt, 
trug Kretzmer das Geſuch vor, künftig in Abweſenheit des Coad— 
jutors über Ermland nichts beſchließen, noch daſſelbe mit Steuer 
belegen, Kromer aber in den Landes-Rath aufnehmen zu wollen, 
zugleich erflärend, daß derſelbe die zu Culm beliebte Steuer für 
dieſes Mal genehmige. Nach vorgetragener Botſchaft ward er mit 
dem Verſprechen baldiger Antwort entlaſſen 2). Die Näthe waren 
in der That verlegen und in ſich geſpalten. Wahrend der Biſchof 
und der Palatin von Culm, ſowie der Caſtellan von Danzig mit 
Wärme für Kromers Aufnahme ſprachen, widerſetzten ſich ihr die 
großen Städte, und ſie fiel bei der Abſtimmung durch. Doch zeigte 
ſich dabei ein milder Sinn; ſelbſt ſolche, die gegen ihn geſtimmt 
hatten, waren ihm nicht abgeneigt und wollten nur eine gelegenere 
Zeit abwarten. Kretzmer wurde zum Empfang der Antwort wieder 
vorgelaſſen und ehrenvoll behandelt. Dieſe lautete: „Um allen 
Grund zur Beſchwerde zu heben, möchten Abgeordnete des Dom— 
capitels, der Ritterſchaft und Städte Ermlands den Landtag beſuchen 


1) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 309; Karnkowski an Kromer vom 
11. Mai 1579 a. a. O. D. 26. fol. 89. 


2) Lengnich a. a. O. S. 309, 
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und den gemeinen Berathungen beiwohnen; nur Kromer konne man 
nicht zulaſſen, weil ſolches die Privilegien verbieten“ ). 

Wenngleich das Ziel nicht erreicht war, ſo zeigte ſich ihm doch 
die Geſinnung der Stände günſtiger. Die ehrenvolle Behandlung 
ſeines Abgeordneten zeugte von der Achtung gegen ſeine Perfon. 
Das ſtimmte auch ihn milder, weshalb er über formelle Fehler hin— 
wegſah und in der Sache ſelbſt den Preußen ſich anzuſchließen 
ſuchte :). Wie der Biſchof von Culm!), fo hoffte auch er, daß ſich 
die Herzen mit der Zeit zum Beſſern wenden und dem Streite, zum 
Wohle beider Theile, ein Ende machen würden. Doch erfüllte ſich, 
wie wir hören werden, dieſe Hoffnung nicht. 

Was endlich feine Stellung zum Herzoge von Preußen 
betrifft, ſo finden wir auch dieſe getrübt. Wie oben mitgetheilt 
worden, hatte ihm Hoſius ein freundliches Verhaͤltniß zu Herzog 
Albrecht Friedrich gewünſcht, und Kromer ſich bemüht, es zu erhalten 
und zu pflegen. Glücklicherweiſe wurde es nicht weſentlich geſtört, 
und es wäre vielleicht nie zum Streite gekommen, hätte nicht der 
herzogliche Adel ſeiner Beſitzungen im Ermlande wegen Anlaß zu 
Klagen gegeben. Wir hörten ſchon, daß ſich derſelbe unter die Ge⸗ 
ſetze des Bisthums nicht beugen wollte, vielmehr feine ermlaͤndiſchen 
Güter der landesherrlichen Gewalt des Coadjutors zu entziehen 
ſtrebte. Bei einem ſchwachen Fürſten waͤre es ihm wahrſcheinlich 
gelungen und hätte die religiöſe und politiſche Ordnung der Diöceſe 
völlig zerrüttet. Allein Kromer trat derartigen Beſtrebungen Fräftig 
entgegen und wies auch die Trotzigſten in die geſetzlichen Schranken. 
Zwar nahm ſich der Herzog ihrer beim Könige an, ruhte aber, als 
er ſich überzeugte, daß Kromer im Rechte und keine Hülfe vom Mo— 
narchen zu hoffen war. So vergingen Jahre, ohne die gute Nach⸗ 
barſchaft zu ſtören. 

Erſt 1576 trübte ſich das Verhältniß, durch die Schuld des 
erwähnten Adels. Im September hatte Kromer dem Könige Stephan 
Bathori gehuldigt und ihn als Schutzherrn anerkannt. Demzufolge 
mußten die Stände des Bisthums den Cid der Treue leiſten, und 


1) Lengnich a. a. O. S. 312—313; Peter Koſtka an Kromer v. 12. 
u. 13. Mai 1579 a. a. O D. 36. fol. 57. 59. 

2) Vergl. Len gnich a. a. O. S. 316-317. 

3) Lengnich a. a. O. S. 313. 
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der Coadjutor nahm ihn, im Beiſein des königlichen Commiſſarius 
Grafen Rozdrazew, ſelbſt ab!). Dazu wurden, wie natürlich, auch 
die herzoglichen Edelleute beordert, welche Güter im Ermlande be— 
ſaßen. Statt ſich zu fügen, begannen ſie jedoch Streit und zogen 
auch den Herzog herein. Die Familien v. Kunheim, Sack, 
v. Oelſchnitz, Glaubitz, Kalkſtein und v. Oelſen, gewohnt, 
nur Letzterm zu huldigen, wollten von einem Eide in Kromers 
Hände nichts wiſſen und blieben im Termin aus. Ueber Alles 
ſtatteten der Coadjutor und der Commiſſarius Sr. Majeſtät Bericht 
ab?). Aus Furcht, der König werde ſcharf wider ſie einſchreiten, 
flehten ſie den Herzog um Fürbitte an. Albrecht Friedrich willfahrte 
gern und bat Se. Majeſtät, dem Verwalter Ermlands zu bedeuten, 
daß er von der Vereidigung herzoglicher Lehnsleute abſtehen möge “). 
Die Sache regte den ganzen Hof auf. Kromers Feinde riethen zur 
Befreiung des Adels, während Graf Rozdrazew und Andere, das 
Rechts verhältniß in's Auge faſſend, es mit der geſetzlichen Ordnung 
des Bisthums für unverträglich erklärten und in den König drangen, 
die Sache dem Coadjutor zu überlaſſen. Dieſer Anſicht pflichtete 
Stephan I. bei und überließ die Entſcheidung dem Coadjutor “). 
Letzterer ſcheint ſich mit dem ihm zuerkannten Rechte begnügt und, 
in Rückſicht auf die mißlichen Zeitwerhaͤltniſſe, von der Vereidigung 
ſelbſt Abſtand genommen zu haben?). 

Hatte dieſer Vorfall die Eintracht nicht weſentlich geftört, fo 
ließ der Regierungswechſel in Königsberg eine ſchlimmere Zukunft 
befürchten. Herzog Albrecht Friedrich, ſeit Jahren fehwermüthig, 
fiel zuletzt in unheilbaren Blödſinn, wurde zur Regierung unfähig 
und überließ dieſelbe den Regiments-Rathen, bis 1577 der Markgraf 
Georg Friedrich von Brandenburg, als nächfter Verwandter und 


1) B. A. z. Fr. A. 3. fol. 290 — 291. 

2) A. a. O. fol. 291292 u. D. 74. fol. 150. 

3) Copie des herzogl. Schreibens an den König v. 26, November 1576 
a. a. O. D. 74. fol. 156. 

4) Graf Rozdrazew an Kromer vom 2. Januar 1577 a. a. O. D. 31. 
fol 49. 

5) Das läßt ſich ſchließen aus ſ. Br. an Karnkowski v. 20. Juli 1577, 
wo er ſchreibt: ſeine Nachbaren (Herzoglichen) müſſe er ſchon der ſchlimmen Zeit 
wegen ertragen. Karnkowski, Epist. illustr. vir. Libr. I. Ep. 74 hinter 
Dlugoss, hist. Pol. Tom. II. p. 1708. 
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muthmaßlicher Nachfolger, ſich um die Curatel beim Könige von 
Polen bewarb‘). Letzterer ging darauf ein, ernannte ihn am 
22. September 1577 zum Vormund des blödfinnigen Herzogs und 
zum Verwalter Preußens ), belehnte ihn hiemit auf dem Reichstage 
in Warſchau am 27. Februar 1578) und ließ ihn im Mai durch 
feine Commiſſarien in pie Verwaltung des Herzogthums einſetzen “). 

Wie in der Regel die Schaar der Unzufriedenen den neuen 
Herrſcher umringt, mit ihren alten Klagen ihn beſtürmt und Hülfe 
verlangt, ſo traten auch jene Edelleute vor den neuen Herzog, die 
ſich wegen ihrer Güter im Ermlande beſchwert fühlten. Georg 
Friedrich, mit den perſönlichen und örtlichen Verhaͤltniſſen unbekannt, 
ſchenkte ihnen zu früh Glauben, nahm ohne weitere Unterſuchung 
ihr Recht als verlegt an und verhieß ihnen Schutz und Beiſtand. 
Leider führte er das übereilte Verſprechen aus und brachte ſich in 
eine ſchiefe Stellung zum Nachbar. Er ſandte dem Coadjutor im 
Auguſt 1578 ein gebieteriſches Schreiben zu, worin er es übel ver— 
merkte, daß derſelbe herzogliche Edelleute vor ſein Gericht lade, im 
Falle des Ausbleibens zur Strafe ziehe und ſich als deren Ober— 
haupt benehme, obwohl ſie, als ſeine Unterthanen, nur vor ſein 
Gericht gehörten, mit dem Verlangen, ſolche Prozeſſe künftig zu 
unterlaſſen und die bereits eingeleiteten niederzuſchlagen. Zugleich 
legte er, um ihn zu ſchrecken, ein königliches Schreiben bei, welches 
den Coadjutor mit Unterſuchung bedrohte, falls er jene Edelleute 
noch weiter belaͤſtigen würde. 

Kromer kam die Sache höchſt befremdlich vor. Er ſtaunte über 
des Herzogs voreiliges Urtheil und unüberlegten Schritt, aber noch 
mehr über das königliche Schreiben. Dieſes ſchien ihm nach Inhalt 


1) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 257. 

2) Abſchrift der Urkunde im B. A. z. Fr. D. 74. fol. 208 — 211 u. A. 3. 
fol. 537540; gedruckt bei Dogiel, Cod. Dipl. Pol. Tom. IV. p. 384-386. 

3) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 280; die Urkunde bei Dogiel l. e. 
p. 389—393. 5 x 

4) An ihrer Spitze befand ſich der Biſchof von Plock, Peter Dunin 
Wolski. Vergl. über ihre Geſchäfte in Königsberg deſſen Br. an Kromer vom 
24. u. 27. April, 10. u. 14. Mai 1578 im B. A. z. Fr. D. 22. fol. 88—85 
u. K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 100 — 101. 153; Lorenz Goslicki an Kromer v. 
12. Mai 1578 im B. A. z. Fr. D. 30. fol. 10 u. Proteſtation der könig⸗ 
lichen Commiſſarien v. 25. Mai 1578 a. a. O. D. 39. fol, 6—7. 
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und Form alle Merkmale der Unechtheit an ſich zu tragen und nur 
angefuͤhrt zu ſein, um ihn zu ſchrecken. Möglich auch, daß es jene 
Edelleute durch ihre Freunde bei Hof ſich erſchlichen und den Herzog 
ſelbſt getäuſcht hätten. Waren ja derartige Fälfchungen am polni— 
ſchen Hofe ſchon genug vorgekommen, warum ſollten ſie nicht auch 
in dieſem Falle möglich ſein? Solche Erwägung beſtimmte ihn, ſich 
unmittelbar an den König zu wenden, ihm des Herzogs Brief 
ſammt der Beilage einzuſenden und ihn um Schutz wider ſolche 
Angriffe zu erſuchen. In ausführlichem Schreiben klagte er unter'm 
6. September 1578 bei Stephan I., daß ihn der Herzog von 
Preußen in Ausübung ſeiner Gerichtsbarkeit hindere und der König 
es ſogar zu unterſtützen ſcheine. Nehme er herzogliche Edelleute, die 
rückſichtlich ihrer Güter im Ermlande weder ſeinen Einladungen 
folgen, noch feine Verordnungen beachten, noch überhaupt ihre Lehns⸗ 
pflichten erfüllen, dafür in Strafe, fo trete jener alsbald für fie ein, 
verbiete ihnen das Erſcheinen vor dem ermländiſchen Gericht und 
ziehe deren Sache in geiſtlichen und weltlichen Dingen vor ſeinen 
Richterſtuhl. Um ſolcher Unordnung zu ſteuern, habe er ſtrenge 
auftreten müſſen; werde aber nun durch ein königliches Schreiben 
geſchreckt. Er könne nicht glauben, daß es echt ſei; denn abgeſehen 
davon, daß Se. Majeſtät profanen Leuten kein Urtheil über Religion 
zuſtehen werde, habe das Schriftſtück nicht die übliche Form. Darum 
bitte er, die Sache zu unterſuchen und ihn, den alten Prieſter, in 
Ruhe zu laſſen, dem Herzoge aber aufzugeben, daß er ihn nicht in 
feiner Regierung ſtöre ). 

Dieſen Brief ſchickte Kromer dem Föniglichen Secretair Johann 
Demetri Solikowski und erſuchte ihn, denſelben Sr. Majeſtät zu 
überreichen. Stephan I. ſtaunte über deſſen Inhalt, beſonders über 
das Cabinets⸗Schreiben, von dem er nichts wußte. Er ließ ſogleich 
den Reichskanzler rufen und befragte ihn darum; auch der wußte 
von nichts; desgleichen war die Sache dem Vieekanzler fremd, eine 
Fälſchung alſo offenbar. Alle zeigten ſich darüber entrüſtet und ordneten 
die ſtrengſte Unterſuchung an, auf daß der Thaͤter ermittelt und ge⸗ 
ſtraft würde:). Um aber den Coadjutor zu beruhigen und den 


1) A. a. O. A. 3. fol. 372—374. 
2) Joh. Dem. Solikowski an Kromer v. 18. October 1578 im K. A. 
3. Fr. Ab. 4. Ep. 2. 
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Herzog auf die Bahn des Rechts zu führen, wurde am 18. Detober 
an beide geſchrieben. Erſterem erwiederte der König: „Jenes Schrift— 
ſtück ſei unecht, weshalb er ſich darüber beruhigen koͤnne; auch an den 
Herzog fei, wie die Beilage zeige, feinem Wunſche gemäß geſchrieben“ ). 
Letzterm aber erklärte er, daß Kromer, gemäß den Verträgen und der 
bisherigen Gewohnheit, über herzogliche Vaſallen, die im Bisthum 
Güter haben, wegen dieſer mit Recht die Gerichtsbarkeit ausübe, wie 
ja umgekehrt auch der Herzog bei den in Preußen begüterten Erm— 
ländern es thue, weshalb er zu ſeiner Billigkeit das Vertrauen hege, 
daß er den Coadjutor nicht weiter ſtören, vielmehr jene Edelleute 
anweiſen werde, ihre Lehnspflichten zu erfüllen ). 

Seitdem ſtand Georg Friedrich ab von ſeinem Vorhaben und 
ſchien es zu bedauern, daß die Sache vor den König gekommen und 
für ihn ſo ungünſtig ausgefallen war. Verdrießlich hierüber, ſchrieb 
er am 5. November an Kromer und erklärte ſich bereit, es bei den 
Verträgen zu belaſſen und die gegenſeitige Gerichtsbarkeit zu achten, 
„weshalb es nicht nöthig geweſen wäre, den König zu beunruhigen““). 
Damit war dieſer Streit zu Ende. 

Doch entwickelte ſich bald ein neuer. Zankſüchtige können nicht 
ruhen; Friede iſt ihr Tod, Streit ihr Lebenselement. So begannen 
auch jene Edelleute das Feuer der Zwietracht zu ſchüren, in der 
Vorausſetzung, des Herzogs reizbares Gemüth werde ihrer Klage 
zugänglich ſein. Nachdem ſie lange darüber nachgedacht, was ſie 
wider den Coadjutor vorbringen und wie fie ihren Herrn gegen den— 
ſelben reizen könnten, glaubten ſie, es endlich entdeckt zu haben. Das 
Verbot der Malzfuhr in die herzoglichen Muͤhlen und der gemiſchten 
Ehen, ſowie die Ladung herzoglicher Lehnsleute vor das biſchöfliche 
Gericht wurden zum Gegenſtande der Klage gemacht. Der Mark— 
graf nahm, was man ihm vorgebracht, als wahr an und ſchickte, 
dieſes Mal vorſichtiger, Achatius v. Dohna und Quirin Sack 
als feine Abgeordneten zu Kromer, um uber jene Puncte Beſchwerde 
zu führen und Abhülfe zu begehren. Beide erſchienen am 18. Fe— 
bruar 1579 in Heilsberg und entledigten ſich ihres Auftrages. Der 
Herzog, ſprachen ſie, habe ſtets gute Nachbarſchaft zu halten geſucht; 


1) B. A. z. Fr. A. 3. fol. 374. 
2) Abſchrift davon a. a. O. fol. 374378. 
3) A. a. O. fol. 376-377. 
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da aber Kromer dieſe zu ftören ſcheine, ſeien fie hergeſandt, um die 
Abſtellung deſſen zu fordern, worüber ihr Herr mit Recht ſich be 
ſchweren zu müſſen glaube. So habe Kromer nebſt ſeinem Capitel 
den Unterthanen verboten, Getreide in die herzoglichen Mühlen zu 
ſahren, was noch nie ein Biſchof gethan; die Ueberlaͤufer aus dem 
Herzoglichen nicht ausgeliefert; ſich in's Herzogthum zu verehelichen 
und da niederzulaſſen unterſagt, und den Dawiderhandelnden die 
Güter mit Beſchlag belegt; auch die herzoglichen Lehnsleute wegen 
ihrer Güter im Bisthum vor ſein Gericht geladen und die Nicht— 
erſchienenen geſtraft, obwohl der Herzog, in freundnachbarlichem In— 
tereſſe, oft gebeten, ſie vor ihn zu weiſen. Alles dieſes ſolle ohne 
Verzug abgeſtellt werden ). 

Kromer erkannte aus dieſen Klagen, daß ſich der Markgraf 
ſchon wieder hatte täuſchen laſſen, und hielt es nun für nöthig, den 
Abgeſandten die wahre Sachlage zum Bericht an ihren Herrn mit— 
zutheilen. Er ließ ihnen durch ſeinen Secretair antworten: Wie 
Hoſius mit Herzog Albrecht gute Nachbarſchaft gehalten, fo habe 
auch er, in des Cardinals Fußſtapfen tretend, ſich ſtets bemüht, 
daſſelbe zu thun, ſolches dem Markgrafen bei deſſen Ankunft in 
Preußen durch feinen Secretair aufrichtig anbieten laſſen und hege 
noch dieſelbe Geſinnung. Auf die vorgebrachten Beſchwerden erwie— 
derte er Folgendes: Der junge Herzog Albrecht Friedrich habe in 
früherer Zeit ſeinen Unterthanen verboten, Getreide in die Bisthums— 
Mühlen zu fahren, und auf des Coadjutors Frage nach der Urſache 
ſolchen Verbots geantwortet: da ihm die Landſchaft eine Steuer be— 
willigt, habe er, damit ihm dieſe nicht entginge, die Fuhr des Malzes 
in biſchöfliche Mühlen unterſagt. Natürlich habe der Coadjutor 
demzufolge die Fuhr des Malzes in herzogliche Mühlen verbieten 
müſſen, um dem Könige die Malz-Aceiſe nicht zu verkürzen. Nehme 
der Markgraf jenes Verbot zuruck, fo werde der Coadjutor gleich 
folgen. Bezüglich der Nichtauslieferung herzoglicher Ueberläufer 
wünſche Kromer beſondere Fälle angeführt, um ſeine Beamten, wenn 
fie pflichtwidrig gehandelt, ſtrafen zu können. Uebrigens gebe es 
viele Beiſpiele, wo herzogliche Beamte nicht bloß Verbrecher aus 
dem Bisthum in Schutz genommen, ſondern auch redliche Leute 
gemißhandelt hätten. Obwohl der Coadjutor ungern ſehe, daß feine 


1) A. g. O. fol. 398—401, 
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Unterthanen in's Herzogliche heirathen und dort anſiedeln, fo könne 
er es doch dem Adel und den Bürgern nicht wehren; den mit Mann 
und Eigenthum ihm verhafteten Bauern aber geſtatte er es nicht, 
weil er, die von Gott ihm anvertrauten Schafe in der katholiſchen 
Religion zu erhalten, vor Irrthum und Sectirerei zu bewahren und 
in ihrem Seelenheils zu ſichern, verpflichtet ſei. Verfahre man doch 
im Herzogthum ebenſo, wo die katholiſche Kirche in Rede und Schrift 
ſogar geſchmäht und jede Gemeinſchaft mit Katholiken aufs Strengſte 
verboten werde. Was aber den Arreſt über die Güter ſolcher Leute 
belange, jo ſei nur e in Beiſpiel vorgekommen, wo er, als eine 
Jungfrau in Braunsberg mit einem Königsberger ſich verlobt !), 
deren Vermögen mit Beſchlag belegt habe, aber auch nur darum, 
weil ſie, eine Waiſe, ſolches ohne Zuſtimmung ihrer Vormünder 
gethan und dieſe ſelbſt um den Arreſt gebeten hätten. Allein auch 


dieſer ſei bald wieder aufgehoben. Endlich die Gerichtsbarkeit über 


die im Bisthum Begüterten, aber auswärts Wohnenden betreffend, 
entſpreche dieſelbe durchaus den Verträgen, ſei neulich durch einen 
königlichen Brief ebenſo ausgelegt und werde auch vom Herzoge 
über die in Preußen begüterten Grmländer ausgeübt, ohne daß es 
Kromer hindere. Darum könne Letzterer nicht darauf verzichten und 
lebe der Hoffnung, daß der Markgraf, beſſer darüber unterrichtet, 
zufrieden fein werde ?). 

Die Geſandten, brave und billig denkende Männer, fühlten fich 
vollkommen beruhigt, erklärten, daß nach ſolcher Antwort die Sache 
ſich anders verhalte, als man ſie dem Markgrafen vorgebracht, und 
verſprachen, das Gehörte ihrem Herrn zu berichten?). Damit hatte 
auch dieſer Streit ein Ende. Leider war er nicht der letzte. Das 
Gefühl, ſtets den kürzern gezogen zu haben, war dem Markgrafen 
unbehaglich. Es ſchien, als wollte er wenigſtens in einer Sache 
Recht haben. Da ihm ſolches bisher nicht gelungen war, ſtellte ſich 
bei ihm eine Eiferſucht gegen Kromer ein, welche dem Adel Anlaß 
zu neuem Hader bot und das freundliche Verhältniß der beiden 


\ 


1) Dieſer Fall kam im Juli 1578 vor. Das Mädchen hieß Regina Mat- 
thick und der Königsberger Georg Prothmann. A. a. O. fol. 364. 

2) A. a. O. fol. 401406. N 

3) A a. O. fol. 408 — 409. 
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Nachbaren nie mehr auffommen ließ. Wir werden fpäter vernehmen, 
daß faſt in jedem Jahre bald dieſes, bald jenes aufgegriffen wurde, 
um dem Biſchofe von Ermland Verdruß zu bereiten. 


VII. Capitel. 


Sein Verhältniß zur polniſchen Krone unter Sigismund Auguf, 
Heinrich I. und Stephan I. 

Im polniſchen Reiche erblickte Kromer fein Vaterland, im Könige 
von Polen ſeinen Monarchen. Beiden hatte er ſeit Jahren ſeine 
Kräfte gewidmet, beide durch ſeine Schriften und Legationen berühmt 
gemacht. Jene warme Liebe zu König und Reich, welche bisher ſein 
Streben geleitet, verblieb ihm bis zum Ende ſeines Lebens. Vor⸗ 
züglich ſchätzte er das Jagelloniſche Haus, welches den Grund zu 
allem Edlen und Schönen gelegt hatte, wodurch das Reich ſo 
mächtig geworden ). Jagello's Sproſſe war für ihn ein Gegenſtand 
innigſter Verehrung, und er hing mit einer Liebe an Sigismund 
Auguſt, die ihm, was er immer für ihn auszuführen berufen wurde, 
angenehm und leicht machte. Dieſe Geſinnung wiederum kannte der 
Monarch und wußte ſie zu ehren. Schon oft hatte er Kromers 
Dienſte in Anſpruch genommen, ihm die ſchwierigſten Miſſionen 
anvertraut und überall deſſen Weisheit bewundert. Solche Erfah- 
rungen erzeugten in ihm den Entſchluß, ſich ſeiner auch ferner zu 
bedienen, wo wichtige Staatsinterreffen einen klugen Vertreter er- 
forderten. 

Zunächſt gedachte er ihn nach Spanien zu ſenden, in der 
Hoffnung, es werde ihm gelingen, den Abſchluß der bariſchen 
Erbſchaftsſache zu beſchleunigen. Zwar befand ſich am Hofe 
Philipps IL der Caſtellan von Przemysl, Peter Barz, und ließ 
es an Treue und Eifer nicht fehlen?); allein er kränkelte und gab 
wenig Ausſicht auf kräftiges Wirken in feinem Amte). Darum 
ſollte Kromer, welcher in derſelben Angelegenheit am Kaiſerhofe 
thätig geweſen, an deſſen Stelle treten. Schon im Juni 1569 


1) Vergl. Cr omer, Orat. funebr. in feiner Polonia p. 461. 

2) Vergl. Eichhorn, Cardinal Hoſius. Bd. II. S. 348—349, 

3) Er ſtarb ſchon am 24. October 1569. Vergl. Lucas Podoski an 
Kromer v. 19. November 1569 im B. A. z. Fr. D. 23, fol, 120. 


Eichhorn, Martin Kromer. 20 
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hatte ihm Sigismund Auguft die Sendung angetragen, und er fie 
nicht beſtimmt abgelehnt"); im Herbſt traf man Anſtalten zu ihrer 
Ausführung. Peter Dunin Wolski wurde nach Madrid geſchickt, um 
dem bisherigen Geſandten alle Schriftſtücke abzunehmen und ſo lange 
aufzubewahren, bis ſein Nachfolger einträfe: Kromer aber durch den 
Vicekanzler erſucht, ſich ſo einzurichten, daß er nach Beendigung der 
roſtocker Miſſion, wo möglich im Frühlinge 1570, die Reiſe nach 
Spanien antreten könnte ). Dieſes Geſuch kam dem Statthalter 
von Ermland ſehr ungelegen. Die ſchwierige Lage ſeiner amtlichen 
Stellung verbot es ihm, auf den Plan einzugehen. Er hielt es für 
gefährlich und auf ſeiner Seite für pflichtwidrig, die vom Cardinal 
ihm anvertraute Diöceſe zu verlaſſen?), befürchtete in feiner Abweſen⸗ 
heit das Schlimmſte für feine Coadjutorie und ſcheute die größen 
Koſten in Spanien, welche mit der gewöhnlichen Geſandten-⸗Penſion 
zu beſtreiten, er ſich außer Stande ſah ). Doch fruchteten ſeine 
Vorſtellungen nichts, bis Hoftus dazwiſchen trat. Da Letzterer nicht 
umgangen werden konnte, theilte ihm der Vicckanzler den Plan mit 
und erſuchte ihn um ſeine Zuſtimmung. Der Cardinal erſchrak. 
Kromers Reiſe nach Spanien fam ihm höchſt gefährlich vor, wes⸗ 
halb er ſie zu hintertreiben beſchloß. Zunächſt widerſetzte er ſich ihr 
im Intereſſe ſeiner Diöceſe. Nur im Vertrauen auf deren gute 
Verwaltung durch ſeinen vortrefflichen Freund hatte er ſich zur Reiſe 
nach Rom bereit finden laſſen. Wurde nun derſelbe auf längere 
Zeit abgefendet, fo ſah er feine Heerde den gefährlichſten Umtrieben 
Preis gegeben und mußte das Schlimmſte für ſie befürchten. Ebenſo 
ſah er voraus, daß ſich der Papſt nicht dazu verſtehen würde, einen 
Mann zum Coadjutor Ermlands zu ernennen, welcher, in Spanien 
befindlich, von der Diöceſe ſo weit entfernt war. Hiernach ſchien 
ihm der neue Plan Alles zu vereiteln, was er früher mit dem 
Könige verabredet hatte. Aus dieſen Gründen trat er mit aller 


1) Vergl. Franz Kraſinski an Kromer v. 10. October 1569 a. a. O. 
D. 29. fol. 31. i 

Franz Kraſinski an Kromer v. 10. und 22. October 1569 a. a. O. 
D. 20. fol. 31 und D. 113. fol. 119. 

3) Derſelbe an Kromer v. 9. November 1569 a. a. O. D. 29. pol. 47. 

4) Sein Bruder Nicolaus warnte ihn deswegen oft und ſchilderte ihm das 
theure Leben in Madrid. Vergl. ſ. Br. an Kromer v. 25. März u. 19. Juli 1570 
a. a. O. D. 33. fol. 149. 151. 
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Kraft dagegen auf und gab dem Vieekanzler zu verſtehen, daß er, 
wenn man ihn dennoch ausführte, ſogleich entſchloſſen wäre, heim— 
zukehren. Das wirkte. Der Vicekanzler ftellte Alles dem Könige 
vor und erſuchte ihn, von Kromers Sendung nach Spanien abzu⸗ 
ſehen, zumal die Angelegenheiten ſo günſtig ſtanden, daß fie füglich 
dem Agenten Peter Dunin Wolski übertragen werden konnten ). 
Hiemit einverſtanden, gab Sigismund Auguft nach und ernannte 
Letztern zu ſeinem Geſandten in Madrid. 

Doch mußte ſich Kromer einer andern Sendung unterziehen, der 
nach Roſtock, um den Frieden zwiſchen Daͤnemark und Schweden 
zu vermitteln. Seit Jahren führten dieſe einen heftigen Krieg wegen 
Liefland, wo der Orden, vom ruſſiſchen Czaren gedrängt, bald hier, 
bald dort vergeblich Hülfe geſucht und zuletzt für große Opfer von 
Schweden erhalten hatte 2). Da aber Dänemark die ſchwediſche Be⸗ 
ſatzung in Liefland und Eſthland für ſich gefährlich fand, begann es 
1563 den Krieg von Neuem ). Er wurde mit abwechſelndem Glüde 
bis 1569 fortgeführt‘). Allmählig hatten ſich auch die Theilnehmer 
gemehrt. Auf Seiten Daͤnemarks ſtand Polen, zu den Schweden 
hielten zuletzt die Ruſſen. Nach jahrelangem Blutvergießen ſehnten 
ſich beide Theile nach dem Frieden, beſonders als, nach Erichs XIV. 
Entfernung, deſſen Bruder Johann III. den ſchwediſchen Thron be⸗ 
ſtiegen. Schon im Winter 1569 hatte ſich dieſer an ſeinen Schwager, 
den König von Polen, um Beilegung des Streites gewendet und 
zu dem auf den 29. Juli anberaumten Congreß Bevollmächtigte ge⸗ 
wünſcht ). Doch hatte ſich der Congreß fruchtlos aufgelöſt, und 
der Krieg wüthete von Neuem), ohne Ausſicht auf Frieden. 

Der König von Polen hatte dabei eine unbehagliche Stellung. 
Sein Verbündeter war Daͤnemark, auf der Gegenſeite fein Schwager ). 


1) Hoſius an Kromer v. 10. December 1569 a. a. O. D. 19. Ep. 151; 
Kraſinski an Kromer v. 22. December 1569 a. a. O. D. 20. fol. 49. 

2) Vergl. darüber Olaf v. Dalin, Geſch. des Reiches Schweden, überſ. 
von J. C. Dähnert. Roſtock u. Greifswald. 1763. Th. III. Bd. I. S. 366 ff. 
374. 408. 420. 427—428. £ 


3) v. Dalin a. a. O. S. 432—437. 

4) v. Dalin a. a. O. S. 446-462. 464—465, 468— 483. 487-502. 
505—508. 519—525. 542—543, 

5) v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. IL S. 6—7. 

6) v. Dalin a. a. O. S. 4. öff. 

7) Solicovii Orat. funebr. hinter Cromeri Polonia p. 714. 
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Doch eignete er fich eben deshalb zum Vermittler. Dieſes Amt 
nahm er endlich auf ſich, ſah aber bald ein, wie ſchwer es war, 
die Erbitterten zu beſänftigen. Am 10. Juli 1569 ſollte in der 
Domkirche zu Upſala Johanns III. feierliche Krönung ſtattfinden ). 
Zu ihr reiſten Erasmus Dabienski und Juſtus Claudius 
als Vertreter Polens hin, zugleich beauftragt, den König von 
Schweden zu erſuchen, daß er Schiffe bereit halte, um die trotzigen 
Danziger zu bändigen, und der polniſchen Krone Reval zurückſtelle ). 
Da aber Johann III. keines von beiden auszuführen vermochte, ſo 
lange er ſich im Kriege mit Dänemark befand, mußte der Friede 
oder wenigſtens ein Waffenſtillſtand betrieben werden. Dieſes ein⸗ 
ſehend, hatte der polniſche Hof ſchon im Juni einen königlichen 
Kämmerer nach Daͤnemark geſchickt und war Anfangs October 
Willens, den Propſt von Suckau, Georg v. Eden, nachzuſenden !“), 
als jener endlich mit dem Briefe des däniſchen Königs ankam. 
Glücklicherweiſe ſprach ſich dieſer für den Frieden aus. Der Brief 
wurde im polniſchen Reichsrathe vorgeleſen, mit Beifall vernommen 
und ſogleich eine Geſandtſchaft nach Roſtock beſchloſſen, um das 
Friedenswerk einzuleiten. Es fragte ſich nur, wem man fie über- 
tragen ſollte. Der König ſchlug den in ſolchem Geſchäfte wohl 
geübten Martin Kromer vor, und der Senat gab freudig ſeine 
Zuſtimmung. Als Genoſſen wurden ihm die königlichen Seeretaire 
Johann Demetri Solikowski und Peter Kloczewski beige— 
ſellt, ebenfalls kluge und gefchäftsfundige Männer ). 

So ehrenvoll dieſe Sendung für Kromer war, fand er doch 
etwas dagegen zu erinnern. Abgeſehen von den für ihn unerſchwing⸗ 
lichen Koſten, beſorgte er, den Abſchluß des Friedens in weiter Ferne 
erblickend, Ermland auf lange Zeit verlaſſen zu müſſen, was dem 
Cardinal unlieb und feiner Coadjutorie gefährlich fein konnte. Dieſem 
begründeten Bedenken pflichtete der Vicekanzler Kraſinski bei und 
erſuchte den König, von Kromer abzuſtehen; aber vergeblich. Sigis⸗ 


1) v. Dalin a. a. O. S. 7. 

2) v. Dalin a. a. O. S. 13 und Val. Rozarius an Kromer vom 
25. September 1569 im B. A. z. Kr. D. 29. fol. 26. 

3) Solikowski an Kromer v. 10. October 1509 a. a. O. D. 29. fol. 36. 

4) Peter Dunin Wolski an Kromer v. 22. October 1569 a. a. O. 
D. 22. fol. 40 — 41; Solico vii Orat. funebr. hinter Cromeri Polonia 
p. 714. 
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mund Auguſt beharrete bei ſeiner Wahl, verbürgte des Cardinals 
Zuſtimmung, ſchlug zum einſtweiligen Verwalter Ermlands den 
Domherrn Valentin Kuczborski vor und wies Kromer für die Dauer 
der Sendung einen monatlichen Gehalt von 200 Thalern aus der 
Reichskaſſe an). Unter ſolchen Umſtänden ſah er ſich genöthigt, 
die Reiſe nach Roſtock anzutreten. Am 1. November befand er ſich 
in Frauenburg, um mit dem Capitel über die Verwaltung der 
Diöcefe zu berathen?), kehrte nach Heilsberg zurück und wartete die 
Ankunft feiner Genoſſen ab. Am 4. November empfing er Soli— 
kowski's Anzeige, daß er bald Kniſſin verlaſſen und zu ihm kommen 
werde, um in feiner Gemeinſchaft zu reifen, während Kloczewski in 
Stettin mit ihnen zuſammentreffen wolle s). Er mußte alſo ſchnell 
ſeine Angelegenheiten ordnen und ſich reiſefertig machen. Am 14. 
deſſelben Monats traf Solikowski in Heilsberg ein?), ruhte ein 
wenig bei ſeinem Freunde aus und ſetzte darauf die Reiſe mit ihm 
fort?). Im December kamen fie nach Roftod°), richteten aber 
nichts aus. An Friede war nicht zu denken. Durch den Czaren 
von Moskau, auf deſſen Betrieb der däniſche Prinz Magnus zum 
Könige von Liefland ausgerufen, wurde er vereitelt und die Kriegs— 
flamme von Neuem angeblaſen ?). Demnach zogen auch die polni⸗ 
ſchen Geſandten unverrichteter Sache ab?). Am 14. Januar 1570 


1) Franz Kraſinski an Kromer v. 9. Nov. 1569 g. a. O. D. 29. fol. 47. 

2) Vergl. die Adreſſe des Briefes a. a. O. D. 29. fol. 42. 

3) A. a. O. D. 29. fol. 45. 

4) An dieſem Tage erhielt Kromer einen Brief vom Vicekanzler Kraſinski, 
aus deſſen Inhalt ſich ſchließen läßt, daß ihn Solikowski überbracht habe. Im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 130 u. die Adreſſe daſelbſt. 

5) Am 20. November iſt Kromer ſchon in Braunsberg. Vergl. B. A. z. Fr. 
A. 2. fol. 216. 

6) Aus Roſtock ſchrieb Kromer am 27. December einen Brief an Hoſius. 
Vergl. a. a. O. D. 19. Ep. 156. 

7) v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. II. S. 11—12. 

8) So nach Kromers Bericht an die Cardinäle Otto Truchſeß (vergl. 
deſſen Rückſchreiben vom 17. Juni 1570 im B. A. z. Fr. D. 24. fol. 93) und 
Hoſius (vergl. deſſen Antwort v. 16. März 1570 a. a. O. D. 19. Ep. 156), 
an den Nuntius Melchior Bilia (vergl. deſſen Antwort vom 12. März 1570 
a. a. O. D. 73. fol. 2), an den Dompropſt Mathias Drzewicki von Leslau 
(vergl. deſſen Rückſchreiben v. 7. März 1570 a. a. O. D. 29. fol. 55) und an 
ſeinen Bruder Nicolaus Kromer (vergl. deſſen Antwort vom 25. März 1570 
a. a. O. D. 33. fol. 149— 150). 
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befand ſich Kromer, auf der Rückreiſe begriffen, in Stettin‘) und 
am 31. Januar bereits in Heilsberg?). Mühe und Koſten waren 
vergeblich geweſen. Es mußten noch Ströme von Menſchenblut 
fließen und die hitzigen Gemüther abkühlen, um eine friedliche Bei— 
legung des Streites zu ermöglichen. Kromer brachte, als Folge der 
Erkältung und anderer Einflüſſe der ungünftigen Jahreszeit, eine 
Krankheit mit, welche ihm, ihres chroniſchen Charakters wegen, lange 
Zeit ſehr unbehaglich war ®). 

Für Ermland war ſeine Rückkehr eine wahre Wohlthat; man 
würde ohne ihn wegen der vom Reichstage in Lublin bewilligten, 
auch auf die ermländiſche Diöceſe ausgedehnten Steuer in große 
Verlegenheit gerathen ſein. Kromer fand in Heilsberg ein Schreiben 
des Königs vor, welches deren raſche Einziehung begehrte“). Er 
erſchrack und wußte ſich im erſten Augenblicke nicht zu rathen. Die 
Sache kam ihm neu und geſetzwidrig vor. Nach dem öffentlichen 
Rechte und der bisherigen Gewohnheit durfte der Reichstag weder 
das Bisthum Ermland, noch die preußiſchen Stände, ohne Zuſtim— 
mung der geſetzlichen Vertreter derſelben, beſteuern. Wollte der Koͤnig 
zu Reichsbedüxrfniſſen von Preußen und dem Ermlande eine Steuer 
haben, ſo mußte er bei beiden bittweiſe einkommen. In ſolchem 
Falle wurde ein preußifcher Landtag ausgeſchrieben und dazu nicht 
bloß die Räthe, fondern auch die Ritterſchrift und die kleinen 
Städte berufen. Hier trug der königliche Commiſſarius das Geſuch 
Sr. Majeſtät vor und empfahl es zur Annahme, wornach die 
Stände darüber beriethen und Beſchluß faßten. Wurde die Steuer 
bewilligt, ſo war ſie geſetzlich; wo nicht, ſo mußte darauf verzichtet 
werden. Doch hatte der Beſchluß des preußiſchen Landtages noch 


1) Vergl. die Adreſſen der Briefe des Card. Hoſius an ihn a. a. O. D. 19. 
Epp. 148. 149. 

2) Vergl. die Adreſſe des Hoſianiſchen Briefes a. a. O. Ep. 151. Nach 
des Hoſius Brief a. a. O. Ep. 156 hat er ſchon am 4. und 8. Februar aus 
Heilsberg an den Cardinal Briefe abgeſchickt; auch nach a. O. A. 2. fol. 217 
ſchon am 4. Februar in Heilsberg ein Deeret unterzeichnet. 

3) Vergl. Dr. Posna an Kromer v. 3. April 1570 a. a. O. D. 33. 
fol. 147; Nicolaus Kromer an Kromer v. 4. April u. 24. Juni 1570 
a. a. O. D. 33. fol. 148 und D. 63. fol. 12; Georg Tieinius an Kromer 
v. 28. März 1570 a. a. O. D. 115. fol. 30. 

4) Copie des königl. Schreibens v. 15. Januar 1570 a. a. O. 4. 2. 
fol. 224— 225. 
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keine bindende Kraft für Ermland; letztere erlangte er erſt 
durch die Zuſtimmung des Bisthums-Conventes ). Alles dieſes war 
in vorliegendem Falle nicht geſchehen. Weder die geſetzlichen Ver— 
treter Preußens, noch der Cardinal Hoſius hatten zu Lublin in die 
Steuer gewilligt; ja, Letzterer hatte ſie ausdrücklich abgelehnt und 
bei ſeiner Abreiſe von Hof gegen alles ſich verwahrt, was ſeinen 
Unterthanen ohne ihre Zuſtimmung auferlegt würde ). Des halb 
hielt Kromer die königliche Forderung für geſetzwiedrig. Dazu kam 
die Noth feiner durch Viehſeuchen und Peſt beſchädigten Diöceſanen, 
endlich die zu hohe Beſteuerung der Pfarrer, welche die Religion 
mit erheblicher Gefahr bedrohte. Dieſe Umſtaͤnde erlaubten es ihm 
nicht, dem Könige zu willfahren, ſo gern er es ſonſt gethan hätte. 
Ueberzeugt, daß in ſolchem Falle die Liebe zum Monarchen und 
feinem , bedrängten Vaterlande der pflichtmäßigen Sorge für das 
Wohl feiner Unterthanen nachſtehen müffe, beſchloß er, dagegen Vor⸗ 
ftellungen zu machen, im Vertrauen, der König werde, beſſer unter- 
richtet, von feinem Begehren abſtehen, oder wenigſtens den geſetz⸗ 
lichen Weg betreten, um ſich Hülfe zu verſchaffen ohne Verletzung 
der Rechte Anderer. Zu dieſem Zwecke ſandte er demſelben am 
3. März 1570 folgendes Schreiben zu: „Euer Majeftät Befehl zur 
Einziehung der Reichstags-Steuer im Ermlande habe ich mit Ehr— 
erbietung, aber nicht ohne Schreck empfangen, theils wegen der 
Neuheit der Sache, theils wegen der damit verbundenen Schwierig— 
keiten und Gefahren. Obwohl immer bereit, Ihre Befehle freudig 
zu vollziehen, vermag ich es doch, bei des Cardinals Abweſenheit, 
in dieſer Sache nicht. Die Preußen ſind jener Steuer ſehr abhold, 
theils weil ſie ihnen ohne ihre Einwilligung auferlegt wird, theils 
weil ſie ſchon im vorigen Jahre, trotz der Mißernte, eine Steuer 
gezahlt haben. Dazu kommt die jetzt graſſirende Viehſeuche, ſo wie 
die durch Krieg gehinderte Schifffahrt und in einigen Städten die Peſt. 
Am meiſten aber werden, der katholiſchen Religion zum Schaden, die 
armen Pfarrer belaſtet. Dieſe haben nur geringen Zehnten, von 
jeder Hufe 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer. Der Scheffel 
Roggen gilt 14 Groſchen. Werden nun 10 Groſchen Steuer davon 
abgegeben, fo bleibt zu deren Unterhalt faſt nichts mehr übrig. Sie 
I) Cromeri Polonia Libr. II. p. 528. 
2) Domcapitel an Kromer v. 28. Juni 1570 a. a. O. D. 123. fol. 4. 
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würden Hunger leiden und zur Zeit der Noth davon laufen, was, 
bei dem ohnehin großen Prieſtermangel, eine religiöſe Verwilderung 
des Volkes nach ſich zöge. Letzteres werden Ew. Majeſtät, als 
frommer König, nicht zulaſſen wollen, zumal der religidfe Verfall 
auch den Staat gefährdet. Unter ſo ſchwierigen Umſtänden iſt die 
Einziehung der Steuer unmöglich. Soll ich als Fremder, mit Neid 
belaſtet, ſtrenge befehlend auftreten? Ich würde nichts ausrichten, 
vielmehr noch größern Haß auf mich laden. Einen Convent be— 
rufen? Dieſer wird die neue Sache dem Cardinal, oder dem preußi— 
ſchen Landtage zuweiſen und deſſen Beſchluß abwarten. Soll ich 
ſtrafen und auspfänden? Das geziemt ſich nicht, da der Cardinal 
in königlichen Geſchäften abweſend iſt. Darum bitte ich Ew. Mas 
jeſtät, die Sache aufzuſchieben und erſt einen preußiſchen Landtag 
anzuordnen. Die Preußen, ihrem Monarchen allzeit folgſam, werden 
einen Weg entdecken, um dem Reichstags-Beſchluſſe zu genügen, 
ohne ihre Würde und die Kirche zu gefaͤhrden. Zu dieſer freien 
Sprache drängt mich theils die Noth, theils meine Treue zu Euer 
Majeſtät“ ). — Am folgenden Tage ſchrieb er auch an den Nun— 
tius Vincenz Portico, ſchilderte ihm die Lage ſeiner Unterthanen 
und erſuchte ihn, den König vom Verlangen der Steuer abzu— 
bringen). 

Zu feiner Betrübniß wurde er abſchlägig beſchieden. Der 
König erwiederte unter'm 10. März, daß er, da die Preußen um 
Ermäßigung der Steuer nicht gebeten, auch der Cardinal, obwohl 
ſie ahnend, nichts vom Nachtheil derſelben für die Kirchen ge— 
ſprochen hätte, ſich nicht bewogen fühle, davon abzugehen, und die 
Steuer verlange). 

Nach ſolchem Beſcheide ſah ſich Kromer genöthigt, einen Con— 
vent abzuhalten, um des Königs Forderung zur Berathung und 
Beſchlußnahme zu ſtellen. Unter Zuſtimmung des Domcapitels be— 
rief er die Stände zum 10. April nach Heilsberg, damit die in 
Lublin bewilligte Steuer auch auf Ermland ausgedehnt würde )). 
Zugleich forderte er, weil fie die Kirchengüter und Zehnten mitbetraf, 


. O. A. 2. fol. 225— 226. 

O. fol. 226. 

O. fol. 226— 227. 

Ausſchreiben an die Stände v. 22. März 1570 a. a. O. fol. 227228. 
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die Erzpriefter auf, nach vorheriger Beſprechung mit ihren Pfarrern 
den Convent zu befuchen !). Eingetretener Hinderniſſe wegen wurde 
dieſer zum 19. April verſchoben ). 

Am genannten Tage erſchienen als capitulariſche Abgeordnete 
die Domherren Jacob Zimmermann und Johann Lehmann, ſowie 
die Berufenen geiſtlichen und weltlichen Standes. Kromer brachte 
die Steuer in Vorſchlag und ſtellte ſie zur Berathung. Sie fand 
bei der Landſchaft entſchiedenen Widerſpruch; dieſer ſchloſſen ſich auch 
die Städte an und beide lehnten ſie aus folgenden Gründen ab: 
Ermland ſei kein polniſches, ſondern ein paͤpſtliches Lehn, weshalb 
es von Polen nicht beſteuert werden dürfe, um ſo weniger, als der 
Biſchof, welcher allein das Recht der Einſchätzung beſitze, in Lublin 
nicht mitgeftimmt habe; zudem ſei dem Könige um Martini vorigen 
Jahres eine Steuer gezahlt, weshalb die jetzige zu früh komme; ge— 
fährlich für die katholiſche Religion ſei die Beſteuerung der Kirchen— 
güter, welche die Pfarrer mit großer Noth bedrohe; unpolitiſch ſei 
es, Ermland zu ſchwächen und in ſeinen Freiheiten zu kränken, in 
einer Zeit, wo die Moskowiter, Türken und Tartaren das Reich 
anzugreifen drohen). — Dieſer Beſchluß war ein zu ſtarker Erguß 
augenblicklichen Mißvergnüͤgens, als daß ihn Kromer gut heißen 
konnte. Wie, wenn die preußiſchen Stände, welche auf dem Land— 
tage zu Thorn (am 5. April), die Steuer nicht bewilligend, um 
deren Zurücknahme, oder Aufſchub bis zum Schluß des Reichstags 
in Warſchau gebeten ?), auf dieſem Reichstage, den fie beſchicken zu 
wollen erklart hatten“), ſich fügten? Würde dann nicht Ermland 
allein zurückbleiben und in den Verdacht gerathen, als wolle es der 
Noth des Reiches, deſſen Schutz es fo oft genoſſen, nicht abhelfen? 
Solches gab er zu erwägen und bewog am 21. April die Stände 
zur Erklärung, die Entſchlüſſe der Preußen auf dem Reichstage in 
Warſchau abzuwarten, aber zugleich auch zum Befehl, daß ſich jeder 
Steuerpflichtige mit dem Schoß bereit halte. Schließlich verſprach 


1) Ausſchreiben an die Erzprieſter vom 22. März 1570 a. a. O. fol. 228. 
2) A. a. O. fol. 228. h 

3) A. a. O. fol. 230—233. 

4) A. a. O. fol, 234. 

5) A. a. O. fol, 233— 234. 
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er, ſich auf dem Reichstage alle Mühe zu geben, daß die Steuer 
entweder gänzlich erlaſſen, oder wenigſtens ermäßigt wuͤrde !). 

Leider ſah er ſich außer Stande, den Reichstag zu beſuchen. 
Doch ſchickte er in den letzten Tagen des Juni feinen Secretair 
Albert Sperling nach Warſchau mit einem Schreiben an den 
König, worin er um Aufhebung oder Ermäßigung der Steuer bat?), 
und gab ihm noch beſondere Aufträge an feine Freunde bei Hof. 
Er ſollte dieſe, falls die gänzliche Zurücknahme der Steuer unmoͤg— 
lich wäre, um deren Aufſchub, um Befreiung der Pfarrer und Kirchen— 
güter und um einen ermländiſchen Beamten als Einforderers) bitten. 
Es wurde nur Weniges erlangt. Der König erklärte in ſeinem 
Rückſchreiben, daß er bei der Zahlung der Steuer beharre, jedoch 
die Pfarrer und Kirchengüter davon ausnehme und die Einforderung 
dem Bisthums-Vogt übertrage, weil Ermland nicht zum marien— 
burger Palatinat gehöre )). 

Im Zweifel, was nun zu thun ſei, fragte Kromer das Capitel 
um Rath, entſchloſſen, mit demſelben übereinſtimmend zu handeln. 
Da es dem königlichen Willen zu genügen und die Steuer auszu— 
ſchreiben rieth, befahl er die Einforderung und ſchickte ſie im folgen— 
den Jahre, auf Verlangen des Vicekanzlers, nach Warſchaus). Ihn 
tröſtete es, dem Vaterlande geholfen zu haben, ohne ſeinen Unter— 
thanen verdächtig zu werden; denn er hatte ſich erſt gefügt, als 
man das Recht geachtet und den geſetzlichen Weg betreten. 

Inzwiſchen war ſeit ſeiner Rückkehr aus Roſtock ein halbes 
Jahr verfloſſen, und die Kriegsflamme hatte bedeutende Verheerungen 
angerichtet. Ohne Ausficht auf Gewinn, verwundet durch die gegen— 
ſeitigen Beſchädigungen und der Strapazen überdrüſſig, zeigten endlich 
die kriegführenden Mächte Neigung zum Frieden und gaben der 


1) A. a. O. fol. 229— 230. 

2) Domcapitel an Kromer v. 28. Juni 1570 a. a. O. D. 123. fol. 4. 

3) Es war die Einforderung dieſer Steuer im Ermlande einem Beamten 
des marienburger Palatinats übertragen worden. A. a. O. A. 2. fol. 230— 233. 

4) Albert Sperling an Kromer vom 18. Juli 1570 a. a. O. D. 20. 
fol. 103. Domcapitel an Kromer v. 5. Auguſt 1570 a. a. O. D. 123. fol. 5. 
Die Geiſtlichen von der Steuer zu befreien, fühlte ſich der König durch ein 
energiſches Schreiben bewogen, welches ihm der Cardinal Hoſius unter'm 
13. Mai 1570 zuſchickte. Abſchrift da von a. a. O. D. 66. fol. 29. 

5) Franz Kraſinski an Kromer v. 7. März 1571 a. a. O. D. 33. fol. 4. 
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kaiſerlichen und franzöſiſchen Vermittelung Gehör. Es ward zum 
1. Juli 1570 ein Congreß in Stettin angeſetzt, zu welchem, außer 
Schweden und Dänemark, auch der Kaiſer, der König von Frank— 
reich und der Kurfuͤrſt von Sachſen ihre Geſandten ſchickten!). Da 
Polen ſo weſentlich betheiligt war, lud Johann III. auch ſeinen 
Schwager Sigismund Auguſt ein?), welcher dieſes Mal vier Abge— 
ordnete hinſchickte: Martin Kromer, Johann Demetri Soli— 
kowski, Stephan Leyß und Juſtus Claudius). 

Obwohl Kromer, als ernannter Coadjutor, die Sendung mit 
gutem Grunde hätte ablehnen können, ſo glaubte er, da ſeine Ent— 
bindung davon nicht zu erwarten ſtand, ihr doch ſich unterziehen zu 
müſſen, weil man von ihm für das Friedens-Werk die ſegensreichſte 
Thätigkeit hoffte. Er erhielt abermals eine monatliche Geſandt— 
ſchafts-Penſion von 200 Thalern )), ernannte den Official Caspar 
Hannow zu feinem Veitreter in der Diöceſe, verabſchiedete ſich durch 
Rundſchreiben vom 9. Auguſt 1570 von feinem Klerus’) und reiſte 
nach Stettin “). 

Er kam nicht zu ſpaͤt. War auch der Congreß ſchon am 
1. Juli eröffnet, fo hatte er doch mannigfacher Hinderniſſe wegen 
nur geringe Fortſchritte gemacht. Da man die Vollmachten der 
ſchwediſchen Geſandten nicht anerkennen wollte, mußte erſt eine Aen— 
derung derſelben eintreten. Auch durchkreuzten ſich die Intereſſen der 
Mächte ſo ſtark, daß Kromer bei ſeiner Ankunft geringe Hoffnung 


1) Sie ſind namentlich anfgeführt bei v. Dalin a. a. O. Th. III Bd. II. 
S. 12—13. d 

2) Um Johanni 1570 traf der ſchwediſche Kämmerer mit der königlichen 
Einladung in Warſchau ein. Solikowski an Kromer v. 27. Juni 1570 im 
B. A z. Fr. D. 29. fol. 94. 

3) So ſind ſie genannt bei v. Dalin a. a O. S. 13 und im Briefe des 
Vicekanzlers Kraſinski an Kromer vom 21. October 1570 im B. A. z. Fr. 
a. a. O. D. 29. fol 117. Vergl. auch Stephan Leyß an Kromer v. 29. Juli 1570 
a. a. O. D. 87. fol. 65-66. 

4) Kraſinski an Kromer v. 2. Auguſt 1570 a. a. O. D. 29. fol. 107. 

5) Dieſes Rundſchreiben a. a. O A. 2. fol. 253. 

6) Er iſt ohne Zweifel noch im Auguſt in Stettin eingetroffen; denn am 

„September hat er von da ſchon einen Brief an Rescius nach Rom geſchrie⸗ 
ben. Vergl. a. a. O. D. 116. fol. 21. 
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auf Frieden fand ). Zudem hatte der Krieg feinen Fortgang, was 
in ſofern nachtheilig auf den Congreß wirkte, als auch das kleinſte 
Treffen die Forderungen der Macht ſteigerte, welche ſich eben im 
Vortheil fah?). Endlich war Liefland ein Stein des Anſtoßes, 
weil der Kaiſer das Recht des deutſchen Reiches auf daſſelbe nicht 
vergeben wollte. Dieſe Umſtände erſchwerten das Friedenswerk, und 
es vergingen, zumal der Briefwechſel mit dem Kaiſerhofe viel Zeit 
raubte“), mehrere Wochen, ohne daß ein Fortſchritt merklich wurde. 
Dabei wuchſen die Leidenſchaften und erzeugten ſo heftige Wort— 
kaͤmpfe in den Sitzungen, daß ſich der Congreß fruchtlos auflöſen 
zu wollen ſchien. Dem beugte jedoch das entſchiedene Auftreten der 
vermittelnden Mächte vor, welche, des unerquicklichen Redens über— 
drüßig, feierlich erklärten, daß fie, falls keine Ausſoͤhnung erfolgte, 
entſchloſſen wären, mit bewaffneter Hand den Frieden zu erzwingen 
und dem beizuſtehen, welcher die größere Neigung zum Frieden bes 
wieſen hätte. Das half. Die Betheiligten zeigten mehr Ruhe, 
ſtanden von unerfüllbaren Forderungen ab und einigten ſich auf 
feſter Grundlage. Am 13. December wurde der Friede zu Stettin 
unterzeichnet ®). 


Der ermländifche Coadjutor ſcheint das größte Verdienſt dabei 
gehabt zu haben. Zwar wiſſen wir, bei der geheimen Natur der 
Verhandlungen, nicht, welche Reden er dort gehalten und welche 
Rathſchläge er ertheilt habe; da aber in vielen Briefen an ihn der 
Friede vorzüglich als ſein Werk bezeichnet und beſtimmt ausge— 
ſprochen wird, daß nur durch ſeine Klugheit die feindſeligſten Könige 
mit einander ausgeſöhnt worden“), fo werden wir zu glauben ver- 


1) Stanislaus Rescius an Kromer vom 25. November 1570 a. a. O. 
D. 116. fol. 21. 

2) Vergl. v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. II. S. 14— 15. 

3) Vergl. die hierauf bezüglichen Briefe des polniſchen Geſandten am Kai⸗ 
ſerhofe, Lucas Podoski, an Kromer u. die königl. Commiſſarien in Stettin 
a. a. O. D. 23. fol. 124. 129. 

4) Friedr. v. Raumer, Geſch. Europas Bd. III. S. 218. Die aus 


22 Artikeln beſtehenden Friedensbedingungen ſiehe bei v. Dalin a. a. O. 


Th. III. Bd. II. S. 15—16. 

5) Vergl. Paul Zajaczkowski an ihn v. 3. u. 17. Februar 1571 im 
B. A. z. Fr. D. 27. fol. 38. 39; Matthias Drzewicki u. Valentin Kucz— 
borski an Kromer v. 7. Januar 1571 a. a. O. D. 30. fol. 1. 3. 
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ſucht, daß jene entſcheidende Erklarung der vermittelnden Mächte auf 
feinen Rath abgegeben ſei. So viel ſteht feſt, daß er im Novembek 
nicht bloß mit dem polniſchen Hofe, ſondern auch mit dem auf dem 
Reichstage zu Speier anweſenden polniſchen Geſandten Lucas Por 
doski und durch dieſen mit dem Kaiſer ſelbſt in lebhaftem Brief— 
wechſel ſich befand ). 

Voll Freude über den Abſchluß des Friedens, reiſte er von 
Stettin über Poſen nach Warſchau, Sr. Majeſtät über alle Ber: 
handlungen Bericht zu erftatten?). Seine Ankunft bei Hof war ihm 
heilſam. Die dem Reiche geleiſteten Dienfte fanden allgemeine An- 
erkennung, ſo daß ihm dafür ſelbſt frühere Feinde Dank wußten 
und eine freundlichere Geſinnung gegen ihn annahmen s). Um die 
Mitte des Januars 1571 begab er ſich in feine Diöceſe “), wo ihm 
ſeine Coadjutorie Sorgen machte. 

Kaum waren dieſe mit feiner Anerkennung im September be 
ſeitigt, als ſich wieder die Noth wegen der polniſchen Steuer ein- 
ſtellte. Bei der traurigen Beſchaffenheit der königlichen Caſſe hatte 
der warſchauer Reichstag abermals eine Steuer bewilligt, deren 
Einziehung auch vom Ermlande begehrt wurde. Um dazu in gefeß- 
licher Weiſe ermächtigt zu ſein, berief Kromer zum 23. October 1571 
eine Tagfahrt nach Heilsbergs) und brachte, als ſich der Adel, die 
Städte und Landſaßen eingefunden hatten, unter Beiſitz der capitu⸗ 
lariſchen Abgeordneten Eckhard v. Kempen und Johann Roſenberg, 
die Sache zum Vortrage. Nach gepflogener Berathung lehnte man 
jedoch der theuren Zeit, der Viehſeuche und anderer Urſachen wegen 
den Schoß ab und erſuchte den Coadjutor, den König zu bitten, 
daß er Ermland damit verſchone; dagegen bewilligte man Sr. Ma- 
jeftät einen Zapfenſchoß d. h. eine Steuer von Bier, Meth, Wein 


1) Vergl. Hoſius an Kromer v. 25. December 1570 a. a. O. D. 19. 
Ep. 152; Lucas Podoski an Kromer vom 30. November 1570 a. a. O. 
D. 23. fol. 129. 

2) Matthias Drzewicki und Val. Kuczborski an Kromer v. 7. Ja⸗ 
nuar 1571 a. a. O. D. 30. fol. 1. 3. 

3) Paul Zajgezkowski an Kromer v. 17. Februar 1571 a. a. O. 
D. 27. fol. 39; Val. Kuezborski an Kromer v. 11. Februar 1571 a. a. O. 
D. 30. fol. 8. 

4) Am 24. Januar war er ſchon in Heilsberg. A. a. O. A. 2. fol. 255. 

5) Berufungsdecret a. a. O. fol. 279—280. 
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und er get Derſelbe Schoß wurde auch auf dem 
"prilöberger Landtage am 7. Februar 1572 bewilligt ). 

Im Jahre 1572 ehe in Polen Ereigniſſe ein, welche überall 
Wehmuth und bange Ahnungen erzeugten. Auch Kromer wurde 
von Schmerz ergriffen, als eine Trauer-Kunde über die andere ein— 
lief. Zunächſt erfuhr er den Tod der Königin Catharina, jener er— 
lauchten Frau, welche, durch ihr eheliches Unglück niedergebeugt, 
dem Kummer über ihren Gemahl erlegen war. Da für ſie in allen 
Kirchen des Reiches feierliche Exequien ſtattfanden, befahl er durch 
Rundſchreiben vom 14. April, dieſelben auch im Ermlande abzu— 
halten“). 

Größern Eindruck machte die Nachricht von dem am 7. Juli 
erfolgten Ableben des Königs. Kromer wußte es ſchon nach acht 
Tagen, theilte es am 16. Juli ſeinem Klerus mit und ordnete zum 
4. Auguſt in allen Kirchen Trauer-Gottesdienſt an“). Sehr trübe 
geſtaltete ſich der Blick in die Zukunft. Mit Sigismund Auguſt 
war der Jagelloniſche Mannesſtamm erloſchen, und die bevorſtehende 
Königswahl drohte, bei der feindſeligen Stellung der Parteien, ſehr 
ſtürmiſch zu werden. Vom Ergebniß derſelben hing das Wohl oder 
Wehe des Reiches ab, weshalb ihr Jeder mit Spannung entgegen 
ſah. Kromer war wie zerriſſen. Er hing mit voller Ergebung an 
ſeinem Vaterlande und brannte vor Begierde, ihm zu helfen, erblickte 
aber kein Mittel dazu. Fern vom Reiche und ſeinen Freunden, 
vermochte er wenig zu reden und zu rathen. Zwar wollte er den 
Preußen jagen, was er in ſo bedrängter Zeit für erſprießlich hielt, 
wurde aber, wie wir oben berichteten, nicht gehört und mußte mit 
wehmüthigem Gefühle heimkehren. Ein Umſtand jedoch tröſtete ihn. 
Der Biſchof Karnkowski von Leslau, mit dem Cardinal Commen⸗ 
done und den litthauiſchen Fürſten Radziwill und Chotkiewicz über 
das Wohl des Reiches fleißig berathend, ſchickte ihm ein Heft Ver⸗ 
handlungen zu, welches ihn mit ihrem Plane bekannt machte‘), und 


1) A. a. O. fol. 280—281. 

2) A. a. O. A. 3. fol. 1—2. 

3) Bei Ka tenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 782 — 783 und 
B. A. z. Fr. A. 88. fol. 33—34. 

4) Bei Katenbringk l. e. p. 187788 u. B. A. 3 Fr. A. 88. fol. 34. 

5) Vergl. hierüber Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 428—430, 
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erſuchte ihn um fein Gutachten. Kromer freute ſich über folchen 
Eifer, antwortete dem Biſchofe am 12. Auguſt, daß er die weiſen 

Rathſchlaͤge billige und bewundere, und ſprach feine Meinung über 
die Perſon des künftigen Regenten aus. „Wenngleich es mir nicht 
geziemt“, erklärte er, „zu urtheilen, wer zum Könige zu wählen ſei, 
fo gebe ich dabei doch zu berüdfichtigen die Freiheit, öffentliche Ruhe, 
Religion, Gerechtigkeit und den Wohlſtand der Reichs- Angehörigen. 
Die Hauptſache iſt wohl die Religion; doch iſt dieſe bei Polens 
dermaligem Zuſtande mehr im Stillen zu beachten, als laut hervor- 
zuheben. Die Freiheit im Regieren darf dem künftigen Könige 
nicht ſehr verkürzt werden; zu große Befchränfung erzeugt Gegen- 
druck und dieſer macht Tyrannen. Um die öffentliche Ruhe zu 
erhalten, muß er mächtig ſein, theils durch Verbindungen mit den 
benachbarten Fürſten, theils durch Vermögen. Ein reicher König 
iſt dem Staate weniger gefährlich, als ein armer. Armuth erzeugt 
Habſucht, und dieſe wird nimmer ſatt. Der Wohlſtand der Leute 
endlich wird bewirkt durch günſtige Handels verbindungen“. So 
Kromers Rath ). 

Mit Spannung ſah er den ferneren Ereigniſſen entgegen. Um 
Zeit und Ort der Wahl zu beſtimmen, wurde im Januar 1573 eine 
Zuſammenkunft in Warſchau abgehalten, und Karnkowski war auf 
derſelben die Seele aller Verhandlungen. In politiſcher Beziehung 
ging es nach Wunſch; Heinrich v. Anjou fand den größten An— 
hang. Nur ein Umſtand erregte Beſorgniſſe, die von den Diſſi⸗ 
denten im Geheimen geſchmiedete, der katholiſchen Kirche höchſt ge— 
faͤhrliche Conföderation, welche, aus übermaͤßiger Furcht, auch 
der Biſchof Kraſinski von Krakau unterzeichnet hatte ). Letzteres 
gab gerechten Anſtoß und regte die Katholiken gewaltig auf. Viele 
tadelten die Conföderation als ein ſchlaues Mittel, die Diſſidenten 
für ihre Frevel und Gewaltſtreiche gegen die Katholiken ſtraflos zu 
machen; Andere, die ſie aus Schwäche unterzeichnet hatten, meinten 
durch ihre Annahme größern Uebeln vorgebeugt und die öffentliche 


1) Bei Tarnkowski, Epist. illustr. viror. Libr. I. Ep. 64 hinter 
Dlugoss, hist. Polon. Tom. II. p. 16991700. 

2) Vergl. über dieſe Conföderation Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. 
S. 431—432. 
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Ruhe geſichert zu haben ). Bei ſolchem Widerſtreit der Anfichten 
wandte ſich Karnkowski an den klugen Kromer und erbat ſich deſſen 
Urtheil, um ſich auf ihn, als eine gewichtige Autorität, zu berufen. 
Kromer, gewohnt, in die Staatsereigniſſe kräftig einzugreifen, 
ſprach ſich offen über die Vorgänge zu Warſchau aus. Am 17. Fe⸗ 
bruar antwortete er ſeinem Freunde, lobte den bewieſenen Eifer für 
Staat und Kirche, ſtimmte ſeinem Urtheil über den zu waͤhlenden 
Fürſten bei, bedauerte Kraſinski's Schwäche und rieth, deſſen über⸗ 
eilte That lieber in Milde zu verbeſſern, als mit Ungeſtüm zu 
tadeln. Die Conföderation ſelbſt erklärte er für gefährlich und ver- 
werflich. „Daß der König“, ſchreibt er, „den Frieden unter den 
religiöfen Difftventen aufrecht erhalte, iſt gut, das Uebrige darin 
überflüſſig und unrecht. Man fürchtet Aufruhr, wie bei anderen 
Nationen, nicht ohne Grund; aber thöricht iſt es, ſolche Friedens⸗ 
Verträge abzuſchließen. Waren je die Häretifer mit dieſen zufrieden? 
So lange ſie ſich ſchwach fühlten, wohl; ſobald ſie ſich aber unter 
deren Schutze gekräftigt hatten, wagten ſie Alles und ſtießen auch 
die Verträge um. In Deutſchland glimmt das Feuer und wäre 
längſt aufgelodert, fehlte es den Feinden der Kirche nicht an Ein— 
tracht. Aufruhr haben nie die Katholiken, ſondern nur die Häretiker 
angeſtiftet. Dieſe dulden nicht einmal ſolche der Ihrigen, welche 
anderer Meinung ſind, geſchweige die Katholiken. Sie verſprechen 
nur Duldung, um ein Babel aufzubauen und ein Aſyl für jede 
Gottloſigkeit zu bereiten. Möchten wir die bitteren Früchte davon 
nie verkoſten! Warum ſoll, was ſie für Alle begehren, ihren Un— 
terthanen nicht freiſtehen? Sie wiſſen, daß ihnen dann die Karl⸗ 
ſtadte, Münzer, Schneiderkönige, Ziska's und Procope, Adamiten, 
Picarder und Anabaptiſten, auch die ſchweizeriſchen Sacramentirer 
nicht fehlen würden. Darum ſoll den Herren die Gewalt und Ge— 
richtsbarkeit über ihre Unterthanen nicht genommen werden, außer in 
der Religion. Fällt aber in letzterer die obrigkeitliche Gewalt fort, 
ſo wird in den königlichen Städten bald der Pöbel die Kirchen plün— 
dern gegen den Willen der Behörde, oder eine gottloſe Stadtbehoͤrde 
gegen den Willen des Volkes. Iſt das nicht in Niederdeutſchland, 


1) Vergl. Kraſinski an Kromer v. 5. Februar 1573 im K. A. z. Fr. 


Ab. 4. Ep. 16; Peter Koſtka an Kromer v. 9. Februar 1573 im B. A. z. Fr. 
D. 121. p. 29—30. 
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Münſter und Antwerpen geſchehen? Man laſſe nur in Danzig den 
Anabaptiſten die Zügel, und es geſchieht ein Gleiches. Bitten die 
Katholiken den König um die Beſtätigung einer ſolchen Confövera- 
tion, ſo verdammen ſie ihren Glauben und ſetzen ihm alle übrigen 
gleich; es entſteht religiöſe Gleichgültigkeit und Alles geht drunter 
und drüber. „„Sollen wir alſo lieber den Bürgerkrieg waͤhlen, als 
ſolchen Frieden?““ Diefes iſt kein Friede, ſondern Sclaverei und 
Vernichtung der wahren Religion. Ich bin für eine Conföderation, 
aber fie muß billig und recht fein, und das wäre fie, wenn es 
hieße: waͤhrend der Thronerledigung bleibe Alles unverändert, bis 
der neue König die Regierung antritt“). 

i Dieſes Schreiben wirkte vortheilhaft. Karnkowski theilte es 
feinen Freunden mit und befeſtigte fie im Kampfe wider die Confö⸗ 
deration. Der Erfolg war ſo günſtig, daß er nach wenigen Wochen 
berichten konnte, fie werde verworfen 2). Kromer freute ſich, wurde 
aber, ob der großen Verwirrung im Reiche, doch zuweilen von 
Sorgen gequaͤlt. Am 4. April erwiederte er dem Biſchofe von 
Leslau, daß er ſich wohl freue über die Verwerfung jener Conſpi— 
ration, aber ſehr fürchte, die Gegenpartei werde um ſo mehr auf 
ihre Beibehaltung dringen, oder einen König ihrer Partei haben 
wollen. „Darum“, ſchreibt er, „muͤſſet Ihr vorſichtig und beherzt 
fein. Unſere Sachen find nicht fo ſchlecht, als der verzagte Biſchof 
von Krakau meint. Unterſtützet Ihr Biſchöfe ihn nur. Seid Ihr 
aber auch einig? Ich wünſche es ſehr; wo Ihr es nicht ſeid, ver- 
nichtet Ihr Euch und das Vaterland. Kein Neid, keine Eiferſucht 
darf unter Euch herrſchen; durch die That müflet Ihr Eure Weis- 
heit und Eure Liebe zum Vaterlande und zur Religion beweiſen. 
Wer in Demuth dem Andern nachgiebt, hat geſiegt“ ). 

Daß er unter) ſolchen Umſtänden das Ergebniß der Wahl mit 
Spannung erwartete, darf nicht befremden. Glücklicherweiſe entſprach 
es ſeinen Wünſchen; Heinrich von Anjou war am 16. Mai 1573 


1) Bei Karnkowski l. c. Ep. 66. Dlugoss, hist. Polon. Tom. II. 
p. 17011703. 


0 2) Da auch der Cardinal⸗Legat Commendone die Conföderation kräftig be⸗ 
kämpfte, wurde ſie vom Senate verworfen. Theiner, Annales Eccles. ad 
ann. 1573 nr. 41. 


3) Bei Karnkowski I. e. Ep. 67. Dlugoss I. c. p. 1704. 
Eichhorn, Martin Kromer. 21 
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zum Könige erwählt !). Voll Freude darüber, erließ er am 27. Mai 
ein Rundſchreiben an ſeinen Klerus, verkündigte die auf Heini 
gefallene Wahl und ordnete in der ganzen Diöceſe Dankgebete an ) 

Doch trübte fich die Freude, als er Kunde von den ſpäteren 
Ereigniſſen erhielt. Da es den Diſſidenten nicht gelungen war, ihre 
Conföderation vor der Wahl zur Anerkennung zu bringen, ſchoben 
ſie dieſelbe nach der Wahl den franzöſiſchen Geſandten zur Beeidi⸗ 
gung unter und erreichten ihr Ziel!“). Zwar legte der Primas 
Uchanski augenblicklich Verwahrung ein und erklärte den Act für 
ungültig; dennoch erwuchs daraus neue Gährung, und Die Ra 
liken hielten es für nothwendig, vereint dagegen aufzutreten ). Auch 
von Kromer wurde eine Verwahrung dagegen angefertigt und, von 
ihm und ſeinem Capitel unterzeichnet und beſiegelt, eingeſchickt“). 

Man beruhigte ſich mit der Hoffnung, der König werde, was 
ſeine Geſandſchaft in Uebereilung beſchworen, verwerfen allein man 
täufchte ſich. Auch Heinrich I. ließ ſich von den Diſſidenten berücken 
und beeidigte in Frankreich ihre Conföderation “). * 

Inzwiſchen brachte der Coadjutor, dem Beiſpiele der Lande 
Preußens folgend, eine Steuer in Vorſchlag, um zur Zeit der Noth 
dem Reiche zu helfen. Obgleich er befürchten mußte, bei ſeinen 
ohnehin bedrängten Unterthanen auf Widerſpruch zu ftoßen?), ſo 
trug er die Sache doch auf dem heilsberger Landtage am 1. October 
vor und wirkte für das Jahr von St. Hedwigs⸗Tag 1573 bis da⸗ 
hin 1574 den Beſchluß einer Bier-Acciſe aus “). 


1) Ueber die Vorgänge bei der Wahl ſiehe Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. 
S. 433—434. Die Geſchichte der Wahl iſt ausführlich beſchrieben hinter Cro- 
meri Polonia p. 688—693 u. Dlugoss J. e. p. 1820-1828. 

2) Bei Katenbringk, Miscell. Varm, Tom. II. p. 790. 

3) Vergl. Theiner I. c. ad ann, 1573. nr. 48. er: 

4) Wie eifrig der Cardinal Hoſius dagegen auftrat, ſiehe bei Eichhorn, 

. Hoſius Bd. II. S. 435 — 437. i 
0 91 on v. Worein an Kromer v. 16. Juli u. 5. Auguſt 1573 im 
B. A. z. Fr. D. 23. fol. 21. 26—27. 2 

6) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius Bd. II. S. 483—484 und Theiner 
J. e. ad. ann. 1573. nr. 59-65. 

7) Samſon v. Worein an Kromer v. 29. Juli 1573 a. a. O. D. 23. 
fol. 24. a 

8) Von jedem Scheffel zur Mühle gebrachten Malzes zwei Schillinge. 
A. a. O. A, 3. fol. 43 — 44. 


mm im u 


— nn Zn nu + — — L —ß— — — 


323 


Geſpannt harrete er der Ankunft des Königs. Wie dem neuen 
Herrſcher ſich gewöhnlich die Herzen zuneigen, Alle ihn mit warmer 
Liebe umfangen und das Beſte von ſeiner Regierung erwarten, fo 
jauchzten in gleicher Liebe und Hoffnung auch die Polen dem ein— 
ziehenden Heinrich I. zu. Seine Reiſe glich einem Triumphzuge, 
und Jeder beeilte ſich, ihm einen Beweis ſeiner Anhänglichkeit zu 
geben!). Auch Kromer wünfchte, dem Monarchen eine Freude zu 
bereiten. Er hätte ihn gerne ſelbſt im Reiche bewillkommnet, wurde 
aber theils durch Krankheit, theils durch die Nothwendigkeit ſeiner 
Gegenwart im Ermlande gehindert. Darum ſchickte er ſeinen Haus⸗ 
genoſſen Porembski nach Krakau mit einem Briefe an Heinrich I.), 
worin er ſein Ausbleiben entſchuldigte und ihm zur bevorſtehenden 
Krönung Glück wünſchte. Gleichzeitig überſandte er ihm ſeine, im 
Manuſcript fertige Schrift Polonia, mit dem Bemerken, daß er, ver⸗ 
hindert, perſönlich zu erſcheinen, ſtatt feiner ganz Polen ſchicke '). 
Sobald er vernommen hatte, daß Heinrich I. den polniſchen Boden 
betreten, erließ er am 29. Januar 1574 einen Hirtenbrief, worin 
er Klerus und Volk in ergreifender Weiſe aufforderte, für die glüd- 
liche Ankunft des Königs Dankgebete abzuhalten ®). 

Doch war ſeine Freude von kurzer Dauer. In der Nacht 
vom 17. zum 18. Juni deſſelben Jahres verließ Heinrich I. das 
polniſche Reich, ohne je wiederzukehren ). Wie alle Freunde des 
Vaterlandes, ſo wurde auch Kromer bei der Kunde hievon auf's 
Höchſte betrübt. Wenngleich die Rückkehr des Monarchen in Aus— 
ſicht geſtellt war, ſo wußte er doch nicht, ob und wann ſie erfolgen 
würde, und fürchtete für die Ruhe des Reiches. Seine Beſorgniß 
ſteigerte ſich, als er gewahrte, wie mächtig die Parteien ſich regten 
und einander zu bekämpfen drohten. Aus ſolcher Zwietracht das 


1) Vergl. Eichhorn, Card. Hoſius. Bd. II. S. 489-189, 

2) Er ſteht bei Katenbringk, Miscell. Varm, Tom. II. p. 759 und 
iſt vom 18. Januar 1374. 5 

3) Vergl. ſ. Br. an den Biſchof Karnkowski von Leslau v. 6. October 1573 
u. 18. Januar 1574 bei Karnkowski, Epist illustr. vir. Libr. I. Epp. 68. 
69 hinter Dlugoss, hist. Polon. Tom, II. p. 1704-1705, und f. Br. an 
Heinrich I. bei Katenbringk 1 e. Tom. II. p. 759. 

4) Bei Katenbringk I. c. Tom II. p. 794-795. 

5) Vergl. Eichhorn a. g. O. Bd. II. S. 490—491; Theiner I. e., ad 
ann 1574. nr. 56—57, 


21% 


324 


Schlimmſte befürchtend, erließ er abermals einen Hirtenbrief an 
ſeinen Klerus und trug ihm auf, in öffentlichen Kirchengebeten zu 
Gott zu flehen, daß er die Reiſe des Monarchen ſegnen, ihn bald 
wieder heimführen und die Ruhe im Reiche erhalten moͤge “). 

Leider kam Heinrich I. nicht wieder. Zwar verhieß er ſeine 
Rückkehr durch Briefe und Geſandtſchaften, traf aber keine Anſtalten, 
das Verheißene auszuführen. Dieſes zweideutige Benehmen fand 
bei der Nation die höchſte Mißbilligung und trieb fie, nach erſchöpfter 
Geduld, zu gefährlichen Schritten. Des Wartens müde, entſetzte 
man ihn im Sommer 1575 ſeiner Würde und erklärte den Thron 
für erledigt. Damit trat allerdings ein entſcheidender Wendepunct 
ein; ob er aber zum Leben oder Tode, zum Frieden oder Kriege 
fuͤhren würde, konnte Niemand vorausſehen. Alles zitterte und bebte. 
Die Parteien begannen noch heftiger zu wüthen, und das Reich 
ſchien in feinen Grundfeſten zu wanken ). Die Freunde des Vater- 
landes ſeufzten und wußten weder aus, noch ein. Auch Kromer 
fühlte unſäglichen Schmerz; ihm blutete um ſo mehr das Herz, als 
er fi) außer Stande ſah, zu helfen s). In ſolcher Noth nahm er 
ſeine Zuflucht zu Gott. Unter'm 25. Juni 1575 ordnete er, der 
unruhigen Ereigniſſe wegen, in allen Kirchen Ermlands an jedem 
Mittwoch und Freitag Proceffionen mit den Litaneien und entſpre— 
chenden Gebeten an, auf daß der Allmächtige ſich des Reiches er- 
barme und ihm Ruhe und Frieden ſchenke ?). Uebrigens blieb er 
Heinrich I. treu, überzeugt, daß es ſich für ihn als Prieſter gezieme, 
der von Gott geſetzten Obrigkeit hold und gewärtig zu ſein, und im 
Vertrauen, jener werde, was ſein Geſandter auch ihm verheißen 
hatte), bald nach Polen zurückkehren. Zwar ſchmerzte ihn die 
Nichterfüllung des Verſprechens, dennoch bewahrte er die gelobte 


1) Vom 8. Juli 1574 bei Katenbringk l. c. p. 798—799 und im 
B. A. z. Fr. A. 88. fol. 53—54. 

2) Vergl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 491—497; Theiner J. e. ad 
ann, 1575. nr. 71. 


3) Das zeigt ſ. Br. an Biſchof Karnkowski v. Sommer 1575 bei Karn- 
kowski, Epist. illustr. vir. Libr. I. Ep. 65. I. c. Tom. II. p. 17001701. 


4) Bei Katenbringk I. e. Tom. II. p. 805-806. 


5) Vergl. den Br. des Jacob Fay des Speißes an Kromer v. 1. De⸗ 


cember 1574 im B. A. z. Fr. D. 39. fol. 59. 
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Treue, bis Gott das Reich und den Thron einem Andern ge⸗ 
ſchenkt“). 

Es kam endlich zur Wahl. Sie war ſtürmiſch und ohne Er⸗ 
folg. Die ſich befehdenden Parteien lieferten dem Reiche im Decem⸗ 
ber 1575 zwei Könige, den Kaiſer Maximilian IL und den 
ſiebenbürgiſchen Fürſten Stephan Bathori). Kromer erfuhr die 
Vorgänge auf dem Reichstage und wurde von Schmerz wie zerriſſen. 
Die Wählerſchaft glich einer vielköpfigen, das Reich zerfleiſchenden 
Hyäne. Darum beftemdete ihn das Ergebniß der Wahl nicht; es 
ſchien ihm, als müßte es recht ſchlimm werden, um eine Ruͤckkehr 
zum Beſſern zu ermöglichen s). Abermals ordnete er Kirchengebete 
an, auf daß ſich Gott erbarmete ). 

Am meiſten beunruhigte ihn die Nothwendigkeit, ſich politiſch 
zu entſcheiden. Das Reich war in zwei feindliche Heerlager ge⸗ 
ſpalten; es gab nur Kaiſerliche und Bathorianer. Da Unentſchieden⸗ 
heit gefährlicher, als die Parteinahme war, mußte er ſich für einen 
der Gewählten erklären. Die Entſcheidung fiel ſchwer, indem er 
auf beiden Seiten Freunde und kluge Staatsmänner erblickte, auf 
Seite des Kaiſers den Primas mit dem größern Theile des Senates, 
auf Seite Bathori's den berühmten Biſchof Karnkowskis). Aus 
Rückſichten der Klugheit geſellte er ſich zu den Preußen und er— 
klaͤrte ſich für Maximilian IL, zumal ihm dieſer mehr Gewaͤhr 
für die Ruhe des Reiches darbot und gegründetere Anfprüche auf 
Legitimität zu haben ſchien e). Um aber fein Ländchen wider feind- 
liche Angriffe zu ſchützen, bot er ſeine militäriſche Macht auf und 


1) Daß Kromer immer feſt an Heinrich I, hielt, zeigen die Briefe des cul⸗ 
miſchen Biſchofs Peter Koſtka an ihn v. 24. Juni, 3., 15. u. 26. Aug. 1575 
a. a. O. D. 36. fol. 10—17. 19. 21. 


2) Vergl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 407498; Theiner l. c. ad 
ann. 1575. nr. 72 77. 


5 3) Vergl. ſ. Br. an Karnkowski v. 19. December 1575 u. 10. Jan. 1576 
bei Karnkowski I. o. Libr. I. Epp. 70. 71. Tom. II. p. 17051706. 
4) Vom 14. Januar 1576, im B. A. z. Fr. A. Vol. 88. fol. 60 — 62. 
5) Vergl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 408 ff. 


g 6) Daß ſic Kromer ſammt den Preußen für den Kaiſer erklärte, erfehen - 
wir aus den Briefen des culmiſchen Biſchofs Peter Koſtka an ihn v. 2. Ja⸗ 
nuar u. 9. März 1576 im B. A. z. Fr. D. 36, fol. 22. 23. 


326 


legte Wachen in die Städte und Schloͤſſer“). So fah er gefpannt 
der Zukunft entgegen. 

Alle einlaufenden Nachrichten ängſtigten ſeine Seele. Die 
Wuth der Parteien nahm täglich zu, an Ausſöhnung war nicht zu 
denken, der Bürgerkrieg unvermeidlich. Unter ſolchen Umſtänden 
war es heilſam, wenn das Schwert, zu dem man einmal greifen 
wollte, dem Streite raſch ein Ende machte. Dieſes erwägend, trat 
Stephan Bathori mit bewundernswerther Kraft und Schnelligkeit 
auf. Während der Kaiſer feine Anhänger durch ausgeſendete Boten 
zur Standhaftigkeit ermahnte, zog Bathori eilig nach Krakau, wurde 
am 1. Mai 1576 gekrönt, mit der Prinzeſſin Anna vermaͤhlt und 
unterwarf ringsum Alles ſeinem Scepter. Faſt täglich wuchs ſeine 
Macht, waͤhrend die des Kaiſers abnahm; ſelbſt der Erzbiſchof 
Uchanski, das Haupt der Kaiſerlichen, ergab ſich im Juni mit vielen 
feiner Anhänger dem Könige Stephan 2). Dieſer Schritt ſicherte 
Bathori's Herrſchaft. Das ſahen die Preußen, das ſah auch Kromer 
ein. Es kam nur darauf an, ſich eine ehrenvolle Unterwerfung zu 
verſchaffen. Von den Preußen neigte ſich der Biſchof Peter Koſtka 
von Culm ſchon im April und Mai 1576 zu Bathoris). Seinem 
Beiſpiele folgten der Palatin und der Caſtellan von Culm, welche, 
als der königliche Geſandte Nicolaus Koſobucki freundlich dazu ein— 
lud, auf dem Landtage zu Culm (am 21. Juni) ſich Stephan I. er⸗ 
gaben und viele Andere mitzogen“). Als Kromer hievon Kunde erhielt, 
glaubte er, nicht länger zögern zu dürfen. Schon die Nachricht vom 
Beſchluſſe der Litthauer auf der Verſammlung zu Mſabow am 
20. Mai, ſich Bathori zu unterwerfen ?), machte ihn ſtutzig und ber 
wog ihn, über das weitere Verhalten mit ſeinem Domcapitel in 
Berathung zu treten. Da dieſes Anfangs Juni erwiederte, daß dem 
Gerüchte über die Litthauer nicht zu trauen, ſondern es rathſamer 


1) Domcapitel an Kromer v. 21. Februar 1576 im K. A. z. Fr. Ab. 2. 
fol. 22 — 23. + 

2) Vergl. Eichhorn a. a. O. Bd. II. S. 499—502. 

3) Vergl. deſſen Br. an Kromer v. 23. April. u. 10. Mai 1576 im B. 
A. z. Fr. D. 121. p. 53-54. 59—60. 

4) Peter Koſtka an Kromer v. 25. Juni 1576 a. a. O. p. 60— 62 u. 
Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Th. III. S. 186— 194. 

5) Stanislaus Warſewiez an Kromer v. 19. Mai 1576 a. a. O. 
D. 63. fol. 15. 
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ſei, den Ausgang des warſchauer Convents und die Entſchließungen 
der preußiſchen Stände abzuwarten !), ſchien er ſich einſtweilen zu 
beruhigen. Aber nicht lange, jo lief die Kunde über die neue Wen— 
dung der Dinge in Preußen ein. Domherr Johann Hannow kehrte 
am 8. Juni vom culmiſchen Biſchofe zurück und berichtete, daß die 
preußifchen Rathe, durch die Nothwendigkeit gedrängt, zu Bathori 
ſich hinneigten. Sogleich machte das Capitel dem Coadjutor davon 
Anzeige und bat ihn, die erforderlichen Schritte in Erwägung zu 
ziehen?). Drei Wochen ſpaͤter erfuhr es, daß auf dem Landtage in 
Culm bereits Abgeordnete zum Könige erwählt ſeien, um über die 
Unterwerfung zu verhandeln, und hielt ein Gleiches von Seiten 
Ermlands für nöthig ). Inzwiſchen hatte auch der Biſchof von 
Culm in ſeinem Briefe an Kromer zur Annahme Bathori's ger 
rathen*). Alle dieſe Nachrichten bewogen den Coadjutor und das 
Capitel, ſchleunig an König Stephan I. zu ſchreiben und ihre Be⸗ 
reitwilligkeit zur Unterwerfung auszudrücken >). Letzterer antwortete 
beiden, daß er nach Preußen kommen werde, wo das Weitere aus⸗ 
geführt werden könne ). 

Um über die einzuſchlagenden Wege mit feinen Ständen ſich zu 
berathen, hielt Kromer die Berufung einer Tagfahrt für nothwendig, 
uͤberzeugt, daß fie für Bathori gewonnen werden müßten, ſollten 
fie ihm fpäter als ihrem Schutzherrn den Eid der Treue leiſten. 
Darum kündigte er ſie, unter Zuſtimmung des Capitels, zum 18. Juli 
in Heilsberg an. Als Vertreter des letztern erſchienen Eckhard 
v. Kempen und Samſon v. Worein, ebenſo der Adel, die 
Städte und die Landſchaft durch ihre Abgeordnete. Kromer gab zu 


1) Capitel an Kromer v. 4. Juni 1576 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 18. 

2) A. a. O. fol. 25. 

3) Domcapitel an Kromer v. 30. Juni 1576 a. a. O. fol. 26. — Das 
Schreiben der preußiſchen Räthe u. Stände an den König v. 22. Juni 1576 
befindet ſich abſchriftlich im B A. z. Fr. D. 66. fol. 131. 

4) Peter Koſtka an Kromer v. 15. Juni 1576 im B. A. z. Fr. D. 121. 
p. 66—68 

5) Es muß ſchon Anfangs Juli geſchehen fein, wie aus dem Br. des Bi- 
ſchofs Peter Koſtka an Kromer v. 13. Juli 1576 a. a. O. D. 36. fol. 24 
hervorgeht. 

0 Domcapitel an Kromer v. 31. Juli 1576 im K. A. z. Fr. Ab. 2, 
fol. 19. 
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erwägen, wer als König von Polen anzuerkennen ſei, Maximilian II., 
oder Stephan Bathori. Es wurde lange darüber berathen. Da 
ſich der Adel für Bathori, die Städte und Landſchaft aber für den 
Kaiſer ausſprachen, ohne daß eine Einigung zu Stande kam, nahmen 
der Coadjutor und die Vertreter des Capitels die Sache in weiteres 
Bedenken). 

Ueberzeugt, daß Zögern ſchädlich, raſche Unterwerfung dagegen 
heilſam ſei, beſchloß Kromer, den eingeſchlagenen Weg zu verfolgen, 
und erhielt des Capitels Zuſtimmung. Es fragte ſich nur, wo er 
den König begrüßen ſollte, ob an der preußiſchen Grenze, oder in 
Marienburg. Wäre er von den preußiſchen Ständen als Coadjutor 
anerkannt worden, fo hätte er in deren Gemeinſchaft erſcheinen, alſo 
erſteres wählen müſſen; da aber jenes bisher weder geſchehen war, 
noch zu erwarten ſtand, entſchloß er ſich, der Anſicht des Capitels 
gemäß), zur Reiſe nach Marienburg. Aus dieſem Grunde fehlte 
er beim Einzuge Stephans I. in Thorn und bei allen Verhand- 
lungen, welche daſelbſt vom 26. bis zum 31. Auguſt ſtattfanden ). 
Auf die Anzeige des Biſchofs Karnkowski, daß der König ſchon am 
31. Auguſt in Marienburg einzutreffen gedenke), rüſtete man fich 
eilig zur Abreiſe. Das Capitel waͤhlte die Domherren Johann 
Hannow und Samſon v. Worein zu ſeinen Abgeordneten und be— 
auftragte ſie, den Monarchen zu bitten, daß er die Rechte und Be— 
figungen der Kirche Ermlands erhalten und das Entriſſene ihr wieder 
zuwenden möge). Außerdem ſollten die Domherren Michael Ko— 
narski und Heinrich Semplawski dem Coadjutor zur Seite ſtehen, 
denen Letzterer noch feinen Secretair, den Domherrn Johann Kretzmer, 
zugeſellte?). So trat er, von fünf Capitularen begleitet, die Reiſe 
nach Marienburg an, nicht ohne Beſorgniß, daß ihm Mancher 
dieſen Schritt verübeln werde). In der That war feine Stellung 


1) Vergl. B. A. z. Fr. A. 3. fol. 284— 285. 

2) Domcapitel an Kromer v. 31. Juli 1576 a. a. O. 

3) Vergl. Leng nich a. a. O. Th. III. S. 206— 219. 

4) Karnkowski an das ermländ. Domcapitel v. 12. Auguſt 1576 im 
K. A. z. Fr. Ab 2. fol. 24. 

5) Domcapitel an Kromer v. 17. Auguſt 1576 a. a. O. fol. 20. 

6) Vergl. B. A. z. Fr. A. 3. fol. 290. 

7) Daß er ſolche Beſorgniß gehegt habe, ſehen wir aus dem Briefe des 
krakauer Domherrn Raphael Mſtowski v. 24. Auguſt 1576 g. a. O. D. 39. 
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ſehr ſchwierig und bot nach beiden Seiten Anlaß zu Furcht. Nicht 
bloß die Anhaͤnger des Kaiſers, zu denen auch Cardinal Hoſius 
gehörte, konnten es ihm verargen, daß er jenem die Treue gebrochen, 
ſondern auch ſeine Neider in Polen und Preußen vor König 
Stephan J. feine Redlichkeit bei der Unterwerfung in Zweifel ziehen 9. 
Doch überzeugte er ſich bald, daß alle Sorgen grundlos geweſen; 
es ging beſſer, als er geglaubt hatte. 

Am 1. September verließ Stephan I. Thorn und reiſte über 
Culmſee und Graudenz nach Marienburg), wo er am 4. September 
eintraf. Tages darauf erhielt Kromer eine feierliche Audienz. In 
Begleitung der fünf Domherren trat er vor den König, wünſchte 
ihm in würdiger Rede zu ſo friedlicher Eroberung des polniſchen 
Reiches Glück und unterwarf ſich ihm mit feinem Capitel s) . Bei 
Eurer Majeftät Erhebung auf den polniſchen Thron“, ſprach er, 
„kann man billig fragen, was mehr zu bewundern ſei, Ihre Tüchtig⸗ 
keit, oder Ihr Glück. In Rückſicht auf erſtere hat Sie die Wahl 
eines freien Volkes allen Fürften vorgezogen, als den Würdigſten, 
dieſem großen Reiche vorzuſtehen. Groß und herrlich iſt es, als 
König geboren zu werden; aber größer und herrlicher, von des 
Volkes Zuneigung dazu berufen zu werden. Jenes iſt Folge des 
Glucks und wird oft auch Unwürdigen zu Theil, dieſes aber die 
Folge hervorleuchtender Tüchtigkeit. Euer Majeftät haben des 
Volkes Erwartung nicht getäufcht. Sie beſitzen Alles, was man 
von dem vortrefflichſten und beſten Könige wünſcht. Aber auch das 
Gluͤck iſt Ihnen günſtig. Da Sie nicht einſtimmig gewählt ſind, 
ſondern maͤchtige Gegner hatten, und doch faſt ohne Blutvergießen 
die Krone ſich erworben: ſo muß es Jeder Glück nennen, daß Ihre 
Gegner ordentlich wetteifern, ſich Ihnen zu ergeben. Dafür danke 
ich der göttlichen Vorſehung, welche durch ihren ſtarken Arm Eurer 
Majeſtät Thron befeſtigt hat, und wünſche, mit den hier anweſenden 
Abgeordneten meines Capitels, Ihrer Regierung eine lange Dauer. 


fol. 53, der ihm ſchreibt: er ſehe nicht ein, wie Jemandem mit Recht jener 
Schritt mißfallen könne, da ein weiſer König des Reiches Wohlfahrt begründe. 

1) Daß er auch das Letztere befürchtet habe, ergiebt der Brief des Biſchofs 
en von Krakau an ihn v. 24. Februar 1577 im K. A. z. Fr. Ab. 4. 
Ep. 15. 

2) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 219. 

3) B. A. z. Fr. A. 3. fol. 200— 291. 
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Zugleich unterwerfen wir uns und huldigen Eurer Majeftät mit 
unſeren Lehnsträgern und Unterthanen, als unſerm Herrn und er⸗ 
habenen Schirmvogt der Kirche Ermlands, im Vertrauen, daß Sie, 
worum wir bitten, uns gnädig beſchützen und unſere Privilegien 
erhalten werden. Wir werden getreue Unterthanen ſein und für 
Eurer Majeſtät Wohlfahrt zu Gott beten“ !). — Was der König 
erwiedert habe, wiſſen wir nicht; aber ſo viel ſteht feſt, daß er den 
Coadjutor ehrenvoll empfing, ſehr wohlwollend behandelte und da— 
durch bekundete, wie ſehr er den berühmten Geſchichtsſchreiber Polens 
zu ſchätzen wußte). Am 11. September leiſtete dieſer im Schloſſe 
zu Marienburg in die Hände des Biſchofs Karnkowski den Eid 
der Treue und reifte gleich darauf in feine Diöcefe zurück, um hier 
die Stände dem neuen Könige huldigen zu laſſen. Ihn begleitete 
der Reichsſecretair Hieronymus Graf Rozdrazew. Beide 
nahmen in Frauenburg dem Capitel den Eid ab, erhielten von dieſem 
den Domherrn Jacob Zimmermann zum capitulariſchen Beiſitzer und 
durchreiſten das ganze Bisthum, überall den Edelleuten ), Köllmern, 
Schulzen, Magiſträten und Bürgern den Huldigungseid abnehmend. 
Die Prieſter vereidigte Kromer allein. Ueber Alles ſtellte er dem 
Könige unter'm 5. October 1576 eine Beſcheinigung aus)). 

Voll Freude über den glüdlichen Ausgang dieſes politischen 
Actes, erließ er am 12. October ein Rundſchreiben an ſeinen Klerus 
und ordnete Dankgebete für die Wahl Stephan Bathori's ans). 
Doch fehlte noch, um ihn aller Sorgen zu entheben, die Beftätigung 
der Privilegien und Rechte der ermländifchen Kirche; auch dieſe er— 
folgte. Kromer hatte, in Gemeinſchaft der Abgeordneten des Capi⸗ 
tels, den Entwurf einer ſolchen Urkunde ſchon in Marienburg dem 


1) Der Entwurf dieſer Anrede, von Kromer ſelbſt geſchrieben, befindet ſich 
a. a. O. D. 74. fol. 145. 

2) Vergl. den Br. des krakauer Biſchofs Kraſinski an Kromer vom 
24. Februar 1577 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 15. 

3) Im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 339—340 ſind alle Edelleute namentlich 
aufgeführt, welche Stephan I, den Huldigungseid leiſteten, oder verweigerten. 

4) A. a. O. fol. 290 — 2902 und bei Katenbringk, Miscell. Varm. 
Tom. V. p. 109—110. 

f 5) A. a. O. A. 88. fol. 69- 70. Er ahnte nicht, daß an demſelben Tage 

Kaiſer Maximilian II. mit Tode abging, wodurch jede Urſache zum Bürger⸗ 
kriege gehoben war. Mailath, Geſch. des Oeſterr. Kaiſerſtaats. Bd. II. S. 212. 
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Monarchen eingereicht, mit der Bitte, ſie zu genehmigen und mit 
Siegel und Unterſchrift zu verſehen. Stephan I. verſchob die Sache 
auf den Reichstag in Thorn. Dieſen beſuchte zwar der Coadjutor 
nicht, wohl aber die Domherren Michael Konarski, Johann Hannow 
und Heinrich Semplawski als Abgeordnete. Die Urkunde ward 
geprüft und, nachdem des Königs Bedenken) durch umfaſſende 
Darftellung der Rechts⸗Verhältniſſe beſeitigt waren, nur in unweſent⸗ 
lichen Dingen geändert und am 14. November 1576 beſtaͤtigt ). 
Kromer kam bald in die Lage, dafür dankbar zu ſein. Da ſich 
Danzig dem neuen Herrſcher nicht unterwerfen wollte, wurde es 
in die Reichsacht gethan und mit Krieg überzogen. Um ihn raſch 
und glücklich zu beendigen, verlangte Bathori Hülfe von den preu⸗ 
ßiſchen Ständen, und dieſe bewilligten in Thorn und in Graudenz 
zur Unterhaltung von 2000 Mann Hülfstiuppen eine doppelte 
Malz⸗Acciſe s). Nach ſolchem Beſchluß ſtand auch Ermland eine 
Steuer bevor, indem es in der Regel erfucht wurde, ſolchem Vor: 
gange zu folgen“). Wirklich erhielt der Coadjutor ein königliches 
Schreiben, mit dem Anſinnen, dieſelbe in ſeinem Bisthum einſam⸗ 
meln und der Reichs⸗Caſſe übermitteln zu laſſen. Demzufolge fegte 
er ſich mit dem Capitel in Einvernehmen?) und berief zum 
28. März 1577 einen Convent nach Heilsberg. Er wurde 
zahlreich beſucht. Als Abgeordnete des Capitels erſchienen die 
Domherren Samſon v. Worein und Heinrich Semplawski; auch 
der Adel, die Städte, Freien und Schulzen fanden ſich in ihren Abs 
geordneten ein. Kromer brachte die Steuer in Vorſchlag, und die 
Stande, obwohl fie anfangs beſchwerlich findend, bewilligten doch von 


1) Er wollte einige Sätze darin ſtreichen, andere hinzufügen. Vergl. Graf 
Rozdrazew an Kromer, und die Domherren Konarski und Hannow an 
das ermländ. Domcapitel vom 27. October 1576 im B. A. z. Fr. D. 74 
fol. 151. 152. 

2) Sie befindet ſich im K. A. z. Fr. Schiebl. C. Nr. 8; abſchriftlich auch 
bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. V. p. 6-8. — Nach dem Schreiben 
des Domcapitels an Kromer v. 4. Januar 1577 im B. A. z. Fr. D. 123. 
fol. 20 iſt fie in der vom Könige corrigirten Form beſtätigt. 

3) Lengnich a. a. O. Th III. S. 228—229. 232— 234. 

4) Cromeri Polonia Libr. II. p. 528. 

5) Vergl. ſ. Brief an's Capitel v. 26. Februar 1577 im B. A. z. Fr. 
D. 120. fol. 20. 
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jedem Scheffel Malz 4 Schillinge, von jeder Tonne Meth 5 Groſchen, 
vom Grapen Brantwein 20 Groſchen, vom Ohm Wein 15 Groſchen, 
von jedem Faß fremden Biers 4 Groſchen, von der Tonne 2 Gro— 
ſchen, von jedem nicht domicilirenden Menſchen 8 Groſchen. Dieſe 
Acciſe ſollte vom 14. April 1577 bis dahin 1578 dauern. Die 
Muller ſollten ſchwören, kein Malz ohne Acciſe-Zettel anzunehmen, 
bei Verluſt ihrer Mühlen und anderen Strafen; die Amtleute ſollen 
fie einfordern und an des Coadjutors Scheffer ſenden ). 

Doch unterblieb dieſe Steuer gänzlich; an ihre Stelle trat eine 
andere. Weil Stephan I. augenblicklicher Huͤlfe bedurfte, nahmen 
die preußiſchen Stände im April 1577 auf dem Landtage in Culm 
ihren frühern Beſchluß zuruͤck und bewilligten eine Hufen, Haus⸗ 
und Vermögens-Steuer ?); von jeder bebauten Hufe 10 Groſchen, 
von der wüſten Hufe 5 Groſchen, von den Gärten 5 Groſchen, in 
den Städten von je 100 Gulden jährlichen Haus-Zinſes 5 Groſchen 
und ſ. w.). Auf Verlangen des Königs )) ſollte Ermland daſſelbe 
thun, weshalb am 18. Mai 1577 ein neuer Bisthums-Convent in 
Heilsberg ſtattfand. Kromer ſammt den capitulariſchen Abgeord— 
neten v. Worein und Semplawski empfahl das königliche Geſuch, 
fand aber bei den Ständen Widerſpruch, welche erklärten, daß fie, 
ohnehin ſchwer belaſtet, zu ſo hohem Schoß ſich nicht entſchließen 
könnten. Doch bewilligten fie, auf des Coadjutors erneuerte Vor— 
ftellung, von jeder Freihufe 3 Groſchen, von der Zinshufe 6 Gro— 
ſchen, von der wuͤſten Hufe 2 Groſchen; die Gärtner mit eigenen 
Gärten ſollen 8 Schillinge, die zu Miethe wohnenden Gärtner 
4 Schillinge, die Gärtner vor den Städten 3 Groſchen, die Müller 
von jedem Rade 12 Groſchen zahlen u. ſ. w. Die Amtleute ſollen 
dieſen Schoß einfordern und vom 7. bis zum 10. Juni dem biſchöͤf— 
lichen Scheffer zufenden®). Gleichzeitig ſetzten die Stände eine Be— 
ſchwerde darüber auf, daß ſie mit den drei Palatinaten auf gleiche 
Stufe geſtellt wären, obwohl in dieſen lauter urbares und ſchönes 

1) So der Landtags⸗-Abſchied a. a. O. A. 3. fol. 311. 


2) Dieſes war die zweite übliche Beſteuerung. Oromeri Polonia Libr. II. 
p. 528. 


3) Vergl. Lengnich a. a. O. Th. III. S. 237. 
4) Vergl. deſſen Brief an Kromer im B. A. z. Fr. A. 3. fol. 318. 
5) A. a. O, fol. 314—316. 
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Land ſei, während Ermland viele Wüſteneien habe, und baten den 
Coadjutor, ſie dem Könige vorzutragen und ihn zu bewegen, daß er 
fih mit der bewilligten, niedrigen Steuer zufrieden erkläre ). Kromer 
erfüllte die Bitte, ſandte unter'm 19. Mai Sr. Majeſtät die Ber 
ſchwerde zu und bat, in Rückſicht auf die Armuth des Ländchens 
mit der geringen Steuer ſich zu begnügen ). Als aber der König, 
nicht zufrieden, den Schoß nach der Höhe des preußiſchen Beſchluſſes 
forderte, bewilligte Ermland auf dem Landtage in Heilsberg (am 
10. Juli) das noch Mangelnde?) und zeigte, daß es, obwohl arm 
an Mitteln, doch reich an patriotiſcher Geſinnung war. 

Aehnlich benahm ſich Kromer 1579. Im Winter dieſes Jahres 
hatten die preußiſchen Stände zum Kriege wider den Czaren von 
Moskau, welcher Liefland angegriffen und mittelbar Preußen be— 
droht, eine Hülfsſteuer bewilligt und auch auf Ermland ausgedehnt )). 
Da Letzteres rechts- und gewohnheitswidrig war, führte der Coad— 
jutor bei Stephan I. Klage und verwahrte ſich gegen ſolche Wis 
kühr. Der König gab ihm in der Sache Recht, erſuchte ihn aber, 
in Rückſicht auf die Bedürfniſſe des Reiches, die Steuer freiwillig 
auf ſich zu nehmen). Demzufolge berief er zum 19. Mai 1579 
einen Landtag nach Heilsberg und erwirkte durch kluge Vorſtel— 
lungen die Bewilligung des erbetenen Schoſſes “). 

So wußte er den Bedürfniſſen feines Vaterlandes Rechnung 
zu tragen und doch die Rechte ſeiner Diöceſe zu wahren. 


VIII. Capitel. 
Seine literariſche Thätigkeit. 


Obwohl durch Amts-Gefchäfte faft erdrückt, unterzog ſich Kromer 
doch auch literariſchen Arbeiten. Er hatte durch ununterbrochenes 
Studium ein fo gründliches Wiſſen und durch jahrelange fehrift- 
ſtelleriſche Thätigkeit eine ſolche Gewandtheit im Ausdruck erlangt, 


1) Dieſe Beſchwerde-Schrift ſteht a. a. O. fol. 316—317. 

2) A. a. O. fol. 318. 

3) A. a. O. fol. 321—322. 

4) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 303305. 

5) Dieſes königl. Schreiben an Kromer v. 27. März 1579 im B. A. z. Fr. 
A. 3. fol. 424—423. 

6) A. a. O. fol. 425— 426. 
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daß ihm die Abfaſſung gelehrter Werke leicht und angenehm wurde. 
Darum treffen wir ihn auch in dieſem Abſchnitte ſeines Lebens als 
Schriftſteller an. Doch zog er dabei das Nützliche dem Angenehmen 
vor, überzeugt, daß es ſich für ihn gezieme, nicht ſich, ſondern An⸗ 
deren zu dienen. 

Zunächſt erwog er das Bedürfniß feines Klerus und ſuchte 
demſelben abzuhelfen. Deshalb verfaßte er vorzüglich Werke religiöſen 
und kirchlichen Inhaltes. Den großen Nutzen der katechetiſchen 
Predigten kennend, ſchärfte er deren Abhaltung wiederholt in feinen 
Hirtenbriefen ein. In ihnen erblickte er ein vortreffliches Mittel, 
das Volk im katholiſchen Glauben zu befeſtigen, warme Anhaͤnglich— 
keit an die Kirche zu erzeugen und dem Abfall von derſelben zu 
wehren. Da er jedoch bei der niederen Bildungsſtufe vieler Geifte 
lichen vorausſah, daß nur Wenige im Stande ſein würden, jene 
Predigten lehrreich einzurichten, und die Meiſten einer Anleitung 
dazu bedürften, ſo fertigte er ſelbſt Katecheſen an und ſchickte ſie 
dem Klerus zu, mit dem Befehl, an gewiſſen Sonn- und Feſttagen 
fie dem Kanzel⸗Vortrage zum Grunde zu legen. Ihre Ausarbeitung 
fällt in den Winter 1570 und wurde durch eine ähnliche des Biſchofs 
Stanislaus Karnkowski von Leslau angeregt und gefördert. Dieſer 
nämlich hatte unlängft in der Mutterſprache einige Ermahnungen in 
Druck gegeben, deren ſich die Pfarrer und andere Prieſter bei der 
Verwaltung der heil. Sacramente an das Volk bedienen ſollten, und 
wollte dieſelben, auf Kromers Zureden, auch lateiniſch herausgeben. 
Da ihn aber wichtige Reichsgeſchäfte davon abhielten, übertrug er 
letzteres ſeinem Freunde Kromer. Dieſer fand jedoch die an fich ſchönen 
Ermahnungen zu ausführlich und deshalb der für die Verwaltung 
der Sacramente zugemeſſenen Zeit in gewöhnlichen Fällen nicht ent— 
ſprechend. Darum verfaßte er ſelbſtſtändig kürzere, die neben den 
Karnkowskiſchen könnten gebraucht werden. Er kleidete ſie in die 
Form von Anreden, ſetzte, dem Beiſpiele des heil. Cyrillus von 
Jeruſalem folgend, ihre Zahl auf zwölf feſt, nämlich zehn über die 
heil. Sacramente (über Taufe und Firmung je eine, über Buße und 
Euchariſtie je zwei, über die letzte Oelung und Prieſterweihe je eine, 
über die Ehe zwei) und dann noch eine über das heil. Meßopfer 
und eine über die Erequien, und gab ſie lateiniſch, deutſch und polniſch 
heraus, um es den Prieftern feiner Diöceſe noch leichter zu machen, auch 
den Laien ihr Leſen zu ermöglichen, wenn fie Luft: dazu hätten, 
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Im Frühlinge waren fie fertig‘), wurden im Sommer zu Krakau 
bei Nicolaus Scharfenberger in Quartformat gedruckt) und als zeit- 
gemäßes Hülfsmittel für Prediger mit Sehnſucht erwartet?). So⸗ 
bald ſie in den Buchhandel kamen, griff man nach ihnen mit großer 
Begierde und fand fie nach Inhalt und Form geiſtreich und zweck- 
mäßig‘). Kromer ſandte fie dem Klerus zu, mit dem Befehl, fie 
dem Volke in den am Schluß der Vorrede genannten Tagen vorzu⸗ 
tragen, nämlich: über die Taufe am zweiten oder dritten Oſter⸗ 
und Pfingſttage; über die Firmung in Pfingſten; über die Buße 
am erſten oder zweiten Faſtenſonntage und am Feſte Johannis des 
Täufers; über die Euchariſt ie am Gründonnerstage und Frohn- 
leichnams⸗Sonntage; über die letzte Oelung am Feſte Philippi 
und Jacobi und an einem Advents-Sonntag; über die Briefter- 
weihe kurz vor den Quatemper⸗Wochen; über die Ehe am zweiten 
Sonntage nach Epiphanie; über die Meſſe am Sonntage nach der 
Frohnleichnams⸗Octave und am Feſte Johannis Evangeliftä; über 
Leichenfeier am Allerſeelentage und an dem, das Evangelium 
vom Jünglinge zu Naim enthaltenden Sonntage s). Da ihr Vor⸗ 
trag ſich ſegensreich erwies, fchärfte er denſelben oft in feinen Hir- 
tenbriefen ein e). 


1) Vergl. Nicol. Kromer an Mart. Kromer vom 24. Juni 1570 im 
B. A. z. Fr. D. 63. fol. 12. Die Vorrede zu den Katecheſen iſt vom Sonn⸗ 
abend vor Pfingſten datirt. 

2) Biſchof Valerian Protaſchewiez an Kromer vom 9. Juli 1370 
a. a. O. D. 73. fol. 22 u. Kromers Hirtenbrief v. 9. März 1571 a. a. O. 
A. 2. fol. 270272. 

3) Biſchof Valerian Protaſchewiez an Kromer a. g. O.; Biſchof 
Karnkowski von Leslau, der ſie im Manuſcripte geleſen, fand ſie ſchön und 
ſchrieb am 21. Juli 1570 darüber an Kromer: „Catecheses tuas legi non 
sine mea maxima voluptate.“ A. a. O. D. 26. fol. 79. 

4) Stephan Micanus an Kromer vom 4. November 1570 a. a. O. 
D. 25. fol. 53; Caspar Hannow an Kromer vom 31. October und Biſchof 
Konarski an Kromer v. 2. December 1570 a. a. O. D. 20. fol. 133. 139; 
Stanisl. Klodzinski an Kromer v. 27. April 1571 a. a. O. D. 73. fol. 49. 

5) Vergl. Kromers Hirtenbrief v. 9. März 1571 a. a. O. A. 2. fol. 270 
bis 272 und bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom II. p. 774—777 und 
die Praefatio authoris ad Lectorem vor den Katecheſen ſelbſt. 

6) Vergl. feine Hirtenbriefe v. 8. November 1575 und v. 31. Jan. 1577 
a. a. O. A, 3. fol. 234 und D. 120. fol. 83—84, Abgedruckt find dieſe Ka⸗ 
techeſen lateiniſch und deutſch hinter dem erſten Theile der Kromerſchen Agende. 
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Kaum mit dieſer Arbeit fertig, unterzog er ſich einer zweiten, 
ebenſo nothwendigen. Schon lange hatte man im Ermlande den 
Mangel an Agenden gefühlt und ſich nach Abhülfe geſehnt. Als 
ſich der Coadjutor hiervon überzeugte, traf er, auch vom Cardinal 
Hoſius dazu ermuntert, unverzüglich Anſtalten zur neuen Ausgabe 
derſelben. Er legte die alte zum Grunde, verbeſſerte dieſe, wo ſie 
fehlerhaft zu ſein ſchien, nahm bei der Arbeit die Hülfe des Officials 
Samſon v. Worein und des frauenburger Pfarrers Valentin Sculteti, 
zweier in dieſem Fache wohlerfahrener Manner, in Anſpruch und 
vollendete das Werk in wenigen Jahren. Schon 1572 war der 
erſte, die Sacramentalien enthaltende Theil fertig. Den Druck 
begann Matern Cholinus in Köln im Winter 1574) und vollen⸗ 
dete ihn im Sommer deſſelben Jahres?). Sobald er angekommen 
war, verſandte ihn Kromer an die Erzprieſter, erließ am 28. Auguſt 
ein Rundſchreiben an den Klerus und verordnete, daß jede Kirche 
ein Exemplar auf ihre Koſten ankaufen ſollte ?). Er kam ſehr erwünſcht. 
Viele polniſche und litthauiſche Biſchöfe führten ihn ſofort in ihren 
Diöcefen ein“), und auf der Provinzial-Synode zu Petrikau im 
Mai 1577 wurde er für das ganze Königreich angenommen“). — 
Jener Beifall ſpornte auch zur Bearbeitung des zweiten, die Cere— 
monien umfaſſenden Theiles. Er wurde am Schluſſe des 
Jahres 1573 von Samſon v. Worein und Valentin Sculteti in 
Angriff genommen‘) und im Auguſt 1574 großentheils fertig”). 
Doch ſtieß der Druck auf Schwierigkeiten. Zunächſt handelte es ſich 
um die Deckung der Koſten. Kromer ſchlug auf der Diöceſan⸗ 


1) Samſon v. Worein an Kromer vom 18. Februar 1574 a. a. O. 
D. 23. fol. 31. 

2) Derſelbe an Kromer v. 7. Auguſt 1574 a. a. O. D. 23. fol. 37; 
Kromers Vorrede dazu v. 1. September 1574 a. a. O. D. 120. fol. 152. 

3) Bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 799. Ein Exemplar 
befindet ſich in der Dombibliothek zu Frauenburg sub V. Db. 2373. 

4) Kromers Vorrede zur Agende a. a. O. D. 120. fol. 152. 

5) Kromers Proceffus v. 1579 und feine Vorrede zum Brevier a. a. O. 
D. 120. fol. 67. 153; Hoſius an Kromer vom December 1577 a. a. O. 
D. 72. fol. 94—95. 

6) Samſon v. Worein an Kromer v. 10. December 1573 u. 18. Fe⸗ 
bruar 1574 a. a. O. D. 23. fol. 28. 30. 

7) Samſon v. Worein an Kromer v. 7. u. 17. Auguſt 1574 a. a. O. 
D. 23. fol. 37. 38. 
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Synode im Juni 1575 eine Beſteuerung der Pfarrer vor und wirkte 
den Beſchluß aus, daß Letztere von jeder Laſt Decem 10 Groſchen 
dazu hergeben ſollten!). Den Druck zu beſorgen, hatte Thomas 
Plaza in Krakau übernommen); war aber, wie es ſchien, ver- 
unglückt, ſo daß die Sache im Auguſt 1576 um keinen Schritt 
weiter geführt wars). Matern Cholinus in Köln, anderweitig be 
ſchäftigt, hatte die Agende ruhen laſſen und, oft gemahnt, ſich damit 
entſchuldigt, daß ihr Druck ſehr ſchwierig ſei!). Endlich erflärte er, 
die ermländiſche Agende von der für Polen beſtimmten geſondert 
herausgeben zu müſſen, und verſprach, eiligſt anzufangen ). Die 
Schwierigkeit lag in den Noten für die ermländiſche Agende, ſo daß 
ihre 200 Exemplare ebenſo viel fofteten, als die 800 für die Pro- 
vinz Gneſen ohne Noten. Erſt im Sommer 1578 wurde ſie im 
Druck vollendet und von Köln abgeſchickt“). Kromer erhielt fie 
Anfangs September ), ſandte fie augenblicklich dem Klerus und be— 
fahl, für jede Kirche ein Eremplar anzuſchaffen, dem erſten Theile 
beibinden zu laſſen und die Sacramente, Ceremonien und den Cultus 
darnach zu verwalten. Der früher von den Pfarrern gezahlte Vor: 
ſchuß ſollte beim Kauf in Abzug gebracht werden). Auch dieſer 
Theil fand wegen der umſichtigen Anlage und practiſchen Brauch⸗ 


1) Zu Martini ſollte dieſe Steuer gezahlt werden. Kromers Erlaß an 
die Pfarrer v. 8. November 1575 a. a. O. A. 3. fol. 234. 

2) Samſon v. Worein an Kromer v. Charfreitag 1576 a. a. O. D. 23. 
fol. 51. 

3) Derſelbe an Kromer v. 12. Auguſt 1576 a. o. O. fol. 61. 

4) Kromer an Biſchof Karnkowski v. 20. Juni 1577 bei Karnkowski, 
Epist. illustr. vir. Libr. I. Ep. 74. Dlugoss, hist. Polon. Tom. II. 
p. 1708. 

5) Matern Cholinus an Kromer v. 20. Auguſt 1577 im B. A. z. Fr. 
D. 31. fol. 83. 

6) Matern Cholinus an Kromer von Oſtern und vom 20. Juni und 
3. Auguſt 1578 u. v. 6. Januar 1579 g. a. O. D. 39. fol. 8; D. 34. fol. 26. 
30 und D. 39. fol. 29. 

7) Samſon v. Worein an Kromer vom 12. September 1578 a. a. O. 
D. 23. fol. 80—81. 


8) Kromers Rundſchreiben v. 22. September 1578 bei Katenbringk, 
Miscell. Varm. Tom. II. p. 820821. 


Eichhorn, Martin Kromer. 22 
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barkeit großen Beifall), ſowohl im Ermlande, als auch in den 
polniſchen Diöceſen “). 

Noch eine dritte Arbeit lieferte er in dieſer Zeit; er beſorgte 
eine neue Auflage des ermlaͤndiſchen Breviers. Zwar gab es 
noch einige Eremplare der beiden erſten Auflagen; allein ſie reichten, 
abgeſehen von ihrer Fehlerhaftigkeit und Unvollſtändigkeit, bei Weitem 
nicht hin, dem Bedürfniſſe zu genügen, fo daß mehrere Geiſtliche 
kein Brevier hatten. Deshalb wurde auf der Diöceſan-Synode im 
Auguſt 1565 das Verlangen nach einer neuen Ausgabe laut, und 
Cardinal Hoſtus verfprach, fie zu beſorgen; ſah ſich aber, ſeiner 
vielen Geſchäfte wegen, außer Stande, die Arbeit vorzunehmen. 
Erſt Kromer unterzog ſich ihr und führte ſie glücklich aus. Da 
Pius V. die Annahme des römiſchen Breviers zwar gewuͤnſcht, aber 
den Diöcefen, welche ſeit mehr als 200 Jahren ihr eigenes beſaßen, 
deſſen Beibehaltung geftattet hatte, wandte er ſich zunächſt an's 
Capitel, um ſich über dieſen Punct mit ihm zu berathen. Man 
einigte fich, das ermländifche, über 300 Jahre alte Brevier zu be⸗ 
halten und in verbeſſerter Form herauszugeben. Demzufolge über- 
trug er die Durchſicht und Verbeſſerung, ſich nur die Leitung des 
Ganzen vorbehaltend, wiederum dem Official Samſon v. Worein 
und dem Pfarrer Valentin Sculteti?). Sie begannen im Winter 1574 
die Arbeit“) und ſetzten fie mit großem Fleiße auch 1575 fort“); 
beſonders, nachdem auf der Diöcefan- Synode im Juni 1575 für 
die Druckkoſten geſorgt ware). Doch zog fie ſich, da eine häufige 
Rückſprache mit dem Coadjutor nöthig war”) und andere Geſchaͤfte 


1) Kromers Vorrede zum Brevier a. a. O. D. 120. fol. 67. 153. Ein 
Exemplar befindet ſich dem erſten Theile beigeheftet in der Dombibliothek zu 
Frauenburg. 

2) Biſchof Pet. Koſtka an Kromer v. 19. December 1577 a. a. O. 
D. 36. fol. 40. 

3) Kromers Vorrede zum Brevier a. a. O. D. 120. fol. 67. 153. 

4) Samſon v. Worein an Kromer v. 18. Februar 1574 a. a. O. 
D. 23. fol. 30. 

5) Derſelbe an Kromer v. 8. März 1575 a. a. O. fol. 42. 

6) Vergl. Kromers Proceſſus v. 8. November 1575 a. a. O. D. 73. 
fol. 161 u. D. 120. fol. 78. 

7) Samſon v. Worein an Kromer v. 30. Januar u. 14. December 1576 
a. a. O. D. 31. fol. 2. 47. 
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hindernd dazwiſchen traten ), ſehr in die Länge. Erſt im Decem⸗ 
ber 1576 war ſie der Hauptſache nach fertig und wurde zur Be⸗ 
ſorgung der Reinſchrift übergeben. Leider ward dieſe nicht nach 
Wunſch vollzogen und hielt abermals auf. Während der frauen⸗ 
burger Schulmeister den Theil de Sanctis ziemlich gut ſchrieb, lies 
ferten die Alumnen des braunsberger Seminars den Theil de Tem- 
pore voller Fehlers). So wurde das Manufeript erft im Sommer 1577 
vollendet ). Doch erſchien es nicht ſogleich im Druck. Kromer 
hielt es für nöthig, dem Cardinal davon Kenntniß zu geben und 
deſſen Urtheil darüber zu hören. Hofius freute ſich zwar über die 
Arbeit, fand es aber befremdlich, daß man nicht das römifche Bre⸗ 
vier angenommen hatte, und rieth, dem Beiſpiele der Provinz Gneſen 
folgend, es nachtraͤglich zu thun und die propria Sanctorum befon- 
ders abdrucken zu lafien*). Dieſer Rath kam zu fpät und hielt die 
Sache nur auf. Dennoch beſchloß man, es von Neuem durchzuſehen 
und dem römiſchen Brevier moͤglichſt anzupaſſen. Dem Official 
v. Worein war dieſe Wendung unlieb und drückte ihn vollends 
nieder. Er hatte ſich Jahre lang dabei abgemüht und nur in der 
Hülfe des geſchickten Valentin Sculteti Ermunterung gefunden. Seit 
deſſen Tode“) lag die Laſt auf ihm allein, indem er, außer Valentin 
Helwing, dem Domdechanten von Guttſtadt, der ſeine Stelle nicht 
verlaſſen durfte, keinen dazu Tauglichen zu ermitteln vermochte ®). 
Deſſenungeachtet that er, was in ſeinen Kräften ſtand, und lieferte 
die Arbeit in befriedigender Form. Neue Schwierigkeiten bot der 
Druck. Samſon v. Worein rieth, es in Venedig drucken zu 
laſſen “), fand aber kein Gehör. Da Matern Cholinus ſchon die 


1) Derſelbe an Kromer v. 26. Mai 1 
D. 23. fol. 54. 61. ee 
2) Derſelbe an Kromer v. 2. December 1576 u. v. Winter 1577. a. a. O. 


D. 23. fol. 63. 7—8; P Phil. Widmanſtadt 
wi ; an K 2 
a. a. O. D. 31. fol. 51. j en 


3) Kromer an B. Karnkowski v. 20. Juli 1577 bei ex! I. e 
Libr. I. Ep. 74. Dlugoss Tom. II. p. 1708. : 
4) Hoſius an Kromer v. December 1577 im B. A. z. Fr. D. 72. fol. 94; 
Rescius an Kromer v. 16. December 1577 a. a. O D. 116. fol. 65 < 
5) Er ſtarb im Winter 1578. Vergl. a. a. O. B. 2. fol. 8. a 


6) Samſon v. Worein an Krome 2 85 
D. 23. fol. 78. omer v. 29. Auguſt 1578 a. a. O. 


7) Vergl. ſ. Br. an Kromer v. 15. Januar 1577 a. a. O. fol. 46. 
22 * 
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Agende hatte, glaubte man, ihm auch das Brevier anbieten zu 
müſſen. Er nahm es an, überſandte ein kölniſches Brevier, um 
Format und Lettern zu erſehen, und verſprach eine gute Ausgabe!). 
Obwohl mit Papier und Lettern nicht ganz zufrieden, ſah man ſich, 
da die Jeſuiten die Correctur in Venedig nicht übernehmen wollten ?), 
doch genöthigt, mit ihm zu unterhandeln?) und ihm den Druck zu 
überlaſſen). Im Februar 1581 war derſelbe vollendet“), und am 
16. Juni erhielt Samſon v. Worein ein Eremplar aus Köln, mit 
der Anfrage, wie die übrigen (es waren 450) überſchickt werden 
ſollten?). Im Herbſt befanden fie ſich in Kromers Händen, welcher 
fie alsbald verſandte und im Rundſchreiben vom 23. October die 
Geiſtlichen anwies, vom nächſten Advent ab nicht mehr das alte, 
ſondern das neue Brevier zu gebrauchen“). Ein Eremplar deſſelben 
haben wir noch in der Dombibliothek zu Frauenburg ). 

In ſolcher Weiſe hatte er den Bedürfniſſen des Cultus abge- 
holfen, ſich aber gleichzeitig überzeugt, daß noch Vieles geſchehen 
müßte, um eine geregelte Diöceſan-Verwaltung zu ermöglichen. In— 
ſonderheit hielt er eine genaue Kenntniß der Vermögens Verhältniſſe 
der einzelnen Kirchen, Pfarreien und Beneficien für nöthig, um bei 
der Abnahme der Jahres-Rechnungen und bei der Beurtheilung vor— 
kommender Streitſachen ſogleich das Richtige erſehen und darnach 
entſcheiden zu können. Da eine Beſchreibung der Pfarreien und 
kirchlichen Beneficien mit ihren Rechten und Pflichten im Ermlande 


1) Matern Cholinus an Kromer v. 20. Juni und 3. Auguſt 1578 
a. a. O. D. 34. fol. 26—27. 30. 

2) P. Franz Sunyer an Kromer v. 4. Juni 1579 a. a. O. D. 34. 
fol. 62. Im andern Falle hätte man ſich ſchon für Venedig entſchieden Vergl. 
a. a. O. D. 35. fol. 25. 

3) Der Domherr Ishann Hannow beſprach mit ihm das Nähere in Köln 
ſelbſt. Vergl. Matern Cholinus an Kromer v. 12. Juli 1579 a. a. O. 
D. 34. fol. 70. 

4) Samſon v. Worein an Kromer v. 31. October 1579 a. a. O. 
D. 23. fol. 82. 

5) Matern Cholinus an Kromer v. Oſtern 1581 a. a. O. D. 75. fol. 24. 

6) Samſon v. Worein an Kromer v. 17. Juni 1581 a. a. O. D. 23. 
fol. 89, 

7) Dieſes Rundſchreiben a. a. O. D. 120. fol. 97-98; A. 88. fol. 106 
bis 107 u. bei Katenbringk, Miscell. Varm., Tom, II. p. 833—834. 

8) Es iſt bezeichnet V Dt. 2445. 


341 


fehlte, hatte er oft durch mühſames Suchen ſich die erforderlichen 
Kenntniſſe verſchaffen müſſen, um eine ſichere Grundlage für feine 
Entſcheidungen zu gewinnen. Dieſes brachte ihn zum Entſchluſſe, 
die Rechte und Pflichten, Einkünfte, Ausgaben und Laſten der geiſt— 
lichen Pfründen und Anſtalten zu erforſchen, zu ſammeln, zu ordnen 
und in ein beſonderes Buch einzutragen). Am 14. April 1572 
erließ er ein Rundſchreiben an feinen Klerus und befahl den Erz— 
prieſtern, von den Pfarrern ihres Bezirks ein Verzeichniß der zu 
jeder Parochie gehörigen Dörfer, der Laſt Decem, der Pfarrhufen 
und ſonſtigen Einkünfte einzufordern und ihm einzureichen ). Ernſter 
griff er die Sache 1577 an. Im Herbſt dieſes Jahres erſuchte er 
das Domcapitel, ihm alles zu obigem Zwecke im capitulariſchen 
Archiv und in den Kirchen ſeines Bezirks Vorhandene zur Einſicht 
zu übermachen. Das Geſuch fand wenige Mitglieder heimiſch, 
welche die Sache bis zu vollem Capitel ausſetzten, zumal ſie nicht 
wußten, ob die anzufertigende Schrift im Druck erſcheinen oder nur 
handſchriftlich gebraucht werden follte?). Als man aber durch den 
Official v. Worein, welcher das Vorhaben kannte), den nützlichen 
Zweck der Arbeit erfuhr, zeigte ſich das Capitel bereit, ihn durch 
Urkunden zu unterſtützen, und wünſchte nur, um fremden Anſprüchen 
für die Zukunft vorzubeugen, feine Feudal-Zuftände und die darauf 
ruhende Kriegsmacht geheim zu halten’). Nachdem Kromer das 
nöthige Material geſammelt hatte, verarbeitete er es zu einem Werke, 
dem er den Titel de Episcopatu Varmiensi gab. Im April 1583 
war er damit fertig, fand es in der That nützlich und ſchenkte es 
im Manuſcripte den Biſchöſen Ermlands. Es beſtand aus drei 
Folio⸗Bänden und war ein ſchönes Hülfsmittel, um ſich über Erm⸗ 
lands ſtatiſtiſche Verhältniſſe gründlich zu unterrichten. Leider be⸗ 


D 

1) Prooemium zu feiner Schrift de Episcopatu Varmiensi Tom. I. im 
B. A. z. Fr. B. I 

2) Bei Katenbringk l. c. Tom. II. p. 782783. 

3) Das Domcapitel an Kromer v. 20. December 1577 im B. A. z. Fr. 
D. 124. fol. 56. 

4) Samſon v. Worein an Kromer v. 26. December 1577 a. a. O. 
D. 23. fol. 74. 

5) Das Domcapitel an Kromer v. 31. Januar 1578 a. a. O. D. 123. 
fol. 23. 
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figen wir davon nur die beiden erſten Theile mehr"), während der 
dritte verloren gegangen iſt. b 
Endlich fällt die Abfaſſung ſeiner „Polonia“ in dieſe Zeit. 
Seine 30 Bücher polniſcher Geſchichte waren mehrfach aufgelegt und 
faſt allen Nationen Europas zugeführt; man las ſie überall mit 
großem Fleiße. Da fie für Auswärtige nicht berechnet und die 
Einheimiſchen mit Polens geographiſchen und ſtatiſtiſchen Verhält— 
niſſen bekannt waren, hatte Kromer eine nähere Angabe derſelben 
nicht für nöthig gehalten. Wie er jedoch ſah, daß fein Werk auch 
auswärts Verbreitung gefunden, entſchloß er ſich, das polniſche Reich 
nach Lage, Sitten und Staatseinrichtungen zu beſchreiben, um den 
damit Unbekannten einen Schlüſſel zum Verſtändniß der Geſchichte 
in die Hand zu geben). Schon 1566 hatte er den Plan dazu 
entworfen?) und 1568 die Schrift großentheils ausgearbeitet“). 
Doch beſſerte er wiederholt daran bis 1573. In dieſem Jahre 
ſchickte er fie dem Biſchofe Karnkowski von Leslau, bat ihn, fie 
aufmerkſam durchzuleſen und, falls er ſie billigte, dem Könige 
Heinrich I. bei deſſen Eintritt in Polen zum Geſchenk zu überreichen“). 
Gleichzeitig gedachte er, feine Polonia der Preſſe zu überweifen®); 
1575 war ſie gedruckt“). Da aber diefe erſte, in Baſel erſchienene 
Ausgabe von Druckfehlern ſtrotzte, wünſchte er bald eine zweite Auflage, 


I) A. a. O. B. Ia. b. 

2) So ſagt er es ſelbſt in feiner epist. nuneupatoria an Stephan I. vom 
1. Auguſt 1586 vor feiner polniſch. Geſchichte. Köln. 1589. 

3) Das ſagt er ſelbſt am Schluſſe ſeiner zur polniſchen Geſchichte im 
Juli 1566 geſchriebenen Vorrede a. a. O., indem er ſchreibt: „Dabimus tibi, 
spero, aliquando etiam exactiorem Poloniae deseriptionem, duobus libris 
absolutam: in qua non modo regionum rationem, naturam, cultum et pro- 
ventus, verum etiam ingenia, mores et instituta inhabitantium eam popu- 
lorum, formamque reipublicae cum magistratibus suis tanquam in tabula 
ins picere licebit“. 

4) Er hatte ſie im Entwurf dem Biſchofe Karnkowski von Leslau zur Be⸗ 
urtheilung zugeſchickt Vergl. Kromers Br. an Karnkowski v. 17. Juli 1568 
bei Karnkowski, Epist. illustr. vir. Libr. I. Ep. 62. Dlugoss, hist. 
Polon. Tom. II. p. 1697-1698. 

5) Kromer an Karnkowski v. 6. October 1573 a. a. O. Libr. I. Ep. 68. 

6) Kromer an Karnkowski v. 18. Januar 1574 a. a. O. Libr. I. Ep. 69. 

7) Biſchof Peter Koſtka an Kromer v. 24. Juni 1575 im B. A. z. Fr. 
D. 36. fol. 10—11, 
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zumal ſich überall ein großes Verlangen darnach kund that). Doch 
zögerte Oporinus faſt zwei Jahre, fo daß fie erſt 1577 erſchien 7. 
Inzwiſchen hatte ſie Kromer, jener Zögerung überdrüſſig, bei Matern 
Cholinus in Köln drucken laſſen ). Dieſe kölner Ausgabe von 1577 
fand ſolchen Beifall, daß ſie in wenigen Monaten vergriffen war 
und Cholinus ſchon in Oſtern 1578 an eine neue Auflage dachte )). 
Mit des Verfaſſers Zuſtimmung ward der Druck begonnen und im 
Sommer deſſelben Jahres vollendet’). So war fie innerhalb drei 
Jahren in vier Auflagen erſchienen, zweimal in Baſel und zweimal 
in Köln s). — Man las fie mit größter Begierde, weil fie, trotz 
ihres kleinen Umfanges, ſehr reichhaltig war“). — Sie beſteht aus 
zwei Büchern mit den Titeln: de situ Poloniae et gente Polona 
und de republica et magistratibus Polonorum, und befindet ſich 


in der fölner Ausgabe feiner polniſchen Geſchichte v. 1589 p. 480 


bis 530. Im Jahre 1588 wurde fie in's Spaniſche) und 1741 
in's Deutſche überſetzt ). 


1) Stanislaus Klo dzinski an Kromer v. 1. Februar 1577 a. a. O. 
D. 33. fol. 13. 

2) Kromer an Biſchof Karnkowski v. 20. Inli 1577 bei Karnkowski 
I. c. Libr. I. Ep. 74, hinter Dlugoss Tom. II. p. 1708; Jacob Bagro- 
vecki an Kromer v. 6. März 1577 im B. A. z. Fr. D. 31. fol. 59. 

3) Stephan Micanus an Kromer v. 29. Juni 1577 im K. A. z. Fr. 
Ab. 5. fol. 216; Jacob Vagrovecki an Kromer v. 25. November 1577 im 
B. A. z. Fr. D. 74. fol. 217. — Ein Exemplar derſelben iſt in der Gymnaſial⸗ 
Bibliothek zu Elbing, auch in der königl. Bibliothek zu Berlin. 

4) MaternCholinus an Samſon v. Worein v. Oſtern 1578 a. a. O. D. 39. fol. &. 

5) Derſelbe an Kromer v. 3. Auguſt 1578 a. a. O. D. 34. fol. 30. — 
Ein Exemplar dieſer Ausgabe iſt in der königl. Bibliothek zu Berlin. 

6) Damit ſtimmt auch Kromers Ausſage im J. 1586, daß ſie vor dieſer 
Ausgabe ſchon viermal edirt ſei. Epist. nuncupat. an Stephan I. vom 
1. Auguſt 1586. 0 

7) Vergl. darüber die Briefe des Jacob Vagrovecki und Martin 
Berſewicki an Kromer v. November 1577 u. Februar 1578 a a. O. D. 74. 
fol 217 u. D. 34. fol. 8. 

8) Ein Exemplar der in Madrid 1588 in 8 vo erſchienenen Ueberſetzung iſt 
in der königl. Bibliothek zu Berlin und führt den Titel: Una breve i sumaria 
descripcion del Regno de Polonia colejida de la Polonia de Martin Cro- 
mero.. por Nicolo Secovio cavallero Polaco traduzida de latin en lengua 
Castellana. Madrid, Sanchez. 1588. 

9) Der Ti el iſt: „Beſchreibung des Königreichs Polen“, herausgegeben 
v. Schott. Danzig u. Leipzig 1741. 8. 
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Dieſe Arbeiten hatten den Coadjutor fo in Anfpruch genommen, 
daß er ſich, ungeachtet der vielen Bitten, welche man ihm vortrug, 
zu keiner andern mehr verſtehen wollte. Seine polniſche Geſchichte 
hatte er bis zum Tode des Königs Alexander fortgeführt und am 
Schluſſe bemerkt, daß er die folgenden Ereigniſſe ſpäter mittheilen, 
oder einem Andern zu bearbeiten überlaſſen werde!). Daraus 
ſchöpfte man die Hoffnung, er werde, darum gebeten, ſein Werk 
nicht ungern fortſetzen, und erſuchte ihn wiederholt, es auszuführen. 
Mit Nachdruck forderte ihn der polniſche Geſandte in Neapel 
Stanislaus Klodzinski dazu auf, der ihm unter'm 1. Fe⸗ 
bruar 1577 mittheilte, daß man in Italien ſeine bis zum Tode 
Sigismunds II. fortgeſetzte Geſchichte begierig erwarte, und ihn er 
mahnte, ſolchem, die polniſche Nation ehrenden Verlangen zu ent— 
ſprechen ?). Doch war es ihm unmöglich, dieſen Wunſch zu erfüllen. 
Die auf ihm laſtenden Amtsgeſchäfte erlaubten es nicht, eine Arbeit 
zu übernehmen, welche ihres großen Umfangs wegen Zeit, Muth 
und ununterbrochenes Studium erheiſchte. Hatte er doch aus Mangel 
an Muße und geiſtiger Kraft ein beſcheideneres Geſuch des Biſchofs 
Karnkowski abſchlagen müſſen. Dieſer hatte im September 1573 
die Vorgänge auf dem Wahl-Reichstage in Warſchau beſchrieben, 
das Manuſcript ſeinem Freunde Kromer zur Durchſicht geſchickt und 
ihn erſucht, eine Geſchichte des Zwifchenreihs und der 
Wahl Heinrichs J. zu verfaſſen, wozu er das Eingeſandte be— 
nutzen möchte. Kromer, durch geiſtige Anſtrengungen ermattet, fühlte 
dazu keine Luſt und erwiederte, daß eine ſolche Geſchichte von ihm 
nicht zu erwarten ſei, weil es ihm in ſeinem Alter an Lebendigkeit 
des Geiſtes, an Gedächtniß und Körperkräften fehle, um fo weniger, 
als der ihm zugeſandte, ſchöne Commentar ihn mehr abſchrecke, als 
antreibe ?). Da er aber des Biſchofs Schriftchen fo vortrefflich fand, 
bewog er ihn, es in Krakau drucken zu laſſen )), und beſorgte, 


1) Cromeri Polonia p. 458. 

2) Im B. A. z. Fr. D. 33. fol. 13. 

3) Kromer an Karnkowski v. 6. October 1573 bei Karnkowski J. e. 
Libr. I. Ep. 68 in Diugoss, hist. Polon. Tom. II. p. 1704. 

4) Es ſteht auch bei Karnkowski l. e. Libr. III. Ep. 66. I. e. Tom. II. 
p. 1821 1828, 
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um es mehr unter den Leuten zu verbreiten, eine deutſche Ueber— 
ſetzung davon). 


Dritter Abſchnitt. 


Kromer als Biſchof von Ermland. 
(1579 — 1589). 


I. Capitel. 
Seine Befürderung zur biſchöflichen Würde. 

Faſt zehn Jahre hatte Kromer mit Eifer und Geſchick der 
Dioceſe als Coadjutor vorgeſtanden. Viele Mißbraͤuche waren durch 
ihn befeitigt, manches Schlechte ausgerottet, der Same des Guten 
reichlich ausgeſtreut. Schon begann er die Früchte dieſer Ausſaat 
zu ernten, gedachte, in ſeiner Freude darüber, den bisherigen Eifer 
noch zu verdoppeln, um die von Hofius ihm übergebene Heerde 
vollſtaͤndig zu ſaͤubern, und ging zu dieſem Zwecke mit den ſchönſten 
Entwürfen um, als er am 11. September 1579 die Trauerkunde 
von dem zu Capranica bei Rom am 5. Auguſt erfolgten Ableben 
des Cardinals erhielt?). Dieſe Botſchaft vom Hingange ſeines 
Freundes erfüllte ihn mit unſaͤglicher Wehmuth. Beide ſtanden ſo 
innig zu einander, daß ihre gegenſeitige Liebe faſt ſprüchwörtlich war 
und man fie gewöhnlich mit Oreſtes und Pylades verglich. Löſte 
nun der Tod ſo feſte Bande, ſo mußte der eingetrene Riß ſehr 
ſchmerzlich ſein. Doch zagte der Zurückgebliebene nicht, aus der“ 
frohen Zuverſicht Troſt ſchöpfend, daß er über kurz oder lang den 
vorangegangenen Freund im Lande der Verklärung wiederſehen 
werde. Die alte, nun doppelt ſtarke Liebe drängte ihn, für deſſen 
Seele zu ſorgen. Darum erließ er ſogleich ein Rundſchreiben an 


1) Kromer an Karnkowski v. 18. Januar 1574 bei Karnkowski l. c. 
Libr. I. Ep. 69. I. c. Tom. II. p. 1705. 

2) Er erhielt am genannten Tage zwei Briefe von Georg Tieinius aus 
Rom vom 5. u. 8. Auguſt 1579 mit der Todesanzeige. B. A. z. Fr. D. 115. 
fol. 113. 114. Auf den Adreſſen beider hat er ſelbſt deren Empfang am 
11. September bemerkt. Ebenſo empfing er am 11. September einen Brief 
von P. Franz Sunyer aus Krakau v. 1. September u. am 12. September 
einen von Andr. Patr. Nidecki aus Warſchau v. 8. September 1579 a. a. O. 
D. 34. fol. 73. 74, worin ebenfalls der Tod des Hoſius mitgetheilt war. 
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feinen Klerus, zeigte ihm den Tod des Oberhirten an und forderte 
ihn auf, die Erequien für denſelben abzuhalten und feiner im hei 
ligſten Opfer zu gedenken, damit die ſeiner Seele etwa anklebenden 
Makel durch die wirkſame Fuͤrbitte der Lebenden getilgt würden ). 

Die Wehmuth wurde theilweiſe verſcheucht durch die zahlreichen 
Glückwünſche ſeiner Verehrer und durch die Sorgen und Arbeiten, 
welche in erhöhtem Grade ſeinen Geiſt in Anſpruch nahmen. Die 
Form der Glückwünſche hatte in der That etwas Erhebendes fuͤr 
ihn und war geeignet, ſeinen Muth zu beleben. Die Kunde vom 
Tode des Cardinals hatte ganz Polen in Trauer verſetzt; die 
größte Zierde der Nation war mit ihm zu Grabe getragen. Ganz 
natürlich alſo, daß im erſten Augenblick alle Gemüther von Schmerz 
ergriffen wurden. Doch erholte man ſich bald, ſah auf die Lebenden 
zurück und fand hier des Troſtes und der Hoffnungen noch genug. 
War auch der größte Mann nicht mehr, ſo hatte doch Polen noch 
eine bedeutende Anzahl großer Männer, welche ihm bei den aus— 
wärtigen Nationen zur Ehre gereichten, und an deren Spitze befand 
ſich Martin Kromer. Darum waren die Blicke Aller auf ihn 
gerichtet; an ihm tröſtete man ſich, von ihm erwartete man Erſatz 
für den ſchweren VBenuft. Solche Hoffnungen drückte ihm der be- 
rühmte Biſchof von Leslau, Stanislaus Karnkowski, aus!). 
In gleicher Weiſe ſchrieben der königliche Secretair Andreas Pa- 
tricius Nideckis) und der krakauer Domherr Johann Ko— 
narski“), und im Namen der Jeſuiten der Provinzial P. Franz 
Sunyers). Auch im Ermlande tröftete man ſich über den Ver— 
luſt des Cardinals mit den Hoffnungen, die man auf Kromer ſetzte. 
Solche Gefühle ſprach der Domherr Johann Roſenberg in 
feiner Beglückwünſchung aus); ihm folgten Andere”). 

Voll Muth und Gottvertrauen ging er nunmehr an's Werk. 
Seine Stellung hatte eine größere Feſtigkeit; denn er war Biſchof 


1) A. a. O. A. 88. fol. 85—87. 
2) Vergl. deſſen Br. an Kromer v. 7. September 1579 a. a. O. D. 26. fol. 91. 
3) A. a. O. D. 34. fol. 74— 75. 

A. a. O. D. 31. fol. 94. 

A. a. O. D. 34. fol. 73. 

A. a. O. fol. 81. 

A. a. O. D. 39. fol. 46. 
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von Ermland und ſonach im Stande, alle Hinderniſſe, die ihm bis⸗ 
her Schwierigkeiten gemacht, ſogleich zu beſeitigen. Vor Allem kam 
es darauf an, daß ihn die höchſten Gewalthaber in der neuen 
Würde anerkannten. Es waren feit feiner Beförderung zum Coad⸗ 
jutor einige Jahre vergangen und andere Verhältniffe im Reiche ein— 
getreten. Die Krone ſaß auf Stephans I. Haupt, und den apoſto⸗ 
liſchen Stuhl vertrat der Nuntius Johann Andreas Caligariy. 
Beiden war Kromers rechtliche Stellung nicht genau bekannt. 
Wußten ſie auch, daß er Coadjutor von Ermland war, ſo doch nicht, 
ob er zugleich das unbedingte Recht der Nachfolge beſaß. Sie 
mußten alſo hierüber erſt belehrt werden. Um Zeit zu erſparen, 
rieth der königliche Secretair Nidecki feinem Freunde, ſogleich als 
Biſchof aufzutreten, einen Abgeordneten nach Wilna zu ſenden, dem 
Könige und dem Nuntius fein Recht auf den Stuhl von Ermland 
nachzuweiſen und dem Hofe als eifrigen Patrioten ſich darzuſtellen ?). 
Kromer befolgte den Rath und erntete raſch die Früchte davon. 
Schon am 7. October erließ Stephan I. ein Rundſchreiben an die 
Reichsſenatoren, worin er ihnen kund that, daß Kromer rechtmäßiger 
Biſchof von Ermland, Senator des Reiches und Präſident des 
preußiſchen Landtages ſei?). Damit war feine politiſche Stellung 
geſichert. 

Eine weitere Sorge verurſachte der Empfang der bifchöflichen 
Weihe. Da der bevorſtehende Reichstag in Warſchau Mitte No⸗ 
vembers eröffnet werden ſollte, wünſchte er, mit derſelben zu eilen, 
um vorher fertig zu ſein ). Zu dieſem Zwecke legte er Anfangs 
October feine Cantorwürde und fein Canonicat im Ermlande nieder“) 


1) Dieſer kam, nach Vincenz Laure's Abgange, im Sommer 1578 als 
Nuntius nach Polen (vergl. Graf Rozdrazew an Kromer v. 7. Auguſt 1578 
a. a. O. D. 34. fol. 33) und blieb bis zum Sommer 1581. Vergl. ſ. Abſchieds⸗ 
brief an Kromer v. 3. Auguſt 1581 a. a. O. fol. 115. 

2) Nidecki an Kromer v. 8. September 1579 a. a. O. D. 31. fol. 74—75. 

3) A a. O. D. 39. fol. 45. 

4) Vicekanzler Borukowski an Kromer v. 2. October 1579 a a. O. 
D. 39. fol. 44. 

5) Erſtere erhielt am 31. October der königl. Seeretair Andreas Patri— 
cius Nidecki und letzteres am 3. November der florentiniſche Clericus Jacob 
Alemanni. Acta Capit, ab ann. 1533 — 1608. fol. 56. 57. Auch die in der 
a Krakau beſeſſenen Pfründen gab er jetzt ab. Vgl. B. A. z. Fr. D. 35. 
ol. 25. 
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und erfuchte den Biſchof Karnkowski von Leslau, ſobald als möglich, 
zu ſeiner Conſecration nach Heilsberg zu kommen. Schon war 
Alles hiezu bereit und Karnkowski wurde mit den ihm affiftirenden 
Biſchöfen um die Mitte des Octobers erwartet!), als dieſe auf 
einmal ihren Entſchluß änderten, zurückblieben und Kromer zur Reife 
nach Warſchau einluden, wo ſie ihm die Weihe zu ertheilen ge— 
dachten ?). Was fie dazu bewogen, iſt nicht bekannt; es ſcheint fie 
aber, ſo zu handeln, der apoſtoliſche Nuntius angewieſen zu haben. 
Dieſem hatte Kromer, um ſein Recht zum Stuhle Ermlands zu be— 
weiſen, die Bullen feiner Coadjutorie in Abſchrift zugeſendet. Cali— 
gari fand zwar Alles in Ordnung und erklaͤrte, daß die Weihe ſtatt— 
finden könne, wünſchte aber letztere in Warſchau und erſuchte Kromer, 
dahin zu kommen und die Original-Bullen mitzubringen ). 

Sobald er den Ruf des Nuntius erhalten hatte, erließ er ein 
Rundſchreiben an ſeinen Klerus, theilte ihm mit, daß er, im Be— 
griffe, den Reichstag zu beſuchen, den Domherrn Dr. Samſon 
v. Worein zu ſeinem Stellvertreter in geiſtlichen und weltlichen 
Dingen ernannt habe“), und trat gleich darauf die Reiſe an. 

In Warſchau war fein Empfang ſehr ehrenvoll; Alle beeilten 
ſich, dem beruͤhmten Manne ihre Theilnahme und Verehrung zu 
beweiſen. Sogleich wurden die zur Weihe erforderlichen Vorberei— 
tungen getroffen, als Termin dazu der 6. December 1579, als Ort 
die Bernhardiner-Kirche beſtimmt. Zur feſtgeſetzten Zeit fanden ſich 
in der Kirche die auf dem Reichstage anweſenden Bifchöfe ein, an 
ihrer Spitze der Nuntius Andreas Caligari als Vertreter des Papſtes; 
desgleichen König Stephan J. mit einer großen Schaar weltlicher 
Senatoren. Die Pracht, welche ſie entfalteten, und die andachts— 
volle Stimmung, die ſie zeigten, erhöhten die Feier des Tages. 
Die Weihe vollzog der Biſchof von Leslau, Stanislaus Karnkowski, 
unter Aſſiſtenz der Biſchöfe Peter Koſtka von Culm und Adam 


1) Vergl. Vicek. Borukowski an Kromer v. 2. October 1579 a. a. O.; 
Domcapitel an Kromer v. 10. October 1579 a. a. O. D. 123. fol. 37; 
Prowe, Mittheil. aus ſchwed. Archiv. S. 29. 

2) Nidecki an Kromer vom 26. October 1579 im K. A. z. Fr. Ab. 5. 
fol. 218. 

3) Nuntius Caligari an Kromer v. 8. November 1579 im B. A. z. Fr. 
D. 64. fol. 42. 

4) A. a. O. D. 120. fol. 93, vom 18. November. 
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Pylchowski von Chelm. Eine herzliche Beglückwünſchung bildete 
den Schluß des feierlichen Actes ). Kromer war in hohem Grade 
geehrt, und es ſchien, als habe die polniſche Nation ihren berühmten 
Geſchichtſchreiber an dieſem Tage verherrlichen wollen. 

Durch die Weihe hatte er den Vollbeſitz der bifchöflichen Würde 
und Macht erhalten, ſowie eine Gnadenkraft, die ſeinen kirchlichen 
Eifer wunderbar erhöhte. Seines heiligen Berufes eingedenk, hatte 
er für nichts mehr Sinn, als für feine Heerde. Zu dieſer zog es 
ihn unwiderſtehlich hin; ſie wollte er weiden, lehren und leiten im 
Geiſte Chriſti und fühlte dazu, obwohl ein Greis an Jahren, in ſich 
einen jugendlichen Muth. Am liebſten wäre er ſogleich nach dem 
Ermlande gereiſt; allein der König erlaubte es ihm nicht. Einen ſo 
erfahrenen und klugen Staatsmann glaubte er auf dem Reichstage 
nicht entbehren zu können; deshalb drang er in ihn, wenigſtens bis 
Weihnachten zu bleiben, und Kromer ſah ſich genöthigt, nachzugeben ). 

Er ahnte die Auszeichnung nicht, welche ihm noch zu Theil 
werden ſollte. Als Biſchof von Ermland war er zugleich Senator 
des polniſchen Reiches und ſollte als ſolcher den ihm gebührenden 
Platz einnehmen. Dem ſtanden jedoch die vaterländiſchen Geſetze 
entgegen, weil ihm der Geburtsadel fehlte. Es war alſo nothwendig, 
daß man ihn von dieſer Anforderung entband. Solches auszuführen, 
hielt in der Regel ſchwer, weil Senat und Ritterſchaft mit Zaͤhigkeit 
an den Vorrechten des Geburts adels hingen und dieſe nicht gern 
an bloß Geadelte vergaben). Doch ſah man bei Kromer davon ab. 
Als der König auf dem Reichstage die erforderliche Dispenſation 
beantragte, ſprachen ſich Senat und Ritterſchaft mit Warme dafür 
aus und erklaͤrten öffentlich, daß ein Mann, welcher Polen durch ſeine 
Schriften und Geſandtſchaften berühmt gemacht habe, ſolcher Aus- 
zeichnung würdig feit). Hiernach nahm er feinen Rang im Senate 
ein und wirkte mit zur Regelung der Angelegenheiten des Reiches. 


1) A. a. O. A. 3. fol. 469. 

2) Samſon v. Worein an Kromer v. 20. December 1579 a. a. O. 
D. 23. fol. 83; Domcapitel an Kromer vom 21. December 1579 im 
K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 39. 

3) Vergl. Cromeri Polonia Libr. I. p. 407. 

4) Das erzählt Kromer in feiner epistola nuncupataria an Stephan I. 
v. 1. Auguſt 1586 vor ſeiner Polonia ed. 1589. 
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Erſt am 16. Januar 1580 geftattete ihm der König die Ruͤckkehr in 
feine Diöceſe ). 

Um ſeiner Erhebung zur neuen Würde gleichſam den Schlußſtein 
einzufügen, ſandte er dem Papſte unmittelbar darauf die Zeugniſſe 
über das abgelegte Glaubens⸗Bekenntniß und die empfangene Weihe 
zu. Er ſchickte fie nebſt einem ſchönen Schreiben in die Hände feiner 
Freunde Rescius und Ticinius in Rom und erfuchte fie, Alles dem 
heiligen Vater zu überreichen, dieſem in ſeinem Namen die Füße zu 
küſſen und das aufrichtige Verſprechen gewiſſenhafter Pflichterfüllung 
kund zu thun. Durch Verſehen kamen die Briefſchaften in die Hande 
des Cardinals Farneſe, welcher bereitwillig dem Auftrage ſich ſelbſt 
unterzog und Alles beim Papſte in beſter Weiſe ausführte. Für 
Kromer war es noch ehrenvoller, durch einen Cardinal vertreten zu 
ſein ). 

II. Capitel. 

Kromer als Rekormator des ermländiſchen Klerus. Seine General- 
Viſttation, Diöceſan-Synode und Hirtenbriefe; fein Eifer für das 
geiſtliche Erziehungsweſen. 

Hatte Kromer ſchon als Coadjutor auf erbaulichen Wandel bei 
den Geiſtlichen gedrungen, fo that er es als Biſchof in noch höherem 
Grade. Es war ja, ſeit er den Hirtenſtab in der Hand führte, ſein 
Klerus und ſeine Heerde. Beide ſittlich zu vervollkommnen, hielt 
er für die dringendſte Aufgabe ſeines Berufes. Da aber die Prieſter, 
als Lehrer des Volkes, gleichſam auf dem Leuchter ſtanden und in 
Wort und That der ſchärfſten Beurtheilung ausgeſetzt waren, fo 
fühlte er ſich verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß ihr Licht rein und 
lauter und ihr Wandel erbaulich erſchien. Leider fand er noch viel 
zu tadeln und viel zu mahnen. Zwar hatte ſich der ermländifche 
Klerus in den letzteren Jahren ſehr gebeſſert. Die jüngeren Prieſter, 
meiſt Zöglinge der Jeſuiten, waren großentheils wiſſenſchaftlich gebildet, 
eifrig und fromm; auch hatten viele der älteren, durch Kromers väter 
liche Ermahnungen gerührt, dem unprieſterlichen Leben entſagt und 
der Erfüllung ihrer Amtspflichten ſich zugewendet). Allein hie und 


1) Peter Koſtka an Kromer vom 22. Januar 1580 im B. A z. Fr. 
D. 36. fol. 66. 

2) Reseius an Kromer v. 10. April 1580 a. a. O. D. 116. fol. 81. 

3) So ſagt es Kromer ſelbſt in ſeinem Rundſchreiben v. 1. März 1580 
a. a. O. D. 120. fol. 93-91. 
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da fanden ſich wieder andere, die, ihres Berufes vergeſſend, ſehr 
ungeiſtlich lebten und durch ihren Wandel mehr niederriſſen, als ſie 
durch ihre Lehre aufzubauen vermochten). Gegen dieſe mußte er 
zum geiſtlichen Schwerte greifen. Doch zog er es nicht, um zu ver⸗ 
wunden, ſondern zu heilen; nicht, um zu tödten, ſondern ein gott- 
gefälliges Leben zu ſchaffen. Die Beſſerung war der Zweck, die 
Strafen nur Mittel dazu, weshalb er fie, je nach Bedürfniß, bald 
gelinder, bald ſchaͤrfer einrichtete. Dabei blieb er gleich weit entfernt 
von Schwäche und Härte. Perſönliche Rückſichten waren ihm fremd. 
Der Schmeichler fand ſein Thüre ſtets verſchloſſen, aber auch der 
Trotzige an ihm einen Felſen, der ihn zertrümmerte. Ueberhaupt 
erwies er ſich als gebornen Herrſcher, welcher, den Guten ein väter- 
licher Freund, den Schlechten ein ſtrenger Richter, Allen heilſame 
Furcht und die höchſte Achtung vor der bifchöflichen Würde und 
Gewalt einflößte. Einige Beiſpiele, die wir folgen laſſen, werden 
das Geſagte beſtätigen. 

Ein guttſtädtiſcher Domherr hatte durch Trunkſucht, Zank und 
Vernachlaßigung des Gottes dienſtes Anſtoß gegeben und die Eintracht 
im Stifte geſtört. Durch Urtheil vom 19. Juli 1579 mit dem Ver⸗ 
luſt ſeiner Einkünfte beſtraft und aus der Stadt gewieſen, verſprach 
er Beſſerung und wurde, nachdem er einige Zeit ſich gut gehalten, 
am 10. Marz 1580 in ſein Amt unter der Bedingung eingeſetzt, daß 
er jener Geſellſchaft, die ihn früher zum Falle gebracht hatte, für 
immer entſagte ). Statt dieſe Warnung zu ſeinem Heile zu benutzen, 
knüpfte er die alten Verbindungen an, ergab ſich, wie früher, dem 
Trunke und ſtörte von Neuem die Ruhe des Stiftes. Sobald 
Kromer das erfuhr, ſchritt er augenblicklich ein, verurtheilte ihn am 
15. Juli 1580 zum Hausarreſt, verbot ihm die Theilnahme an den 
Capitels⸗ Sitzungen und geftattete ihm nur den Beſuch der Kirche ). 
Mit gleichem Ernſte trat er gegen alle Trunkenbolde auf. Als er 
die Anzeige erhielt, daß der Pfarrer in Queetz den Krankenbeſuch und 


I) Die Viſitations⸗Acten v. 1581 a. a. O. B. 2 bezeugen es zur Genüge. 

2) A. a. O. A. 3. fol. 489. 

3) A. a. O. A. 4. fol. 12— 13. Um die vielfach geſtörte Ordnung im 
Collegiatſtift zu Guttſtadt herzuſtellen, reformirte er daſſelbe durch neue Statuten, 
die er entwerfen ließ und am 1. Auguſt 1588 beſtätigte. Sie befinden ſich in 
Cromeri de Epatu Varm. Tom. II. a. a. O. B. Ib, fol. 93-99. 
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die Taufe der Kinder vernachläßigt und fich Tage und Nächte in 
Guttſtadt aufgehalten hatte, gab er ihm dafür auf, zwei Taufſteine 
auf ſeine Koſten machen zu laſſen, einen in der Kirche zu Queetz 
und den andern in der zu Roſengart. Gleichzeitig erlaubte er ihm 
wohl im Nothfalle ein Reiſe nach Guttſtadt, verbot ihm aber bei 
Strafe der Abſetzung jedes Nächtigen daſelbſt!). — Ebenſo hatte er 
vernommen, daß der Pfarrer von Gries linen) häufig nach Hohen— 
ſtein reiſe, ſich dort betrinke und bei den Proteſtanten ſich verächtlich 
mache. Sogleich verfügte er, daß derſelbe künftig, bei Strafe der 
Abſetzung, nicht mehr als zweimal wöchentlich hinreiſen und nie da— 
ſelbſt nächtigen dürfe“). e re 
Beſonders ſtrenge verfuhr er mit geiftlichen Concubinariern. 
So hatte er im Sommer 1580 mehrere Kirchen in der Gegend von 
Allenſtein geweiht, bei dieſer Gelegenheit nach dem Wandel und 
Amtsverhalten der Pfarrer ſich erkundigt und erfahren, daß einzelne 
nicht erbaulich lebten, ihren Gemeinden Anſtoß gaben und die Spen⸗ 
dung der Sacramente vernachläßigten*). Hierüber entrüſtet, ſchritt 
er unverzüglich ein, lud die Pfarrer von Braunswalde und 
Grieslinen, als unverbeſſerliche Concubinarier, zum 4. October vor 
fein Gericht und beſtrafte fie mit Abſetzung?). Den Pfarrer von 
Bertung verſetzte er am 9. Februar 1581, weil ſeine frühere Con— 
cubine, in Allenſtein wohnend, ihm zu nahe war“); den Pfarrer von 
Langwalde, welcher mit feiner früher entlaſſenen Concubine wieder 
Umgang gepflogen hatte, entſetzte er im November 1582 feines Amtes“). 
Ein gleiches Loos traf 1586 den Pfarrer von Süßenthal; er 
wurde, weil lange fruchtlos zur Entlaſſung ſeiner Concubine ermahnt, 
am 21. Auguſt abgeſetzt) und, da er fie auch als Kaplan in 


1) A. a. O. A. 4. fol. 153; durch Decret v. 28. Juli 1582. 

2) Ein notoriſcher Trunkenbold. Vergl. Viſitations⸗Acten v. 1581 a. a. O. 
B. 2. fol. 355. 356. 

3) A. a. O. A. 4. fol. 443. 

4) Vergl. fein Rundſchreiben v. 4. November 1580 a. a. O. D. 120. 
fol. 95—97. 

5) A. a. O. A. 4. fol. 28—29. 

6) A. a. O. fol. 53. 

7) A. a. O. fol. 206 — 208. 

8) A. a. O. fol. 429 — 430. 
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Heilsberg bei ſich hatte, am 24. Juli 1587 aus dem Bisthum 
gewieſen!). 

Befand er ſich über Schuld oder Unſchuld eines Geiſtlichen im 
Zweifel, ſo hielt er, um die Wahrheit zu erforſchen, eine ſtrenge 
Unterſuchung ab. So war ein Domvicar verklagt, eine Dirne ent— 
ehrt, um deren Kindesmord gewußt und in feinem Haufe Weinhandel 
getrieben zu haben. Vorgeladen, leugnete derſelbe am 15. Januar 1588 
Alles. Kromer jedoch, nicht ſofort glaubend, befahl ihm, am 5. Fe— 
bruar wieder zu erſcheinen, vier Eideshelfer mitzubringen und mit 
deren Unterſtützung durch den canoniſchen Reinigungseid ſeine Un— 
ſchuld zu beweiſen, inzwiſchen aber ſich als ſuspendirt zu betrachten 
und den Weinhandel, bei Strafe des Kirchenbannes, zu unterlaffen?). 
Da er nur drei Eideshelfer hatte aufbringen können, wurde er am 
11. Februar mit denſelben zum Eide gelaſſen, wobei er ſeinen Wein— 
handel eingeſtand, von den erſteren Verbrechen aber durch den cano⸗ 
niſchen Eid ſich reinigte, während die drei Eideshelfer ſchwuren, daß 
fie glauben, er rede die Wahrheit und habe recht geſchworen. Dem⸗ 
zufolge hob Kromer die Suspenfion auf, entzog ihm aber wegen des 
Weinhandels das Beneficium an der Cathedrale und hieß ihn, da 
er zugleich Domherr in Guttſtadt war, binnen 14 Tagen dahin ab- 
gehen und Reſidenz halten?). 

Wegen Verletzung des Cölibats und anderer Vergehen wurde 
auch im Frühlinge 1580 der Pfarrer von Layß bei Mehlſack ver— 
fegt*) und der Pfarrer von Heinrikau im Sommer 1588 abgefegt®). 
Ueberhaupt duldete er das unzüchtige Leben der Geiftlichen nicht!), 
ſtraſte ohne Nachſicht, vertrieb die Concubinen und ließ fie im Rück⸗ 
falle über die Grenzen des Bisthums führen; die dem Concubinat 
fröhnenden Geiſtlichen aber ermahnte er, ſtrafte ſie mit Entziehung 
eines Theils oder der ganzen Einkünfte, ſchritt zu ihrer Abſetzung, 


) A. a. O. fol. 496. 
a. O. 


1 

2 A fol. 511—512. 

3) A. a. O. fol. 513 und A. 5. fol. 23—25. 

4) Dom capitel an Kromer v. 14. Mai 1580 im K. A z. Fr. Ab. 2. 
fol. 52. 

5) Daſſelbe an Kromer v. 21. Auguſt 1588 im B. A. z. Fr. D. 124. 
fol. 64. 

6) Vgl. den Br. des Domherrn Balthaſar Niemez an Kromer vom 
7. December 1587 a. a. O. D. 37. fol. 30. 


Eichhorn, Martin Kromer. 23 
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wenn jene Mittel nicht fruchteten, trieb die Unverbeſſerlichen aus der 
Diöceſe und brachte es mit der Zeit dahin, daß Jeder keuſch lebte. 
Dabei wuchs des Volkes Ehrfurcht vor dem Klerus, die Zahl der 
Prieſter nahm zu, die Kirchenzucht leuchtete in ihrer Reinheit und die 
Irrlehre verlor den letzten Boden, in dem fie gewurzelt hatte ). 
Nicht minder ernſt trat er den Widerſpenſtigen entgegen und 
beugte ſie unter die biſchöfliche Gewalt. Ein ihm ſchmerzliches Er⸗ 
eigniß dieſer Art trug ſich 1588 zu. Heinrich Hindinberg, aus 
dem adeligen Gute Wölken bei Mehlſack gebürtig und auf Kromers 
Empfehlung 1574 in's Diöceſan⸗Seminar aufgenommen, hatte, nach 
Vollendung feiner Studien in Braunsberg, 1578 die Univerfität 
Wilna beſucht und dann nach Wien und Rom ſich begeben, wo er 
1582 und 1583 im deutſchen Collegium ſich befand ?). Heimgekehrt, 
war er um Oſtern 1585 zum Prieſter geweiht?) und darauf zum 
Erzprieſter in Heilsberg befördert worden“). Man hätte denken ſollen, 
der Mann werde den Biſchof, welcher ihn ſo freigebig unterſtützt und 
fo raſch zu einer der ehrenvollſten Pfründen befördert hatte, mit 
warmer Liebe umfangen und ſich bei jeder Gelegenheit dankbar zeigen. 
Statt deſſen ließ er ſich von jugendlichem Leichtſinn °) verleiten, einige, 
nicht beſonders grobe Exeeſſe zu begehen. Dafür von Kromer väter⸗ 
lich zurechtgewieſen, fühlte er, in ſeinem Dünkel, ſich beleidigt, erging 
ſich in verlegenden Reden gegen feinen Oberhirten und wagte es, 
ihn öffentlich in der Kirche anzugreifen. Vor Gericht geladen, fuhr 
er fort in feinem Uebermuth und verließ, nachdem er feine Ver⸗ 
urtheilung gehört, trotzig drohend das Schloß, mit der Erklärung, 
ſolchem Spruch ſich nicht zu unterwerfen. Kromer ließ ihn, bei 


1) So ſchildert ein Zeitgenoſſe Kromers Wirkſamkeit a. a. O. A. 3; 
fol. 548. Vergl. auch feinen Brief an den apoſtoliſchen Nuntius Albert Bolog⸗ 
netus vom 16. December 1583 bei Theiner, Annal. Eccles, ad ann. 1583. 
ur. 34. 

2) Vergl. die Matrieula Alumnorum Seminarii fol. 31 in der Seminar⸗ 
Bibliothek zu Braunsberg, und Hindinbergs Briefe an Kromer aus Rom vom 
19. November 1582 und vom 1. Juli 1583 im B. A. z. Fr. D. 75. fol. 68 
bis 69 und D. 37. fol. 89—90. 

3) Vergl. die angeführten Citate. 

4) Nach a. O. B. 2. fol. 2076t0. wurde er 1586 Erzprieſter. Vergl. auch 
Heide, archiv. Heilsberg. Part. II, cap. 2. nr. 7. 8. 

5) Er war 1554 geboren, alſo in den erſten der dreißiger Jahren. Vergl. 


Matricula Alumnorum J. e. 
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Androhung kirchlicher Cenſuren, wiederholt ermahnen, zurückzukehren 
und dem Urtheil ſich zu fügen; vergeblich. Hindinberg gehorchte 
nicht, ſchalt den Biſchof einen Tyrannen und drohte, ſelbſt mit Ge— 
walt zu widerſtehen. Kromer ſah nunmehr das Maaß ſeiner Lang— 
muth erſchöft, ſuspendirte ihn und verbot ihm den Eintritt in die 
Kirche. Leider kam der Mann, von Leidenſchaft geblendet, noch nicht 
zu Vernunft. Statt Abbitte zu leiſten, verfaßte er eine Schmähſchrift 
wider den Biſchof und heftete ſie an die Thüren ſeiner Kirche. Zu 
ſpät ſah er ſeine Vergehen ein; die Zeit der Gnade war vorüber. 
Kromer nahm die Sache ernſt und beſchloß, ihn exemplariſch zu 
ſtrafen. Schonungslos wurde Hindinberg vor das biſchöfliche Gericht 
geführt. Dem früher Uebermüthigen entfiel jetzt aller Muth; er ver— 
theidigte ſich nicht, ſondern flehte um Gnade und Erbarmen. Zu 
ſpät. Der Biſchof ſetzte ihn am 25. October 1588 ab und befahl 
ihm, zu Allerheiligen die Pfarre zu räumen. Zugleich unterſagte er 
ihm alle geiſtlichen Verrichtungen und forderte ihn auf, binnen acht 
Tagen einen eigenhaͤndigen Widerruf jener Schmähſchrift beim Ge— 
richt einzureichen und an die Kirchenthüren zu kleben ). Dieſes 
ſtrenge Urtheil brach den Stolz des jungen Prieſters. Seine geiſtige 
Befähigung half ihm wieder auf. Im April 1590 war er ſchon 
Domherr in Guttſtadt?) und im Herbſt deſſelben Jahres des Car- 
ar Kanzler“); drei Jahre ſpäter Domcapitular in Frauen- 
urg). 

Durch ſolchen Ernſt wußte Kromer der biſchöflichen Gewalt 
Achtung zu verſchaffen und die Prieſter unter das heilſame Joch der 
Kirchenzucht zu beugen. Da er ein wirkſames Mittel dazu auch in 
den General-Viſitationen erblickte, ſo betrieb er dieſe mit be— 
ſonderm Eifer. Wie wir oben vernahmen, hatte waͤhrend ſeiner 
Eoadjutorie nur eine ſtattgefunden, in den Jahren 1572 und 1573. 
Zwar hatte er auch 1577 eine Viſitation abzuhalten gedacht, aber 
wegen der eintretenden Kriegsereigniſſe unterlaſſen und auf günſtigere 


1) Im B. A. z. Fr. A. 5, fol. 33. 
2) A. a. O. fol. 119. 


8 A. a. O. fol. 149. Heide, archiv. Heilsberg. Part. II. cap. 2, 
ur. 8. 
4) A. a. O. fol. 231 und Acta Capit. ab ann. 15331608. fol. 106. 
Vergl. über ihn Erml. Zeitſchr. Bd. III. S. 614—618. 
23 * 
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Zeiten verſchieben müſſen. Wornach er ſo lange fich geſehnt, wollte 
er jetzt ausführen. Durch feinen Hirtenbrief vom 1. März 1580 
kündigte er zum bevorſtehenden Sommer eine Viſitation an!“); doch 
wurde fie wieder vereitelt. Er hatte faſt den ganzen Sommer mit 
der Einweihung von Kirchen zu thun, und im Herbſt verhinderten 
ihn die häufigen Krankheiten unter dem Volke und die an vielen 
Orten graſſtrende Peſt ). So unterblieb fie bis zum folgenden Jahre. 
Nachdem im Frühlinge 1581 alle Schwierigkeiten beſeitigt waren, 
ſollte ſie in den Monaten Mai und Juni ſtattfinden. Gern haͤtte 
er ſie perſönlich abgehalten; da es ihm aber ſeine Kränklichkeit und 
feine vielen Gefchäfte nicht erlaubten, übertrug er fie dem Domherrn 
Johann Kretzmer und dem Jeſuiten Johann Schonnovianus, 
kündigte durch Erlaß vom 20. April deren nahe Ankunft an und 
forderte den Klerus und das Volk auf, den Viſitatoren in Allem 
folgfam zu ſein s). Kretzmer und Schonnovianus bereiſten die ganze 
Diöceſe) und viſitirten mit großer Genauigkeit und Strenge “). 
Schade, daß ihr Bericht nur unvollſtändig erhalten iſt und darum 
über ihre Wirkſamkeit nicht genaue Auskunft giebt. So viel ſteht feſt, 
daß ſie die Viſitation am 22. September 1581 mit Frauenburg be⸗ 
gannen und im Mai 1582 mit dem Archipresbyterat Rößel beendig⸗ 
ten. Im September 1581 vifitirten fie Frauenburg und Tolkemitt; 
im October Plaſtwig, Tolksdorf, Peterswalde, Mehlſack, Layß, 
Plauten, Sonnwalde, Heinrikau, Langwalde, Wuſen, Wormditt und 
Open; im November Heilsberg, Roggenhauſen, Krekollen, Werne— 
gitten, Stolzenhagen und Reichenberg; im Januar 1582 Peterd« 
walde bei Guttſtadt, Benern und Guttſtadt; im Februar Noßberg, 
Eſchenau, Grieslinen, Bertung, Wuttrinen, Purden, Kleeberg, Klauken— 


1) A. a. O. D. 120. fol. 93—94. 

2) Sein Rundſchreiben an den Klerus vom 4. November 1580 a. a. O. 
fol, 95— 97. 

3) Erlaß vom 20. April 1581 a. a. O. A. 88. fol. 105 und D. 120. 
fol. 97. — Die Viſitationsfragen a. a. O. A. 88. fol. 97—104. 

4) Daß ſie nicht einzeln, ſondern beide zuſammen viſitirten, ergiebt ſich aus 
a. O. A. 4. fol. 121—122. 

5) Ihr Viſitations⸗Bericht iſt großentheils erhalten und befindet ſich a. a. O. 
B. 2. Leider fehlen fol. 27—98. 152-169. 181—200. 323— 352. 421—493. 
Mit fol. 513 ſchließt er; aber man ſieht, daß noch mehrere Blätter dahinter 
fehlen. 
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dorf, Allenftein, Göttkendorf und Diwitten; im März Siegfriedswalde, 
Frankenau, Lokau, Seeburg, Lemkendorf und Altwartenburg; im Mai 
Rößel, Santoppen und Sturmhübel. Sie fanden viel zu tadeln, 
ftellten Manches ſogleich ab, beſonders wo Rechtsverhältniſſe durch 
Nachlaͤßigkeit in Zweifel gerathen waren!), und verzeichneten An— 
deres, um es durch den Biſchof verbeſſern zu laſſen. Leider entdeckten 
fie auch im Wandel der Geiſtlichen manches Anftößige. Viele Klagen 
vernahmen fie über die Domvicarien in Frauenburg, deren Einer fich 
öfter nach Königsberg und Heiligenbeil begeben und ein argerliches 
Leben geführt hatte). Die Pfarrer in Plaſtwig und Tolksdorf er- 
kannten fie als Coneubinarier). In gleicher Sünde lebten mehr 
oder weniger die Pfarrer von Wuſen, Lichtenau, Langwalde, Mi⸗ 
gehnen, Heinrikau und Wolfsdorf ?). Drei guttftädtifche Domherren 
wurden wegen Trunkſucht, anſtößigen Wandels und Vernachlaͤßigung 
des Gottesdienſtes getadelt?). Als Verletzer des Cölibats wurden 
erfunden die Pfarrer von Bertung, Wuttrinen, Klaukendorf, Fran- 
kenau, Kiwitten, Lautern und Bifchofsburg‘), als Trinker der Pfarrer 
von Grieslinen “), als Zanker und Schläger der Pfarrer von Kofen- 
dorf). Auch über die Laien wurde geklagt, vor Allen über die 
adeligen Familien, welche durch unkirchliches, neuerungsſüchtiges Leben 
Anſtoß gaben®). Alles berichteten fie dem Biſchofe und ftellten ihm 
anheim, die Uebelftände zu beſeitigen. 

Es war Kromers letzte General-Viſitation. Zwar gedachte er, 
1583 oder 1584 noch eine auszuführen, wurde aber durch wichtige 


1) So hatten in Rößel ſeit uralter Zeit die Bruderſchaften und Gewerke 
ihre beſtimmten Altäre und Fenſter in der Pfarrkirche mit Licht und Decken ver- 
ſehen und in Stand halten müſſen. Dieſer Pflicht waren ſie in vielen Jahren 
nicht mehr nachgekommen, ohne daß es der Pfarrer gerügt und höhern Orts 
angezeigt hatte. Sogleich erklärten die Viſitatoren, daß ſie noch fortbeſtehe und 
ihr unweigerlich zu genügen ſei. A. a. O. A. 4. fol. 121—122. 

A. a. O. B. 2. fol. 15. 

3) A. a. O. fol. 100-101. 105. 

4) A. a. O. fol. 121—122. 142—143. 172. 

5) A. a. O. fol. 296, 

6) A. a. O. fol. 357. 361. 268. 378. 409. 

7) A. a. O. fol. 356. 

8) A. a. O. fol. 378. 

9) A. a. O. fol. 368. 496. 512 
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Urſachen daran gehindert!) und beruhigte ſich mit der Ueberzeugung, 
daß ſie bei dem gebeſſerten Zuſtande der Kirchen und Prieſter nicht 
beſonders nothwendig ſei ). 

Weſentlich hatte dazu die im Jahre 1582 abgehaltene Didcefan- 
Synode beigetragen. Die eben beſchriebene Viſitation war ihre 
Vorläuferin geweſen. Aus deren Ergebniß hatte Kromer erſehen, 
daß noch Mißbräuche, Irrthümer und Aergerniſſe in der Diöceſe 
vorhanden ſeien. Um ſie vollends auszurotten, berief er die 
Geiſtlichen zu einer Synode nach Heilsberg. Dieſe wurde am 
28. Juni 1582 in der Schloß⸗Capelle eröffnet und beſtand aus den 
Abgeordneten des Domcapitels und aller Archipresbyterate. Die bei 
der Viſitation entdeckten Mängel und Gebrechen kamen zur Sprache 
und fanden ihre verdiente Rüge. Zu ihrer Entfernung wurden heil- 
ſame Verordnungen entworfen, in 29 Paragraphen untergebracht 
und als bindend angenommen. Zunächſt ward des Concubinats ges 
dacht, dem einige Pfarrer ergeben wären, auch erwähnt, daß manche 
ſogar ihre natürlichen Kinder bei ſich hätten. Um ſolchem Unweſen 
zu ſteuern, ſoll kein Prieſter einen Concubinarius losſprechen, bis der⸗ 
ſelbe die unzüchtige Perſon entlaſſen, ebenſo dieſe nicht, bis ſie ſich 
für immer von ihm getrennt hätte. Auch fol Niemand, bei ſchwerer 
Strafe, feine natürlichen Kinder, als offenbare Zeugen feiner Unent— 
haltſamkeit, bei ſich haben (88. 1-2). Um das Volk über Gebrauch 
und Wirkung der heil. Sacramente zu belehren, ſollen Kromers 
Katecheſen vorgetragen werden (F. 3). Da viele Kranke die heil. 
Oelung, aus Furcht, nach ihrem Empfange ſterben zu muͤſſen, gar 
nicht begehren, fol man das Volk darüber, recht belehren und er— 
mahnen, fie in gefährlicher Krankheit nicht zu vernachläßigen (8. 4). 
Ueber das heil. Bußſacrament ward verordnet, dem Volke die Noth— 
wendigkeit des genauen Sündenbekenntniſſes zu beweiſen, zu erklären, 
daß das Beichtſiegel unbedingt binde, weshalb ein Verſchweigen 
todeswürdiger Verbrechen unnöthig ſei, und gemäß alten Anord- 
nungen ein zweimaliges Beichten in der Faſtenzeit aufzugeben (88. 5 
bis 7). Da Haͤreſie Irregularität nach ſich zieht, ſoll Niemand, 
welcher ihr angehangen oder an ihrem Cultus Theil genommen, 


1) Das ſagt er ſelbſt in ſ. Hirtenbr. vom 5. October 1583 und 27. Ja- 
nuar 1584 a. a O. D. 120. fol. 107-108. 109110. 
2) Vergl. ſ. Hirtenbr. v. 20. November 1584 a. a. O. fol. 112. 
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ohne Dispens zu den heiligen Weihen oder kirchlichen Beneficien ſich 
drängen, wenngleich er von der Haͤreſie losgeſprochen worden ($. 8). 
Bei der Beichte ſoll der Prieſter nach Vorſchrift der Agende ver- 
fahren und die in ihr befindliche Abſolutionsformel gebrauchen (§. 9). 
Meſſe und Predigt ſollen, wegen der entfernt wohnenden Parochianen, 
an Sonn» und Feſttagen nicht nach 10 Uhr beginnen ($. 10). 
Jeder ſoll von der am ſichern Orte aufbewahrten Erections-Urkunde 
ſeines Beneficiums eine Abſchrift beſitzen, um daraus ſeine Pflichten 
zu erſehen ($. 11). Wie bei Pfarr⸗Inventarien, ſoll es auch bei 
Altar⸗ und Bruderſchafts⸗Inventarien gehalten werden, ſo daß der 
neue Vicarius mit dem ihn einführenden Prieſter in Gegenwart der 
Altar⸗Proviſoren das Verzeichniß aller, dem Altare zugehöriger Ge— 
genftände vom Vorgänger erhält, es dreimal abſchreibt, alle drei 
Exemplare ſelbſt unterſchreibt und vom Einführenden unterſchreiben 
läßt, eines davon den Altar⸗Proviſoren einhaͤndigt, das andere binnen 
14 Tagen dem Biſchofe zuſchickt und das dritte für ſich behält. 
Alles darin Verzeichnete iſt ſpaͤter dem Nachfolger zu überliefern 
(S. 12). Die Geiſtlichen ſollen dem Gottesdienſt in ihren Kirchen, 
wenn fie ihn nicht ſelbſt abhalten, in Chorröcken beiwohnen ($. 13). 
Um die Unwiſſenden im Nöthigſten zu unterrichten, ſollen abwechſelnd 
an einem Sonntage das Vaterunſer, der engliſche Gruß und chrift- 
liche Glaube, und am andern die zehn Gebote und die allgemeine 
Beichte von der Kanzel hergeſagt werden ($. 14). Neue Geſaͤnge 
dürfen nicht ohne Befehl des Biſchofs zugelaſſen ($. 15); Kromers 
Verordnung „Kirchgang“ ſoll überall befolgt; wer vor dem Schluß 
der heil. Meſſe die Kirche verläßt, mit 1 Groſchen beſtraft werden 
(S. 16). Pfarrer, welche mehrere Kirchen verſehen, ſollen die Leute 
ermahnen, immer die Kirche zu beſuchen, in welcher eben Gottes- 
dienſt ftattfindet (§. 17). Für die Abholung des heil. Oels ſollen 
nur die nach Entfernung des Ortes erforderlichen Reiſekoſten er» 
ſtattet werden (S. 18). Freies Begraͤbniß in den Kirchen (im 
Gewölbe) ſollen nur die Pfarrer, Kaplaͤne und Beneficiaten haben, 
desgleichen die Patrone mit ihren katholiſchen Frauen und die im 
Amte geftorbenen Kirchenväter, wenn fie oder ihre Erben es wün« 
ſchen ($. 19). Die wegen Proceſſen der Oſtercommunion ſich ent- 
halten zu müſſen glauben, ſoll man belehren, daß ſie, wenn ſie ihre 
Streitſache ohne Haß oder Rachſucht vor dem Richter führen, nach 
reumüthiger Beichte immerhin communiciren können und in kirchliche 
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Strafen fallen, wenn fie ohne Rath ihres Pfarrers zurückbleiben 
(F. 20). Kein Pfarrer darf, ohne des Biſchofs Zuſtimmung, mit 
den Parochianen über Zehent oder andere Pfarrabgaben auf mehrere 
Jahre Verträge ſchließen ($. 21). Den Kirchenvätern und Altar 
Proviſoren ſoll jahrlich über Einnahmen und Ausgaben Rechnung 
abgenommen werden; ſie ſollen die Schulden pünctlich einfordern und 
die Nichtzahlenden der Obrigkeit anzeigen, widrigenfalls ſie fuͤr den 
Ausfall aufkommen müſſen; auch dürfen ſie vom Kirchengelde nichts 
zum Bau der Pfarrgebäude, welcher den Parochianen obliegt, her 
geben, höchſtens mit Zuſtimmung des biſchöflichen Officials etwas 
auf beſtimmte Zeit leihen, was hernach wieder einzufordern iſt 
(58. 22— 24). Den Kaplan ſoll der Pfarrer auf feine Koſten zu 
ſich abholen, da er fein Gehülfe iſt ($. 25). Hat der Pfarrer feine 
Gebäude und Zäune in gutem Zuſtande bekommen, fo muß er fie 
ebenſo erhalten; wo nicht, ſo innerhalb zwei Monaten die entdeckten 
Mängel dem Biſchofe anzeigen (§. 26). Kirchenkleider, auch abge— 
nutzte, dürfen ohne biſchöfliche Erlaubniß zu profanem Zwecke nicht 
verwendet, noch irgendwelche Güter oder Rechte der Kirchen, Bene— 
ficien, Hoſpitäler oder anderer heil. Orte veräußert oder verſchenkt 
werden. Wo ſolches ohne Erlaubniß des Biſchofs geſchehen, iſt es 
null und nichtig; der Käufer verliert den Kaufpreis, der Verkäufer 
fällt in kirchliche Strafen). Holz aber und anderes, verdorbenes 
Material der Kirchen ſoll verbrannt werden (§. 27). Alle Synodal⸗ 
Statuten und biſchöflichen Erlaſſe ſollen im Hausinventar jeder 
Pfarre fein (S. 28); auch gegenwärtige Verordnungen alle Geift- 
lichen in Abſchrift beſitzen, fleißig leſen und treu befolgen ($. 29). — 
Dieſe Synodal-Beſchlüſſe veröffentlichte Kromer am 26. Auguſt 
durch beſondern Hirtenbrief, in welchem er die Geiſtlichen zu deren 
genauer Befolgung ermahnt und verordnet, daß ſie alles das Volk 
Betreffende an den nächſten zwei Sonntagen von der Kanzel bekannt 
machen ſollen ). 


1) Beſondere Verordnungen über die Verwaltung der Kirchengüter und 
milden Stiftungen erließ er am 27. Januar 1588. Sie befinden ſich a. a. O. 
Ed. num. 6. 

2) Dieſer Hirtenbrief mit den Synodal-Conſtitutionen befindet ſich abſchrift⸗ 
lich a. a. O. D. 120. fol. 99—101 und gedruckt bei Ru dnicki, Constit. 
Synod, p. 110-121. 
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Gern hätte er mehrere Synoden abgehalten, wurde aber durch 
widrige Zeitverhältniſſe daran gehindert. Um aber den Mangel zu 
erſetzen, erließ er oft väterliche Hirtenbriefe mit eindringlichen 
Ermahnungen zu erbaulichem Wandel und eifriger Seelſorge. Vom 
warſchauer Reichstage heimgekehrt, ſchickte er dem Klerus am 
1. März 1580 ein Rundſchreiben zu, lobte die Treue und den Fleiß 
der Eifrigen und ermahnte ſie, darin zu verharren; forderte aber 
auch die Nachläßigen und Schlechten auf, ſich zu bekehren, verdaͤch⸗ 
tige Weiber zu entfernen, Trinkgelage, Müſſiggang und Spiel zu 
meiden. Alle ermahnte er zum Faſten und zum Leſen der heil. 
Schrift und der Väter, unterſagte den Gebrauch verbotener Bücher 
und die Theilnahme an proteſtantiſchem Cultus, ſchärfte gewiffen- 
baftes und andächtiges Beten des Breviers ein, forderte zu fleißiger 
Spendung der heil. Sacramente auf und befahl, die Synodal⸗ 
Beſchlüſſe und feine früheren Erlaſſe treu zu befolgen ). 

Im Sommer deſſelben Jahres hatte er eine Anzahl neuer Kirchen 
geweiht, bei dieſer Gelegenheit nach dem Wandel der Geiſtlichen und 
Laien ſich erkundigt und zu ſeinem Leidweſen manchen Sünder ent— 
deckt, was, wie oben mitgetheilt worden, die Abſetzung einiger 
Pfarrer nach ſich zog. Um nun andere, theilweiſe auch Verirrte, 
zur Beſſerung anzuregen, erließ er am 4. November einen Hirten⸗ 
brief, bedauerte, daß er wider Einige ſtrafend habe auftreten müſſen, 
und wies ernſtlich auf die früheren Synodal-Beſchlüſſe und ſeine 
Erlaſſe hin. Inſonderheit möchten ſie, ſchrieb er, eines heiligen 
Wandels ſich befleißigen, Wolluſt und Trunkſucht fliehen, verdäch— 
tige Frauenzimmer ſammt deren Kindern aus ihrem Orte ſchaffen; 
Schmauſereien und Trinkgelage meiden, bei Gaſtmählern, wenn ſie 
geladen waͤren, ſich ehrbar benehmen und vor Mitternacht heim— 
gehen; vor Poſſen, Spiel und Zank ſich hüten; in der Predigt 
Keinen namentlich tadeln; die Einkünfte gerecht und ſanft einziehen, 
die nachläßigen Zahler aber der Behörde anzeigen; das Hausweſen 
in Ordnung halten; fromm leben, andaͤchtig das Brevier beten und 
die heil. Sacramente freudig und ehrerbietig ſpenden; im Beicht— 
ſtuhle ſtreng und gewiſſenhaft ſein; Meſſe und Predigt an Sonn— 
und Feſttagen regelmaͤßig halten, auch an Wochentagen, ſo oft es 


1) A. a. O. D. 120. fol. 93 94; A. 8. fol. 89-90 u. bei Katen- 
bringk. Miscell. Varm, Tom, II. p. 828-829. 
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angehe, celebriren; auf der Kanzel häufig den Katechismus, auch 
ſeine (Kromers) Katecheſen vortragen; das Volk von nächtlichem 
Schwelgen, wobei die Jugend verführt und entehrt werde, abziehen, 
zum Halten der Faſt- und Feſttage ermahnen und an den Beſchluß 
von Trient gegen die heimlichen Ehen erinnern; die üblichen Gebete, 
als Vaterunſer, engl. Gruß u. ſ. w., oft nach der Predigt vorbeten; 
die Leute zum Gebet für König, Vaterland und Biſchof anhalten; 
auf Befolgung feines Erlaſſes „Kirch gang“ dringen; den vertrau 
lichen Umgang mit den benachbarten Proteſtanten meiden und keinen 
Außerkirchlichen in ihrem Pfarrbezirke wohnen laſſen, es ſei denn, er 
lebe ohne Anſtoß, beſuche die Predigt und gebe Hoffnung, katholiſch 
zu werden ). wii 
Wie wir oben vernahmen, benutzte Kromer ſowohl die einge: 
tretenen, als die zu befürchtenden Unglücksfälle, um auf Klerus und 
Volk einzuwirken. Leiden machen das menſchliche Herz, wie des 
Troſtes bedürftig, ſo den Ermahnungen zugänglich. Darum ließ er 
ſie nicht vorübergehen, ohne auf Gottes Zuchtruthe hinzuweiſen und 
zur Buße aufzufordern. Im Herbſt 1580 ſuchte die Grippe faſt 
ganz Europa heim. War auch die Zahl der Sterbenden nicht be— 
deutend, ſo blieb doch faſt Niemand von der Krankheit verſchont “), 
und Alle wurden heftig von ihr gequält). Dieſem Leiden folgten 
andere. Am Tage vor Trinitatis 1582 wurde Heilsberg von 
ſchrecklicher Feuersbrunſt heimgeſucht“), und am 20. November des⸗ 
ſelben Jahres richtete ein wüthender Orkan furchtbare Verheerungen 
an Häufern und Waldungen and). Dazu kamen anſteckende Krank⸗ 


1) Dieſer Hirtenbrief a. a. O. A. 88. fol. 92—91; D. 120. fol. 95—97 
u. bei Katenbringk l. c. Tom. II. p. 830 — 832. b 

2) Auch Kromer wurde von ihr befallen. Vergl. Nuntius Caligari an 
Kromer v. 17. November 1580 a. a. O. D. 64. fol. 43; P. Dunin Wolski 
an Kromer v. 31. December 1580 a. a. O. D. 22. fol. 91. 

3) P. Philipp Widmanſtadt an Kromer v. 22. October 1580 a. a O. 
D. 34. fol. 99 und A. 3. fol. 545. 

4) A. a. O. A. 3. fol. 545546. 

5) A. a. O. fol. 546. — Von der Collegiatkirche in Guttſtadt warf er 
Abends zwiſchen 7 und 8 Uhr die Spitze des Thurmes herunter. Vergl. den 
Vertrag des guttſtädtiſchen Magiſtrats mit dem elbinger Zimmermann Johann 
Gybbel über die Wiederherſtellung derſelben v. 6. März 1584 im Archiv der 
Kirche zu Guttſtadt. 
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heiten unter den Menſchen und die erſchreckliche Kunde, daß auch 
die Peſt im Anzuge ſei. Alles ſchwebte in Angſt und ſah trüben 
Blickes der Zukunft entgegen. Bei ſo allgemeiner Beſtürzung for⸗ 
derte er in ſeinem Hirtenbriefe vom 20. Januar 1583 Klerus und 
Volk auf, nach Art der Niniviten Buße zu thun und Gottes Barm⸗ 
herzigkeit um Abwendung der Gefahr anzuflehen. Zugleich verord- 
nete er öffentliche Kirchengebete, einen Buß-Gottes dienſt und ſtrenge 
Faſten!) und verbot durch ein ergänzendes Rundſchreiben vom 29. Ja- 
nuar auch die Feier der Hochzeiten während der Bettage ). 

Im Herbſt 1583 erließ er ein Hirtenſchreiben an die Geiſt— 
lichen, als Erſatz der Viſitation und Synode, an deren Abhaltung 
er gehindert worden, und ermahnte ſie, das Brevier andächtig zu 
beten, die Synodal-Verordnungen, feine Katecheſen und früheren Er- 
laſſe fleißig zu befolgen, auch das Volk auf der Kanzel und im 
Beichtſtuhle daraus zu belehren; den Gottesdienſt regelmaͤßig abzu⸗ 
halten; die Feſt- und Faſttage von der Kanzel zu verkündigen; in 
ihrer Häuslichkeit fromm, ehrbar, nüchtern und gaſtfrei zu fein; ver— 
dächtige Frauenzimmer von ſich zu entfernen; Concubinen keinen Sitz 
in der Kirche zu geben, ſie auch nicht loszuſprechen, bis ſie dem 
zuchtloſen Leben entſagt haͤtten; nächtliche Schmauſereien, Spiele, 
Poſſen und unanftändige Reden und Handlungen zu meiden; die 
Trunkſucht zu fliehen und das Volk davor zu warnen; Herereien 
und abergläubifche Dinge, ſelbſt mit Hülfe der Behörden, zu ver— 
hindern; die kirchlichen Einkünfte regelmäßig einzuziehen; die Kirchen» 
ſachen ſauber und reinlich zu halten und in den Stadtkirchen an 
Sonntagen Nachmittags den Katechismus mit den Kindern durch⸗ 
zunehmen ). — Denſelben Zweck hatte ſein Erlaß vom 27. Ja- 
nuar 1584. Darin befahl er dem Klerus das Abhalten katecheti⸗ 
ſcher Predigten, zugleich ihre Einrichtung vorſchreibend; warnte vor 
Wucher, Trunkſucht und Schmauſereien; verlangte einen ehrbaren 
Wandel; ermahnte zum gewiſſenhaften Brevier-Gebet, zum Tragen 


1) A. a. O. D. 120. fol. 103. 
2) A. a. O. fol. 104. 
3) A a. O. fol. 107—109 u. bei Katenbringk I. e. Tom. II. p. 838 


bis 840; nur ſteht hier fälſchlich der 3. October 1583, während der Erlaß vom 
5. October iſt. 
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der geiftlichen Kleidung und der Tonſur und verbot jede Modeſucht 
im Anzuge ). 

Nach wenigen Tagen erfuhr er den Einfall der Türken in die 
Walachei. Da Polen ſehr bedroht ſchien, verordnete er öffentliche 
Kirchengebete um Abwendung der Gefahr und ermahnte, um der 
Erhörung würdig zu werden, Klerus und Volk zur Buße und 
Beſſerung, beſonders zu einem züchtigen und keuſchen Wandel ). 

Gern hätte er im Sommer dieſes Jahres eine Synode abge— 
halten; da es ihm aber nicht möglich war, forderte er die Geiſtlichen 
durch Rundſchreiben vom 20. November ähnlich, wie früher, zu einem 
keuſchen und frommen Leben, zu eifriger Seelſorge und genauer Be— 
obachtung der Synodal-Beſchluͤſſe und feiner früheren Erlaſſe auf!). 
Ebenſo eindringlich lauteten ſeine Ermahnungen im Hirtenbriefe vom 
29. Januar 1585, worin er noch beſonders die Behandlung der 
geheimen und öffentlichen Sünder im Bußgerichte vorſchrieb ). — 
Sein letzter Hirtenbrief iſt vom 24. Februar 1589, den er feinem 
Klerus gleichſam als Schwanengeſang zuſchickte, um ihn zu echt 
prieſterlichem Wandel und Wirken anzufeuern®). 

So hatte er ſeiner Geiſtlichkeit als väterlicher Freund ſich er— 
wieſen und nur da Strenge gezeigt, wo er herbe Mittel anwenden 
zu müſſen geglaubt, um die Rückkehr zum Beſſern zu erzwingen. 
Mit gleicher Sorgfalt ſah er auf die Pflanzſchule des künf— 
tigen Klerus, nahm ſie in ſeine Obhut und ſuchte ihr Gedeihen 
in aller Weiſe zu fördern. Wie wir oben berichteten, ruhte fie in 
den Händen der Geſellſchaft Jeſu. Voll Vertrauen zu den Vätern 
des braunsberger Collegiums, entſchlug er ſich aller Sorgen, welche 
ſonſt ſein Herz umlagert hätten, und benutzte nur ſich darbietende 
Gelegenheiten, ihnen feinen Dank abzuſtatten und fie durch Beweiſe 
feines Wohlwollens zu neuer Thätigkeit anzuſpornen. Die Jeſuiten 


1) A. a. O fol. 109-110; A. 88. fol. 127—130 und bei Katenbringk 
I. c. Tom. II. p. 841-843. 

2) Vom 6. Februar 1584 a. a. O. D. 120. fol. 55—56 und A. 88. 
fol, 126— 127. 

3) A. a. O. D. 120. fol. 112 113; A. 88. fol. 130-131 und 5 Ka- 
tenbringk |. e. Tom. II. p. 843-844. 

4) A. a. O. D. 120. fol. 51—52 u. bei Katenbringk I. c. p. 848-840. 

5) A. a. O. D. 120. fol. 52—53 u. A. 88. fol. 148—149, 
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wiederum freuten ſich, auch in ihm den warmen Freund zu beſitzen, 
den fie im Cardinal Hoſius gehabt hatten!). Hiedurch angetrieben, 
entſchloß ſich mancher Geiſtliche, dem ſegensreich wirkenden Collegium 
die Mittel zu freierem Auskommen zu verſchaffen. So erklärte am 
22. September 1580 der Erzprieſter von Braunsberg, Fabian Ro— 
mahn, vor Notar und Zeugen, daß er, aus Liebe zu den Vätern 
der Geſellſchaft Jeſu und zum Dank für ihre in der Seelſorge 
geleiſteten Dienſte, dem Collegium einen Theil des Pfarrlandes 
(4% Morgen) ſchenke und für immer abtrete. Gleichzeitig waren 
vier Abgeordnete des Magiſtrats erſchienen, welche die Schenkung 
Namens der Stadt gut hießen, und die Jeſuiten Philipp Widman— 
ſtadt und Friedrich Bartſch, welche ſie für die Societät annahmen. 
Durch Urkunde vom 17. October beſtätigte ſie Kromer als Biſchof 
und Landesfürſt ). 

Der freigebigſte Wohlthaͤter blieb er jedoch ſelbſt. Wo die 
Jeſuiten ſeiner Hülfe bedurften, ſpendete er ſie gern. Im Jahre 1584 
wollten ſie das Gut Sankau bei Frauenburg kaufen. Da ihnen 
jedoch die erforderliche Kaufſumme fehlte, lieh ihnen Kromer am 
19. April 1000 Mark auf vier Jahres) und verlängerte dieſen 
Termin, als das Collegium noch nicht zahlen konnte, am 4. Fe— 
bruar 1589 auf neue ſechs Jahre). Sankau ſelbſt befreite er, ſeit 
es den Jeſuiten gehörte, in Rückſicht auf ihre Verdienſte um die 
Diöceſe, unter Zuſtimmung des Capitels, von allen Laſten und 
Abgaben, mit dem Bemerken, daß dieſe Vergünſtigung aufhören 
ſollte, ſobald daſſelbe nicht mehr im Beſitz der Geſellſchaft Jeſu 
wäre“). Ebenſo verlieh er ihnen noch beſondere Geſchenke?) und 
den armen Studirenden großartige Unterftügungen”). Dieſes hatte 
zur Folge, daß die Zahl der Letzteren von Jahr zu Jahr wuchs ), 


1) P. Franz Sunyer an Kromer vom 1. September 1579 a. a. O 
D. 34. fol. 73. 

2) A. a. O. B. 2. fol. OCXXXVIII - COXXXIX, 

3) A. a. O. A. 4. fol. 262. 

4) A. a. O. A. 5. fol. 58. 

5) Entwurf der Urkunde v. 1. Juli 1587 a. a. O. Libr. Privil. C. III. fol. 76. 

6) P. Friedrich Bartſch an Kromer v. 27. März 1588 a. a. O. D. 76. fol. 83. 

7) Derſelbe an Kromer v. 1. Juni 1588 a. a. O. fol. 97. 

8) Im Mai 1588 zählte die Anſtalt 250 Schüler, obwohl Viele durch die 
Peſt noch zurückgehalten waren. P. Friedr. Bartſch an Kromer v 25. Mai 1588. 
A. a. O. fol. 93—04. 


366 


und Kromer erlebte die Freude, nicht bloß für feine Dioͤceſe die 
hinlängliche Anzahl von Prieftern zu erhalten, ſondern auch den be— 
nachbarten Biſchöfen einige abtreten zu können!). Der größte Werth 
lag aber darin, daß ihm die Jeſuiten einen gebildeten und frommen 
Klerus lieferten, welcher dem Bisthum eine ſchöne Zukunft verhieß. 


III. Capitel. 


Kromer als wachſamer Hirt ſeiner Heerde. Handhabung der 
Kirchenzucht; Einrichtung der Jungfern-Convente; Kampf wider 
neuerungsſüchtige Edelleute; Bemühungen um die Herſtellung der 

katholiſchen Religion in Elbing. 

Mit gleicher Schärfe, wie den Klerus, faßte Kromer auch die 
Laien in's Auge; ſie bildeten ja die ſeiner Pflege anvertraute Heerde. 
Sie vor Abwegen zu bewahren, der katholiſchen Kirche zu erhalten, 

zu einem frommen Wandel anzuleiten und für den Himmel zu er 

ziehen, war ſeine Aufgabe. Um ihr zu genügen, ſorgte er vor— 
züglich für erbaulichen Gottesdienſt, ſpendete fleißig das heil. Sacra— 
ment der Firmung, beugte die öffentlichen Sünder unter das heilſame 
Joch der Kirchenzucht, eröffnete ſolchen Seelen, die, geſchieden von 
der Welt, in der Beſchaulichkeit Gott dienen und ihr Heil fördern 
wollten, ein ſicheres Aſyl und leiſtete den Feinden der Kirche, wo 
und wie ſie immer auftreten mochten, den kräftigſten Widerſtand. 

Während der Dauer ſeiner Coadjutorie waren die Pontificalien 
im Ermlande faſt gar nicht ausgeübt, weil er nur Prieſter war und 
keinen Weihbiſchof hatte. Schon die Ertheilung der Weihen und 
die Beſorgung der heil. Oele hatten allzeit Schwierigkeiten gemacht, 
weil man die Hülfe der entfernten Bifchöfe Karnkowski von Leslau ?) 
und Peter Koſtka von ulm’), ſowie des Weihbiſchofs von 


1) Derſelbe an Kromer vom 26. Juni 1588 a. a. O. fol. 104; Biſchof 
Hieronymus Rozdrazew an Kromer v. 23. October 1584 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 24. z 

2) Vergl. Stanislaus Karnkowski an Kromer vom 19. April 1571 
im B. A. z. Fr. D. 121. p. 99—100; Kromer an Karnkowski v. 4. April 1573 
bei Karnkowski, Epist, illustr. vir. Libr. I. Ep. 67, hinter Dlugoss, 
hist. Pol. Tom. II. p. 1704; Georg Tieinius an Kromer vom 5. Novem⸗ 
ber 1575 a. a. O. D. 115. fol. 104. 

3) Peter Koſtka an Kromer v. 1. März und 9. April 1576 a. a. O. 
D. 121. p. 30-32, 1; Fabian Quadrantinus an Kromer v. 25. Novem⸗ 
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Plock!) in Anſpruch hatte nehmen müſſen. Die Einweihung neuer 
Kirchen und Capellen war aber, mit Ausnahme der polniſchen Ca— 
pelle in Heilsberg und der Kirche in Lemfendorf?), gänzlich unter— 
blieben, weshalb es viele ungeweihte Kirchen gab. Sobald nun 
Kromer als Biſchof in die Diöceſe kam, ſuchte er durch fleißige 
Ausübung der Pontificalien den bisherigen Mangel zu erſetzen. Im 
April 1580 weihte er die Kirchen in Lautern, Beßau und Biſchofs— 
burg, ſowie die polniſche Capelle in Seeburg); am dritten Pfingſt⸗ 
tage (Ende Mai) die Heil. Geiſt-Capelle in Nößelt), im Juni 
die Kirchen in Reimerswalde und Kalkſtein und den St. Johannis— 
Kirchhof in Wormditt s), im Juli die zu Peterswalde (Guttſtädt. 
Decanats) und Benern®), im Auguſt die zu Raunau ') und 
Frauendorf ®), im September die zu Fleming, Grieslinen, Sonfen- 
dorf, Braunswalde, Noßberg, Queetz, Stolzenhagen, Regerteln und 
die Capellen zum heil. Geiſt und St. Annen in Allenſtein ?). Im 
folgenden Jahre ſetzte er die heil. Handlung fort und weihte im 
März die Kirche in Langwalde ), im Au guſt die zu Klaukendorf, 
Kleeberg und Purden “), im September die zu Franfenau !); in 
demſelben Jahre auch die Kirche in Wernegitten 3), die Kreuz-⸗Capelle 
(ſog. Töpferkirche) in Seeburg!) und die St. Georgs⸗Capelle in 


ber 1578 a. a. O. D. 25. fol. 3; Pet. Koſtka an Kromer v. 3. Januar 1579 
a. a. O. D. 36. fol. 51. 

1) P. Franz Sunyer an Kromer v. 24. Mai 1577 g. a. O. D. 31. 
fol. 72; Mescius an Kromer v. 14. October 1578 a. a. O. D. 116. fol. 72. 

2) Dieſe hatte auf Kromers Bitten der Biſchof Karnkowski im Auguſt 1575 
conſecrirt. A. a. O. B. 3. fol. 217. 105. 

3) A. a. O. B. 3. fol. 62. 93. 98; Viſitat.⸗Acten v. 16091610. fol. 76. 
106. 112 u. A. 88. fol. 137. 

4) A. a O. B. 3. fol. 40. 

5) A. a. O. fol. 225. 239 u. A. 3. fol. 505. 

6) A. a. O. B. 3. fol. 228. 229. 

7) A. a. O. fol. 227. 

8) A. a. O. B. Ib. fol. 379. 

9) A. a. O. B. 3. fol. 80. 127. 129. 141. 156. 159. 167. 175.199 und B. 14. 
fol. CCCXCCII. 

10) A. a. O. B. 3. fol. 295 und B. Ib. fol. 359. 

150 A. a. O. B. 3. fol. 131. 134. 136. 

12) A. a. O. fol. 70. 

13) A. a. O. fol. 203. 

14) A a. O. fol. 91. 
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Frauenburg!); ebenfo im Mai 1582 die Kirchen in Bartelsdorf 
und Altwartenburg?) und im Auguſt die in Tiedmansdorfs); im 
Jahre 1583 die in Eſchenau und Sonnwalde “); endlich 1585 
die neuftädtifche Kirche und St. Johannis-Capelle (auf dem Johannis- 
Kirchhof) in Braunsbergs). 

Mit folchen Kirchweihen verband er, um feine Diöceſanen im 
Glauben zu befeſtigen und gegen Verſuche zum Abfall zu ſichern, in 
der Regel auch das Firmen“). Im Juni 1583 aber machte er 
beſondere Firmungsreiſen durch das Bisthum ). Gleich bereitwillig 
ſpendete er, ſobald ſich Candidaten einfanden, die heiligen Weihen“). 

Noch hätte er gern einem fühlbaren Bedürfniſſe bei der Cathe— 
drale abgeholfen, welche weder einen ftändigen Beichtvater, noch 
einen Domprediger beſaß. Da beide Aemter, wie von den älteren 
Kirchengeſetzen, fo auch vom Concil von Trient gefordert wurden), 
gedachte ſie Kromer ſchon vor Jahren ins Leben zu rufen. Doch 
fehlte es ihm dazu an der geeigneten Perſönlichkeit, indem er im 
Capitel keinen fand, welcher dieſelben mit Erfolg hätte verwalten 
können. Auch hatte ſich Letzteres, als er ihm ſeinen Plan, jene 
Aemter mit einer Dompräbende zu vereinigen, mitgetheilt, entſchieden 


dagegen erklart. Deſſenungeachtet gab er den Plan nicht auf, ſon— 
dern traf im Jahre 1583 ſogar Anſtalten zur Ausführung deſſelben, 
als ihm die Jeſuiten einen jungen Mann dazu empfahlen, welcher 
zu den ſchönſten Erwartungen berechtigte und ſichere Ausſicht auf 
ſegensvolle Wirkſamkeit gab. Dieſer war Michael Duntius, in 
Königsberg von proteſtantiſchen Eltern geboren, aber ſchon in früheſter 


01. 7. 
312 . . fol, 104. 107. 
„O. fol. 328. 
Ha. O. fol. 166. 278. 

5) A. a. O. B. I. fol. CCXXXI u. CCXXXIV. Alle von Kromer als 
Biſchof vollzogenen Kirchweihen find aufgezählt a. a. O. A. 88. fol. 137-139. 

6) Das können wir ſchließen aus dem Schreiben des Capitels an Kromer 
v. 27. Mai 1580 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 49. 

7) Er firmte in Wartenburg, Allenſtein, Rößel und an anderen Orten. 
Vergl. Kromer an's Capitel vom 11. Juni 1583 im B. A. z Fr. D. 120. 
fol. 38. 

8) Vergl. a. a. O. fol. 35. 94. 

9) C. 1. 4. 5. X. de magistr. (V. 5); Concil. Trid. Sess. XXIV. c. 8. de ref. 
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Jugend zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt, welcher, mit vorzüglichen 
Fahigkeiten ausgerüftet, unter Anleitung der Jeſuiten zu Braunsberg, 
Wien, Perugia und Rom in der Theologie und im Kirchenrechte 
durch eine Reihe von Jahren ſich gründlich ausgebildet hatte und 
nun, als Clericus und im Alter von 32 Jahren ), einer Anſtellung 
entgegen ſah. Dieſen hielt der Biſchof zu einem Pönitentiar und 
Prediger bei der Cathedrale für ſehr geeignet und bot ihm dieſe 
Aemter an. Duntius ſtellte ſich ihm bereitwillig zur Verfügung, 
vorausgeſetzt, daß für ſeinen Unterhalt geſorgt werde. Da vom Ca— 
pitel im Falle der Erledigung eines Canonicats nichts für ihn zu 
hoffen ſtand, glaubte Kromer einen andern Weg zum Ziele ein⸗ 
ſchlagen zu müſſen, und überredete den ihm ſonſt ergebenen Dom⸗ 
herrn Johann Roſenberg, welcher feiner ſchmerzhaften Krankheit wegen 
kein langes Leben verhieß :), ſich Michael Duntius zum Coadjutor 
zu nehmen. Als ſich Roſenberg dazu verſtand, machte der Biſchof 
den apoſtoliſchen Nuntius Albert Bolognetus mit feinem Plane bes 
kannt und erſuchte ihn unterm 15. December 1583, ſowohl des Königs, 
als des Papſtes Zuſtimmung zu dieſer Coadjutorie auszuwirken, zu⸗ 
gleich Briefe an den Jeſuiten Magi und an Stanislaus Rescius 
beilegend, welche die Sache in Rom betreiben ſolltens). Der Nun— 
tius ging freudig in den Plan ein, empfahl die Sache dringend 
Sr. Heiligkeit und ſchickte auch Kromers Briefe an P. Magi und 
Stanislaus Rescius ). In Rom wurden keine Schwierigkeiten er— 
hoben, weshalb die für Duntius gewünſchte Coadjutorie ohne Wei— 
teres die paͤpſtliche Beftätigung erhielt. Freilich führte fie vorläufig 
noch nicht zum Ziele; man mußte erft Roſenbergs Tod abwarten, 
um aus deſſen Canonicat für den in Ausſicht genommenen Pöniten⸗ 
tiar und Domprediger den ſtandesmäßigen Unterhalt zu erlangen. 
Deswegen wurde Duntius inzwiſchen auf die Weiſe verſorgt, daß 
ihm Kromer die höheren Weihen gab und ihn nach Fabian Romahns 
Tode im Jahre 1585 zum Erzprieſter von Braunsberg machte). 


1 B. A. z. Fr. B. 3. fol. 320. 
2) Vergl. a. a. O. D. 124. fol. 60. 


3) Dieſer Brief an den Nuntius iſt abgedruckt bei Theiner, Annal. 
Eccles. ad ann. 1583. nr. 34. 


4) Alb. Bolognetus an Kromer aus Wilna v. 30. December 1583 im 
K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 62. 


5) Vergl. B. A. z. Fr. A. 4. fol. 361; A. 6. p. 96 u. B. 3. fol. 320. 
Eichhorn, Martin Kromer. 24 
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eider ſtarb Roſenberg am 24. Februar 1588, alſo in einem capi⸗ 
te und 5 in einem päpſtlichen Monate 9. Zwar ließ der 
Biſchof durch ſeinen Kanzler Kretzmer dem Capitel ſogleich anzeigen, 
daß Duntius, als Coadjutor des Verſtorbenen, das Recht der Nach⸗ 
folge beſitze; auch meldete ſich Letzterer und bat um Zulaſſung zum 
erledigten Canonicat, allein vergeblich. Das Capitel verweigerte, die 
von ihm nicht genehmigte Coadjutorie als rechtswidrig betrachtend, 
die erbetene Inſtallation ), ſchrieb an Kromer, daß es, wie es ſelbſt 
ſeine Rechte wahrnehmen müſſe, deren Schutz und Beachtung auch 
von ihm erwarte), ſchritt zur Wahl eines neuen Domherrn und 
erkor dazu nicht den braunsberger Erzprieſter Duntius, was es aus 
beſonderm Wohlwollen hätte thun können, ſondern den kaliſcher 
Dompropſt David Konarski?). Dadurch war des Biſchofs ſchöner 
Plan vereitelt, und die Anſtellung eines Pönitentiars und Dompre⸗ 
digers in weite Ferne geſchoben. Zwar wandte ſich Duntius kla⸗ 
gend nach Rom, und der Cardinal⸗Legat Hippolyt Aldobrandini, 
welcher von dort Vollmacht und Weiſung erhielt, die Sache zu 
unterſuchen und zu entſcheiden, übertrug beides dem Biſchofe von 
Ermland; aber die Sache kam eben deshalb nicht zum Austrage. 
Kromer, weder Willens der päpftlichen Autorität zu nahe zu treten, 
noch die Rechte ſeines Capitels, deren Beſchützung ihm i 
oblag, zu verletzen, enthielt ſich, nachdem er am 27. Februar 15 
beide Theile vernommen hatte, des Spruches und ließ die ganze 
Rechtsſache unerledigt dem Cardinal wieder zugehen ). Ob Letzterer 
noch etwas darin gethan habe, wiſſen wir nicht; Duntius wenigſtens 
wurde weder Domherr, noch Pönitentiar bei der Cathedrale. N 

Um das religiöſe Leben noch mehr in Aufſchwung zu bringen, 
verlangte er einen regelmäßigen Kirchen beſuch und ſchärfte wie⸗ 
derholt feine 1570 darüber erlaſſene Verordnung ein‘). 


1) Acta Cap. Warm. ab ann. 1533—1608. fol. 92. 

2) B. A. z. Fr. D. 76. fol. 78. 

3) Capitel an Kromer v. 10. März 1588 a. a. O. D. 124. fol. 61. 

4) A. a. O. A. 5. fol. 62. 

5) A. a. O. A. 5. fol. 62. 

ib . . 1582. F. 16; Hirtenbriefe v. 4. November 1580, 

27. a , le a. Eu 120. fol. 96. 109—110. 113 
und öfter. 
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Ebenſo ſtreng trat er als Wächter der öffentlichen Zucht 
und guten Sitte auf. Um die Unzucht auszurotten, wandte er, 
wo es Noth that, auch herbe Mittel an. So hatten ſich 1583 
zwei im vierten Grade verwandte Leute aus Elditten mit einander 
vergangen und waren zum 9. December vor's biſchöfliche Gericht geladen. 
Da der Thäter entflohen, wurde er mit Verbannung beſtraft; die Sün⸗ 
derin aber wegen der verübten Blutſchande in den Kirchenbann ge⸗ 
than und zur öffentlichen Buße verurtheilt. Sie ſollte an jedem 
Sonn⸗ und Feſttage während der Predigt und Meſſe vor der 
Kirchenthüre in Elditten oder Kalkſtein im Halseiſen ſtehen, am 
Anfange der 40 tägigen Faſten beichten und eine täglich zu verrich⸗ 
tende Privatbuße erhalten, am Gründonnerstage aber zur öffentlichen 
Losſprechung in Frauenburg erſcheinen und erſt dann zur Communion 
gelaſſen werden, wenn ſie ein Zeugniß über empfangene Losſprechung 
zurückgebracht hätte). Ein ähnliches Verfahren beobachtete er gegen 
alle derartige Sünder. 

Nicht ſelten kam es vor, daß Cheſchließungen beabſichtigt wurden, 
welche die Kirche nicht geftatten durfte, Solche Brautleute reiſten 
zuweilen über die Grenzen des Bisthums, ließen ſich von proteſtan⸗ 
tiſchen Predigern trauen und kehrten unter dem Schein von Ehe⸗ 
leuten wieder heim. Daß hiedurch Sittlichkeit, Religion und kirch⸗ 
liche Ordnung ſchwer verletzt und tief erſchüttert wurden, liegt auf 
der Hand. Darum hatte Kromer, wie wir früher berichteten, ſolche 
Falle ſchon als Coadjutor ſtrenge geahndet, weil er, abgeſehen von 
der zu Tage getretenen, ſtrafbaren Willkühr, derartige Ehen nicht 
bloß für unerlaubt, ſondern auch für ungültig angeſehen. Da aber 
letztere Anſicht nicht überall Beifall gefunden, hatte er ſich, um eine 
feſte Regel für fein Verhalten zu gewinnen, an den Nuntius Gali- 
gari gewendet und ihn um Auskunft darüber erſucht Dieſer er⸗ 
wiederte am 18. April 1580, daß ſolche, bei den Außerkirchlichen 
geſchloſſene Ehen nichtig feien, und rieth, die Leute zu neuer Trauung 
anzuhalten und für das Laufen aus dem Bisthum zu ſtrafen ). 
Hiedurch in ſeiner Ueberzeugung befeſtigt, hielt er die frühere Ver⸗ 
fahrungsweiſe auch als Biſchof ein und ſprach über einen Mann 


I) A. a. O. A. 4. fol. 232. 


2) Johann Andreas Caligari an Kromer vom 18. April 1580 im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 144. 
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aus Bertung, der, im Herzogthum getraut, ſeine proteſtantiſche Frau 
heimgeführt hatte, ſogleich die Verbannung aus. Da es ſich jedoch 
im Gerichts-Termin am 10. März 1583 herausſtellte, daß er nur 
aus Einfalt gefehlt, ſollte er an drei Sonntagen während der Pre⸗ 
digt und Meſſe in der Kirche barfuß und mit brennender Kerze in 
der rechten Hand ſtehen, ſich ſogleich von ſeiner Frau trennen und 
ſpäter, wenn ſie katholiſch geworden, vom Pfarrer in Bertung ſich 
trauen laſſen !). b 

Um leichtſinnige Sponſalien zu verhüten, ſtrafte er auch die 
Verlobten, welche aus nichtigen Gründen die Abſchließung der Che 
verweigerten. So hatte ſich 1583 Gertrude Doſt aus Lekitten mit 
einem Maurer in Seeburg verlobt und wollte ihn, ohne hinläng⸗ 
lichen Grund, nicht ehelichen. Kromer ſprach ſie zwar am 19. De⸗ 
cember von der Verbindlichkeit zur Ehe los, verurtheilte fie aber 
wegen des öffentlichen Aergerniſſes, an jedem Sonn- und Feſttage 
bis zu Epiphanie während der Predigt und Meſſe vor der Kirche 


zu Seeburg im Halseiſen zu ſtehen und für immer ehelos zu 


bleiben?) — Doch berüdfichtigte er in ſolchen Fällen ſowohl die 
Schwere des Vergehens, als den Stand der Fehlenden. So war 
Catharina Seiffert mit Friedrich v. Wandkau verlobt und erklärte, 
ihn nicht ehelichen zu wollen. Der Biſchof löſte auch dieſes Ge⸗ 
löbniß am 11. Juni 1586, legte aber der Braut für ihren Rücktritt 
nur als Buße auf, bis Neujahr täglich drei Vaterunſer zu beten 
und bis dahin ſich nicht zu verehelichen?). — So theilte er ſeine 
geiftlichen Arzeneien bald fchärfer, bald gelinder aus, je nachdem die 
Krankheit ſie erforderte und die Natur ſie vertrug. l 
Hatte es ihn geſchmerzt, mitunter ſtrafend auftreten zu müſſen, 
um verirrte Seelen zurechtzuweiſen, ſo nahm er auch mit Freuden 
wahr, wie andere, vom Geiſte Gottes angeweht, den Eitelkeiten der 
Welt entſagt und in ftiller Zurückgezogenheit den ſtrengen Tugenden 
der Keuschheit, Armuth und des Gehorſams ſich widmeten. Solche 
jungfräuliche, gottgeweihte Seelen find allzeit Perlen der Kirche 
geweſen und haben ſie nicht bloß geziert mit ihren Tugenden, ſon⸗ 
dern auch bereichert durch ihre Werke der Liebe. Deshalb ſah ſie 


1) Im B. A. z. Fr. A. 4. fol. 189 —190. 
2) A. a. O. fol. 2372838. 
3) A. a. O. fol. 426—428. 
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auch Kromer als einen Schatz für feine Diöcefe an und beſchloß, 
ihnen eine ſichere Stätte und einen paſſenden Wirkungskreis anzu- 


weiſen. Er legte den Grund zu den Flöfterlichen Jungfern-Con⸗ 


venten, welche dem Ermlande in den Städten Braunsberg, Worm⸗ 
ditt, Heilsberg und Röſſel großen Segen gebracht und ihre erfolg— 
reiche Thätigkeit im Unterricht und in der Erziehung der weiblichen 
Jugend nunmehr auf faſt alle Städte Ermlands ausgedehnt haben. 

Den Anfang machte er damit in Braunsberg. Hier hatte 


es Kloſter⸗Jungfrauen ſchon früher gegeben, fie waren aber im 


16ten Jahrhundert faſt gänzlich verſchwunden, ſo daß Hoſius ihr 
baufälliges Haus im Auguſt 1569 der Pfarrkirche ſo lange zur 
Benutzung überließ, bis ſich wieder Kloſter-Jungfrauen fänden, die 
es in Beſitz nehmen wollten‘). Es währte nicht lange, fo trat 
Regina Prothmann, eine wahrhaft fromme Seele, auf und 
legte den Grund zur neuen Genoſſenſchaft. Sie war aus Brauns⸗ 
berg gebürtig, die Tochter des wohlhabenden Burgers Peter Proth- 
mann und in ihrer Jugend ſchoͤn, geiſtreich, ehr⸗ und putzſüchtig. 
Einige und zwanzig Jahre alt entſagte ſie jedoch den Eitelkeiten der 
Welt, begab ſich mit noch zwei Jungfrauen zu einer frommen Wittwe 
und begann ein klöſterliches Leben?). Bald verließ fie auch dieſe 
und bezog mit ihren Freundinnen ein ödes Haus in der Kirchgaſſe, 
welches theilweiſe ihr gehörte und hernach ganz von ihr erworben 
wurde. Hier lebte ſie in Armuth, faſtete, betete und arbeitete fleißig 
mit ihren Begleiterinnen und wurde für Alle ein Gegenſtand großer 
Bewunderung. Ihr Beiſpiel zog Viele an, welche um Aufnahme 
baten und ihre Genoſſenſchaft vermehrten. Noch hatten ſie keine 
Regel, ſondern folgten freiwillig der Leitung ihrer Führerin. Da 
aber Letztere einſah, daß ein wohl geordnetes Leben noththue, entwarf 
fie eine Regel und ſetzte gewiſſe Stunden zum Gebet, zur Gewiſſens— 
erforſchung, zum Schweigen, zum Reden und zur Handarbeit feſt. 
Ihre Mitſchweſtern nahmen die Regel willig an, und es herrſchte 
unter ihnen vollkommene Eintracht und Liebe. Sie hatten Alles 
gemein, ein Haus, eine Schlafkammer, einen Tiſch, gleiche Speiſen, 
Kleider und Beſchaͤſtigung. Zu den drei Gelübden der Keuſchheit, 


1) A. a. O. B. Ia. fol. CCXLIII. 
2) Dieſes iſt ohne Zweifel 1576 oder 1577 geſchehen. Vergl. Kromer an 
das Domcapitel v. 21. April 1577 a. a. O. D. 120. fol. 21. 
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Armuth und des Gehorſams nahmen fie noch die Pflege der 
Kranken in der Stadt auf ſich. Auch gaben ſie den weiblichen 
Kindern Unterricht im Leſen, Schreiben und in der Religion und 
verfertigten Meßgewänder und andern Kirchenſchmuck. Zur Schutz⸗ 
patronin ward die heilige Catharina auserwählt ). 

Kromer, uber das Streben und Wirken der neuen Genoſſen— 
ſchaft unterrichtet, freute ſich ungemein, war ſchon 1580 entſchloſſen, 
ihre Regel zu beftätigen und durch reichliche Spenden ihren Unter— 
halt zu ſichern, und ging dieſerhalb auch das Domcapitel an. Doch 
lehnte Letzteres, obwohl den frommen Sinn der Jungfrauen ehrend, 
jede Beihülfe ab, mit dem Bemerken, daß es ihm räthlicher ſcheine, 
fie in auswärtige, beſtehende Klöfter zu ſenden, als ein neues im 
Ermlande zu gründen?). War auch die Erwiederung niederſchla— 
gend, fo ließ ſich der Biſchof in feinem Vorhaben doch nicht ftören. 
Ihm lag das Wohl der Stadt Braunsberg am Herzen, welche fo 
edler Kräfte bedurfte, um aus dem religiöfen Schlummer zu erwachen; 


zugleich gedachte er, die Genoſſenſchaft, wenn fie ſich bewährt hatte, 


auch in andere Städte zu verpflanzen, die Krankenpflege und den 
Unterricht der weiblichen Jugend in ihre Hände zu legen und opfer- 
willigen Seelen Gelegenheit zu Werken der Liebe zu verſchaffen. 
Darum ließ er fie bei ihrer frommen Beſchaͤftigungs) und beſtätigte 
durch Unterſchrift und Siegel ihre Statuten, als die Norm, nach 
der fie ihr Leben einzurichten hätten. Zur Sicherung ihres Unter— 
haltes ſtellte er unter'm 28. Mai 1583 eine Schenfungs-Urfunde 
aus, wornach ſie jährlich 30 Scheffel Roggen und 20 Scheffel 
Gerſte, ſowie 12 Quart frei anzufahrenden Holzes aus den biſchöf— 
lichen Einkünften des Kammeramtes Braunsberg erhalten ſollten ). 

Nachdem die nöthigen Vorbereitungen getroffen waren, reiſte er 
ſelbſt nach Braunsberg, begab ſich am 1. Juni 1583, in Begleitung 
feines Kanzlers Johann Kretzmer und des braunsberger Erzpriefters 


Fabian Romahn, in das neue Conventual-Haus, ermahnte die an⸗ 


I) Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. p. 195—197. 

2) Das Domcapitel an Kromer vom 17. December 1580 a. a. O. 
D. 123. fol. 57. ’ 

3) Vergl. a. a. O. B. I. fol. CCXLII. 


4) Entwurf derſelben a. a. O. Lib. Privil. C. III. fol. 75— 76, woraus 
zugleich hervorgeht, daß hiezu der capitulariſche Conſens erfolgt war. 
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weſenden Jungfrauen zur Frömmigkeit, Eintracht, Keuſchheit und 
jeglicher Tugend und überreichte ihnen die neuen Statuten, fie auffor⸗ 
dernd, dieſelben gewiſſenhaft zu befolgen. Obwohl Alle erklärten, in 
dieſem Hauſe für immer bleiben zu wollen, geſtattete er ihnen doch 
ein Probejahr, nach deſſen Verlauf die beſtändig Bleibenden die 
Kloſterkleidung nehmen und durch feierliche Erklaͤrung den Statuten 
ſich unterwerfen ſollten. Auch ſollten ſie dann eine aus ihrer Mitte 
zur Mater erwählen, inzwiſchen aber der Leitung der Regina Proths 
mann folgen ). Sie blieben alle, wählten ſich nach einem Jahre 
ihre bisherige Führerin zur Mater und behielten ſie bis zu deren im 
Januar 1613 erfolgten Tode 7. 

In der That war dieſe ihre beſte Führerin; ihr frommes, gott⸗ 
ergebenes Leben diente Allen zur Leuchte. An Sonn- und Feſttagen 
betete fie Stunden lang auf ihren Knieen und communicirte an die⸗ 
ſen Tagen, ſowie an jedem Dienſtag und Donnerſtag. Sie faſtete 
ſtreng und kaſteite ihren Leib, zeigte ſich im Leiden ſtets fröhlich und 
geduldig. Hörte fie, daß fie Einer gefchmäht hatte, fo ſprach fie: 
„Lieben Kinder, laßt uns für ihn beten!“ Ihr Vertrauen zu Gott 
war unbegrenzt und wurde zuweilen wunderbar belohnt. Beim Neu⸗ 
bau ihres verfallenen Hauſes gerieth ſie in Geldverlegenheit, ordnete 
aber, Gott vertrauend, ruhig den Bau an. Als ſie zur Zeit der 
größten Noth zu Gott gefleht, kam eine unbekannte Frau in den 
Convent, fragte nach der Mater und ſprach, als ſich ihr Regina 
Prothmann vorgeſtellt hatte: „Ihr ſeid wegen des Baues beſorgt. 
Da habt Ihr 100 Mark Goldes; Ihr müßt mir aber beſcheinigen, 
daß Ihr nach ſieben Jahren das Darlehen zurückzahlet.“ Die Mater, 
darüber höchſt erfreut, verläßt einen Augenblick das Zimmer, um 
etwas zur gaſtlichen Aufnahme zu beſorgen, kommt wieder und findet 
wohl das Geld auf dem Tiſche, nicht aber die Frau; dieſe war weg 
und nie mehr zu erforſchen. Im Dienſte der Armen und Kranken 
zeigte fie ſich unermüdlich; fie wuſch den Hofpitälern die Füße, rei- 
nigte und verband die Wunden der Kranken und unterſtützte fie mit 
Speiſe und Geld. Hörte fie von Kriegsgerüchten oder ſonſtigen 
Nöthen und Plagen, fo ftellte fie mit ihren Mitſchweſtern ein vierzig⸗ 


1) A. a. O. A. 4. fol. 237. 
2) Daß ſie im Januar 1613 geſtorben iſt, erſehen wir a. a. O. A. 10. 
fol, 186. 195196. 
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ftündiges Faſten und Beten an. Die Kirchen verforgte fie mit Wachs⸗ 
kerzen, Meßgewändern und anderen kirchlichen Ornaten, oft auf 
ihre eigenen Koſten. Als Mater war ſie ernſt, bereiſte oft die an— 
deren Convente im Ermlande, ordnete das Erforderliche an und gab 
ihren Mitſchweſtern ſchöne Lehren und Ermahnungen. Sie erſchien 
durchweg als Muſter einer Kloſter-Jungfrau und ließ ihre Genoffen- 
ſchaft im Flor zurück). Schon 1598 hatte ihr Convent die beiden, 
in der Kloſter- und Kirchgaſſe gelegenen Häuſer, welche er jetzt be— 
fit, und zählte vierzehn Jungfern ?). 

Da die klöſterliche Einrichtung in Braunsberg ſo reichlichen 
Segen verhieß, wurde fie in Kurzem auch in die Städte Worm- 
ditt, Heilsberg und Rößel verpflanzt, wo ähnliche Genoſſen— 
ſchaften früher beſtanden, aber durch die Ungunſt des 16ten Jahr⸗ 
hunderts ihren Untergang gefunden hatten. 

In Wormditt gab es ein Frauen-Kloſter ſchon am Anfange 
des Löten Jahrhunderts ). Das ihm zugehörige Haus beſtand aus 
zwölf Gemächern, in welchen zwölf, dreizehn und bisweilen noch 
mehrere Jungfrauen wohnten, die zum dritten Orden des heil. Fran— 
ziscus gehörten. Ihre Zahl war im 16ten Jahrhundert bis auf zwei 
zuſammengeſchmolzen, welche ſich 1581 noch vorfanden, ohne Ein- 
fünfte waren und nur kümmerlich, aber ehrbar, von Almoſen, Licht⸗ 
machen und anderen Handarbeiten lebten). Da ihr Haus ſchon 
1574 den Einſturz gedroht, hatte Kromer deſſen Aufbau, zu dem 
ſich der Magiſtrat bereit erklärt, auf Koſten der Stadt genehmigt “. 
Nach der Einrichtung des Kloſters in Braunsberg ſchritt er unver— 
züglich auch zur Bildung einer gleichen Genoſſenſchaft in Wormditt, 
ſicherte ihr Beſtehen durch namhafte Schenkungen in den Jahren 
1583 — 1586 °), trug großmüthig zum feſtern und zweckmäßigern 


1) Ein kurzer Abriß ihres Lebens ſteht bei Katenbringk I. e. Tom. II. 
p. 195 — 200, entnommen aus ihrer zu Braunsberg 1727 gedruckten, aus 
38 Seiten beſtehenden Biographie. 

2) A. a. O. B. 3. fol. 327. 

3) Eine Urkunde des Edeln Johann Kroſſen v. 6. Juli 1402 ſpricht ihm 
8½ Mark jährlicher Zinſen von der Mühle am Fluße Ram zu. A. a. O. 
B. I. fol. CCCXLIII. Vergl. auch ibid. C. 3. fol. 17 von 1423. 

4) A. a. O. B. I. fol. CCCXLIII u. B. 2. fol. 170, 

5) A. a. O. A. 3. fol. 97-98. 

6) Sie find aufgezählt a. a. O. B. I. fol. CCCXLVI—CCCXLIX 
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Ausbau ihres Hauſes bei), ſprach ihr durch Erkenntniß vom 
15. April 1585 den ſogenannten Nonnen-Garten zu, der einſt den 
Kloſter-Jungfern gehört hatte, aber nach deren Abgang vom Pfar⸗ 
rer in Wormditt gemiethet worden war ), und wies ihr im Jahre 
1587 noch vier Quart Holz aus dem biſchöflichen Walde an, 
ſowie einige Geldzinſen. Dieſem Beiſpiele folgte der Magiſtrat, 
welcher das Convents⸗Haus aubeſſern und erweitern half, den Jung⸗ 
fern ein Stück Land mit einem Garten vor dem Mühlenthore, ſowie 
dreißig Scheffel Roggen und zehn Scheffel Gerſte jährliches Almo⸗ 
ſen aus der Mühle, vier Quart Holz aus dem Stadtwalde und 
zwei Quart aus dem Hoſpitalswalde zuerkannte ). Die Pflanzung 
gedieh ſo erfreulich, daß 1598 ſchon ſieben Jungfern und eine Novice 
im Convent waren, welche ſich mit Krankenbeſuch, Nähen, Stricken 
und Lichtmachen befchäftigten ). An ihrer Spitze befand ſich gleich— 
falls eine Mater ). 

Auch in Heilsberg gab es ein eigenes Haus, in welchem 
ſich Betſchweſtern (Beguinen) befanden; es war ein Eckhaus, der 
Erzprieſterei gegenüber. Im Jahre 1581 wohnten drei Schweſtern 
darin, welche ſich ärmlich, aber ehrbar, nährten mit Verfertigen der 
Wachskerzen, mit Nähen, Stricken und Krankenpflege e). Sie tra⸗ 
ten 1586 ebenfalls den Statuten des braunsberger Convents bei 
und bildeten zu dieſem eine Zweig-Genoſſenſchaft )). Kromer ſchenkte 
ihnen im folgenden Jahre einen Garten, ein Häuschen und zwei 
Ackerſtücke ®). 

Endlich entſtand eine gleiche Genoſſenſchaft in Rößel. Hier 
war ſeit uralter Zeit ein weſtlich von der Pfarrkirche gelegenes Haus 
zur Aufnahme von Jungfrauen beſtimmt, welche ein klöͤſterliches 
Leben führen wollten. Nach deren Ausſterben im 16ten Jahrhun— 
dert nahmen der Pfarrer und die Kirchenvater alte, ehrbare Frauen 


J) Vergl. a. a. O. Lib. Privil. C. III. fol. 128. 

2) A. a. O. A. 4. fol. 355, 

3) Vergl. a. a. O. Lib. Privil. C. III. fol, 128— 129. 

4) A. a. O. B. 3. fol. 259. 

5) Vergl. a. a. O. D. 87. fol. 1. 82. 

6) A. a. O. B. 2. fol. 226. 

7) Vergl. Katenbringk I. e. Tom. II. p. 199 und Heide, archiv. 
Heilsberg. Part. II. p. 48 und Part. II. Cap. 2. Nr. 7. 

8) A. a. O. B. Ib. fol. 333. 
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auf, gegen Zahlung von zehn Mark. Im Jahre 1582 waren ſol⸗ 
cher ſechs und eine Jungfrau; eine Mater, welche die häusliche Wirth 
ſchaft beſorgte, ſtand an ihrer Spitze. Nach ihren Statuten ſollten 
ſie täglich gewiſſe Gebete verrichten, an Feſttagen beichten und com— 
municiren, für die Kirchen Kerzen machen, die Kirchenwäſche beſor— 
gen, Kranke beſuchen und ihren Garten bearbeiten. Sonſt nährten 
fie ſich mit Nähen, Stricken und Weben ). Seit der Einrichtung 
des braunsberger Convents ließ man nur Jungfrauen mehr zu, ſo 
daß, als 1593 die letzte der Frauen ſtarb, ſich ſechs Jungfern darin 
befanden, welche die braunsberger Regel annahmen, ſich als eine 
Pflanzung dieſes Convents betrachteten und, wenn auch unter einer 
eigenen Mater ſtehend, doch die in Braunsberg als ihre Oberin ver⸗ 
ehrten ). Auch fie wirkten, wie ihre Mitſchweſtern in Braunsberg, 
Wormditt und Heilsberg, in vielfacher Beziehung ſegensreich für die 
Diöceſe. N 
Wie Kromer ſich einerſeits bemühte, das katholiſche Leben in 
Aufſchwung zu bringen, ſo trat er andererſeits den Verſuchen, die 
religiöfe Neuerung in's Bisthum zu verpflanzen, mit aller Kraft 
entgegen. Welchen Kampf er hierin als Coadjutor zu beftehen ges 
habt, haben wir oben mitgetheilt. Mit gleichem Ernſt bekämpfte er 
ähnliche Beſtrebungen auch als Biſchof. Vor Allem fand er das 
Leſen proteſtantiſcher Bücher gefährlich, welche aus dem Herzogthum 
in's Ermland gebracht und mit Eifer angerühmt wurden. Darin 
war die katholiſche Religion gräßlich entſtellt, der Abfall von ihr 
für nothwendig erklärt und, um dieſen leichter zu erwirken, der Kle⸗ 
rus verleumdet und um Ehre und guten Namen gebracht. Daß 
ſolche Schriften, bei des Menſchen argwöhniſchem Gemüthe, das 
Volk theilweiſe irre führten, läßt ſich leicht denken. Darum trat 
Kromer wider ſie mit aller Schärfe auf und erlaubte auswärtigen 
Buchhändlern nur dann ihre Bücher zum Verkauf im Bisthum aus⸗ 
zulegen, wenn ſie von den Ortsgeiſtlichen, in Braunsberg von den 
Jeſuiten unterſucht und als unſchädlich bezeichnet waren ). Er glaubte 
ſich dazu umſomehr verpflichtet, als in der Landes-Ordnung vom 
22. September 1526 das Leſen und Beſitzen ſolcher Bücher ſtreng 
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verboten war ). Dieſes Verbot erneuerte er mit Nachdruck im Jahre 
1584. Im Hirtenbriefe vom 27. Januar unterſagte er, bei Strafe 
des Bannes, das Leſen und Aufbewahren proteſtantiſcher Bücher, 
Bilder und Gefänge und befahl, von der Kanzel herab das Volk 
davor zu warnen, die Dawiderhandelnden zurechtzuweiſen und ihnen 
ſolche Bücher, Bilder und Gefänge wegzunehmen und dem Erzpriefter 
einzuſenden ). Daſſelbe ſchärfte er in feinem Hirtenbriefe vom 
20. November ein ). Deſſenungeachtet mußte er ſchon am 21. De— 
zember ein eigenes Rundſchreiben an ſeinen Klerus erlaſſen. Trotz 
aller Wachſamkeit war es den Neuerern gelungen, dem ermländi— 
ſchen Volke lutheriſche und calviniſche Tractätchen mit verfänglichen 
Titeln in die Hände zu ſpielen. Selbſt unter dem unſchuldigen 
Titel „Geſchichte“ oder „Beſchreibung“ waren ſolche Bücher 
eingeſchleppt worden, unter anderen eine zu Königsberg 1584 im 
Druck erſchienene Beſchreibung Preußens von Caspar Henne— 
berger, Prediger in Mühlhauſen, worin derſelbe die katholiſche 
Kirche geſchmäht und die Leute nicht undeutlich zur Annahme der 
lutheriſchen Lehre aufgefordert hatte ). Alle derartige Schriften ver- 
bot der Biſchof ſtrenge, befahl ihre Ablieferung an den Pfarrer oder 
Erzpriefter und forderte die Geiſtlichen auf, dieſe Verordnung von 
der Kanzel bekannt zu machen 5). 

Nicht minder gefährlich zeigte ſich der Umgang mit den 
Proteſtanten. Im 16ten Jahrhundert trat das religiöſe Inter⸗ 
eſſe faſt überall in den Vordergrund. Wo Perſonen verſchiedenen 
Glaubens zuſammentrafen, entſpann ſich bald ein Gefpräch über Re— 
ligion, und da ſich die Proteſtanten in der Regel ſtärker im An— 
greifen, als die Katholiken im Vertheidigen zeigten, liefen Letztere 
Gefahr, zu unterliegen, beſonders wenn es gelang, ihnen einzureden, 


1) So nach §. 2 der Landes-Ordnung bei Katenbringk, Miscell. 
Varm. Tom. II. p. 862 und im B. A. z. Fr. C. 13. fol. 151. 

2) A. a. O. D. 120. fol. 109—110. 

3) A. a. O. fol. 112-113. 

4) Man leſe nur in Hennebergers Erklärung der preuß. Landtafel die 
Artikel Frauenburg, Glottau, Heilsberg, Rößel, Seeburg und 
Weißelburg nach, um ſich von des Mannes Gefährlichkeit zu überzeugen. 

5) Bei Katenbringk I. e. Tom. II. p. 846—847 und B. A. z. Fr. 
A. 88. fol. 133—135. 
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daß die katholiſche Kirche eine veraltete Einrichtung ſei, der ein ver⸗ 
ftändiger und gebildeter Menſch nicht angehören könne. Hiedurch 
verführt und von faͤlſcher Schaam getrieben, begannen Viele, ihren 
Katholicismus zu verheimlichen, unkirchlich zu leben und der reli⸗ 
giöſen Neuerung theilweiſe zu huldigen. Es trat zwiſchen ihnen 
und den Außerkirchlichen eine Vertraulichkeit ein, welche, ſo unſchul— 
dig ſie anfangs ausſah, mit der Zeit ſchlimmere Folgen nach ſich 
zog, indem der freundliche Verkehr, auf das religiöſe Gebiet ver⸗ 
pflanzt, in der That verderblich wurde. Die Proteſtanten beſuchten 
zuweilen den Gottesdienſt der Katholiken, und dieſe glaubten zum 
Dank dafür, den Beſuch erwiedern zu müſſen. Es währte nicht 
lange, ſo wurden ſie zu Pathen bei Taufen und zu Zeugen bei 
Trauungen eingeladen, und es bildete ſich allmählig eine religiöſe 
Gemeinſchaft unter ihnen, welche die Katholiken im Glauben ſchwächte 
und hernach zum Abfall verlockte. Mit Schrecken hatte Kromer in 
einzelnen Fällen ſolche Erfahrungen gemacht und erachtete ſich als 
Oberhirt verpflichtet, ihnen die Quelle zu verſtopfen. Darum ver- 
bot er in ſeinen Hirtenbriefen, bei Strafe des Bannes, jeden reli⸗ 
giöſen Verkehr mit den Außerkirchlichen, den Beſuch ihrer Tempel 
und die Theilnahme an ihren religiöfen Gebräuchen. Derartige Ver⸗ 
bote erließ er am 4. November 1580), am 5. October 1583) und 
am 27. Januar und 20. November 1584). 

Durch ſolchen Umgang war der ermländiſche Adel zum 
Theil für die neue Lehre gewonnen und ſuchte fortan die Mutter- 
kirche zu beſchädigen. Darum mußte ihn Kromer vor Allen in's 
Auge faſſen und Mittel ergreifen, um deſſen unkatholiſche Beſtrebun— 
gen zurückzudrängen. Zwar hatte er ſolche verkommene Edelleute 
ſchon als Coadjutor kräftig befämft, aber das Ziel noch lange nicht 
erreicht; faſt dieſelben Gegner ſtanden auch dem Biſchofe gegenüber. 
Wie oben mitgetheilt worden, hatte er Joſt Ebert, dem Beſitzer von 
Leginen bei Rößel, ſammt deſſen Sohne Johann, welche ſich jahre— 
lang der Communion enthalten, in ſeiner Langmuth unzählige Friſten 
geftattet, zuletzt noch bis Oſtern 1579. Allein auch dieſe war frucht- 
los verſtrichen, und ſelbſt in Oſtern 1580 hatten beide nicht com— 


1) Im B. A. z. Fr. D. 120. fol. 95-97. 
2) A. a. O. fol. 107-100. 
3) A. a. O. fol. 109—110. 112-113. 
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municirt. Des Wartens müde, ſchritt Kromer ernſtlich ein und lud 
Vater und Sohn zum 16. Juni vor ſein Gericht. Es erſchien nur 
Letzterer, entſchuldigte ſeinen Vater mit Krankheit und geſtand, daß 
beide in Oſtern die Euchariſtie nicht empfangen hätten, verſprach 
aber, es künftig zu thun. Kromer gab ihnen drei Wochen Friſt, 
binnen welchen ſie in Leginen oder Rößel beichten und communiciren 
müßten, um der in der Landes-Ordnung feſtgeſetzten Strafe zu ent— 
gehen ). Sie ſcheinen dem Befehle nachgekommen zu ſein; ſo viel 
wenigſtens ſteht feſt, daß ſich Johann Ebert in der Folge katholiſch 
zeigte ?). 

Ebenſo verhielt es ſich mit Mathias Rabe, dem Beſitzer von 
Klaukendorf bei Allenſtein, welcher ſchon 1576 Anlaß zu Klagen 


gegeben. Zwar hatte ihn der Ernſt des Coadjutors und des Dom⸗ 
herrn Samſon v. Worein, ſowie das freundliche Zureden des allen- 


ſteinſchen Pfarrers Severin Wildſchütz gebeſſert und moraliſch ge— 
nöthigt, ſeiner Pflicht als Katholik zu genügen; allein nicht für die 
Dauer. Sobald Samſon v. Worein die Adminiſtration von Allen— 
ſtein abgegeben und deſſen Nachfolger ein milderes Benehmen ge— 
zeigt, ward Rabe übermüthig und lebte in alter Weiſe ). Selbſt 
ſeine Leute trieb er an Sonn- und Feſttagen, um ſie von der Kirche 
abzuhalten, zur Arbeit). Ob er ſich je bekehrt habe, wiſſen wir 
nicht. Im Jahre 1588 hatte es der Biſchof nur mit deſſen Wittwe 
zu thun. Dieſe war endlich katholiſch geworden und ſchien gebeſſert; 
machte aber die Bekanntſchaft eines Proteſtanten, verlobte ſich mit 
ihm und ließ ſich, unbekümmert um die Geſetze ihrer Kirche, von 
einem Prediger im Herzogthum trauen. Kromer erklärte am 13. Ja⸗ 
nuar 1588 ihre Ehe für ungültig, belegte fie mit dem Kirchenbann °) 
und befahl dem Pfarrer von Klaukendorf, folches der Gemeinde be⸗ 
kannt zu machen und jeden Umgang mit ihr zu unterſagen °). 


1) A. a. O. A. 3. fol. 512. 

2) Im Jahre 1597 wurde nur über ſeine Frau geklagt, daß ſie unkatho⸗ 
liſch ſei. A. a. O. B. 3. fol. 33. 

3) Samſon v. Worein an Kromer vom 24. Februar 1580 a. a. O. 
D. 23. fol. 86. 

4) So klagt wehmüthig über ihn der Pfarrer von Klaukendorf bei der im 
Februar 1582 abgehaltenen General-Viſitation. A. a. O. B. 2. fol. 368, 

5) A. a. O. A. 4. fol. 511. . 

6) A. a. O. A. 3. fol. 9. 
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Noch ſchlimmer ſah es mit der Familie v. Schedlin aus. 
Sowohl Albrecht v. Schedlin auf Molditten, als Georg 
v. Schedlin auf Kunzkeim waren der religiöfen Neuerung erge— 
ben, lebten ſehr anſtößig und ſuchten ihre Leute planmäßig der 
katholiſchen Kirche zu entziehen ). Zwar ſchritt Kromer ernſt wider 
ſie ein, fand aber trotzigen Widerſtand und ſah ſich genöthigt, von 
ſeiner Gewalt als Landesfürſt Gebrauch zu machen. Namentlich 
nöthigte ihn hiezu Georg v. Schedlin. Entrüſtet über deſſen Ueber⸗ 
muth, befahl er des Mannes Verhaftung, überzeugt, daß man einen 
Menſchen ohne Ehre und Edelſinn durch Uebermacht bändigen müſſe, 
auf daß er nicht gemeinſchädlich werde. Damit war aber Oel in's 
Feuer gegoſſen. Schedlin's Freunde erſchienen klagend beim preußi—⸗ 
ſchen Landtage und am königlichen Hofe. Auf die Empfehlung bei⸗ 
der entließ ihn Kromer der Haft, im Vertrauen, derſelbe werde ſeinen 
Trotz ablegen. Da er jedoch darin verharrte und unnütze Klagen 
bei den preußiſchen Rathen vorbrachte, ſprach der Biſchof am 17. März 
1582 die Landesverweiſung über ihn aus. Er ſollte binnen drei⸗ 
zehn Wochen ſeine Güter im Ermlande veräußern und ohne Hoff⸗ 
nung auf Rückkehr auswandern ). — Aehnlich ging es Albrecht 
v. Schedlin; auch er verlor rechtskräftig ſein Gut Molditten. Da 
ſich aber Beide, nach erfolgloſen Klagen beim königlichen Hofe, zu 
einem Vergleiche verſtanden, erhielten fie 1585 ihre Güter zurück). 

Endlich ſah er ſich genöthigt, wider Johann v. Preuck, den 
Beſitzer von Gr. Rautenberg, aufzutreten. Preuck war der erſte 
ermländifche Edelmann, welcher fich der religiöſen Neuerung zuge⸗ 
wendet. Schon unter Biſchof Stanislaus Hoſius hatte er, von 
ſeiner Frau verführt, die Communion unter beiden Geſtalten empfan⸗ 
gen, ſich der Irrlehre in die Arme geworfen und war dafür, nach 
fruchtloſen Bekehrungs-Verſuchen, ſeines Amtes als Schloßhaupt⸗ 
mann von Braunsberg entſetzt, aber, in Rückſicht auf die Verdienſte 
feines braven Vaters, mit lebenslänglicher Benfton beſchenkt worden ). 


1) Vergl. die Klagen des rößelſchen Erzprieſters Peter Ruſſau und der 
Parochianen von Santoppen a. a. O. B. 2. fol. 406. 512 v. Jahre 1582. 

2) Vergl. K. A. z. Fr. Ab. 2. fol, 113. 115 und B. A. z. Fr. A. 4. 
fol. 113—114. 

3) Vergl. K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 121; Ab. 4. Ep. 54; Ab. 5. fol. 138. 

4) Vergl. Eichhorn, Cardinal Hoſius. Bd. I. S. 234—238. 
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Dieſer Mann hatte ſeitdem überall die religiöfe Neuerung zu beför⸗ 
dern geſucht, war aber, in ſeiner Guthmuͤthigkeit, dabei vorſichtig 
zu Werke gegangen und deshalb ſtets mit Nachſicht behandelt wor⸗ 
den. Im Jahre 1586 jedoch machte er ſich eines Vergehens ſchul— 
dig, welches Kromer ernfilich rügen zu müſſen glaubte. Er verehe— 
lichte feine Tochter mit einem Proteſtanten, gab auf ſeinem Gute 
Gr. Rautenberg eine feierliche Hochzeit, lud dazu eine bedeutende 
Anzahl ermländifcher Gäfte ein und ließ die Trauung von einem 
aus dem Herzogthum herübergeholten Prediger vollziehen. Dadurch 
hatte er auf ermlaͤndiſchem Boden proteſtantiſchen Cultus veran- 
ſtaltet und die Landes⸗Ordnung übertreten. Zum 8. Januar 1587 
vor Gericht geladen, geſtand er die Thatſche ein, behauptete aber, 
daß ihm ſolches ſeit 35 Jahren erlaubt geweſen, und berief 
ſich auf die im Reiche geltende Conföderation, welche ihn um ſo 
mehr ſchütze, als er auch ein Unterthan des Herzogs von Preußen 
und des Königs von Polen ſei. Da die Conföderation im Erm⸗ 
lande keine Rechtskraft beſaß, auch der andere Grund, ſein Vergehen 
wider die Landes⸗Ordnung nicht rechtfertigte, ſo beftrafte ihn Kromer 
mit dem Verluſt der lebenslaͤnglichen Penſion und ſetzte ihm bis 
Pfingſten Friſt zur Ausſöhnung mit der katholiſchen Kirche, nach 
deren Ablauf mit ihm gemäß der Landes⸗Ordnung verfahren würde, 
zugleich 500 Ducaten Strafe androhend, falls er inzwiſchen ein 
ähnliches Aergerniß geben ſollte. Zwar legte Preuck Berufung an 
den königlichen Gerichtshof ein, jedoch vergeblich. Da Ermland 
nicht unter dem königlichen Gerichte ſtand, verwarf Kromer jene 
Berufung und erklärte ſein Urtheil für rechtskräftig ). 

Dieſe ſchlimme Richtung des Adels erfüllte den Biſchof mit 
Schmerz und Bekümmerniß und hieß ihn auf Mittel denken, ihr 
nachhaltig zu ſteuern. Da er bisher die Erfahrung gemacht, daß 
ein ſtrenges Einſchreiten, wenn auch die Ausbreitung des Proteſtan⸗ 
tismus hindernd, doch die demſelben ergebenen Perſonen nicht ge⸗ 
beſſert, vielmehr noch erbittert, dagegen der Weg freundlicher Beleh— 
rung bei Einzelnen zum Ziele geführt hatte 2); fo befchloß er, dieſen 
Weg abermals zu betreten, und erließ am 21. Januar 1587 eine 


1) B. A. z. Fr. A. 4. fol. 453. 
2) Vergl. Nuntius Joh. Andr. Caligari an Kromer v. 17. Nov. 1580 
a. a. O. D. 64. fol. 43. 


384 


liebevolle Ermahnung an die proteſtantiſchen Edelleute feines Bis- 
thums, ihrer religiöſen Zerriſſenheit zu entſagen und zur Einheit der 
katholiſchen Kirche zurückzukehren ). Dadurch hoffte er ihre Herzen 
zu rühren und zu heilſamen Entſchlüſſen anzuregen. Ob ſie etwas 
gefruchtet, haben wir nicht ermitteln können; es ſcheint aber nicht, 
da faſt dieſelben Familien auch unter Kromers Nachfolger Urſachen zu 
Klagen gaben ). Doch hatte er feine Pflicht gethan und durfte 
das Weitere Gott überlaſſen, getröſtet durch die Anerkennung, welche 
die Nuntien Albert Bolognetus und Hannibal v. Capua 
feinem Hirteneifer angedeihen ließen ). 

Die größten Sorgen machte ihm endlich die Stadt Elbing, 
wo ſeit dem Jahre 1573 jeder katholiſche Gottesdienſt gehindert war. 
Zwar hatte der Magiſtrat, vom Könige gedrängt, 1579 ſich bereit 
erklärt, einen katholiſchen Pfarrer anzunehmen und ihm die Kirchen 
königlichen Patronats einzuräumen; er hatte es aber nicht ernſt ge— 
meint, ſondern nur, indem er dem Monarchen eine dazu völlig 
untaugliche Perſon empfohlen, Zeit gewinnen und die Sache in 
Vergeſſenheit bringen wollen. So war der Stand der Dinge, als 
Hoſius ſtarb und Kromer den Hirtenſtab ergriff. Sobald Letzterer 
in Warſchau die Weihe erhalten, beſprach er ſich mit Stephan J. 
auch über Elbing. Der von der Stadtbehörde vorgeſchlagene 
Kanzliſt, noch ein Laie, wurde, als ungeeignet, zurückgewieſen und 
ein dazu befaͤhigter Mann ausgeſucht. Kromer brachte den Erz- 
priefter von Heilsberg!) Severin Wildſchütz in Vorſchlag. 
Diefer, ein geborner Danziger, war 35 Jahre alt’), alſo im kraͤ⸗ 
tigſten Mannes-Alter, und dabei geiſtreich, gewandt, beredt und mit 
den Verhaͤltniſſen Elbings, wo er einige Jahre als Commendarius 
gewirkt hatte, genau bekannt. Da auch der Leichtſinn, welcher ehe— 
dem feine ſchwache Seite gebildet, ſich völlig gelegt und gemeſſenem 
Ernſte Platz gemacht hatte, erſchien er zu dieſem Amte vorzüglich 


1) Sie befindet ſich a. a. O. A. 4. fol. 484—485 und wurde den Ein⸗ 
zelnen in gleichlautenden Exemplaren zugeſchickt. 

2) Vergl. a. a. O. B. 4. fol. 34. 320. 330—331. 

3) Vergl. Alb. Bolognetus und Hannibal v. Capua an Kromer v. 
5. Februar 1583 und 6. September 1587 a. a. O. D. 64. fol. 46. 47. 

4) Erzprieſter in Heilsberg war Severin Wildſchütz ſeit 1577. Heide, 
archiv. Heilsberg. Part. II. cap. 2. nr. 7. 

5) Vergl. im B. A. z. Fr. B. 2. fol. 208. 
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befähigt. Deshalb ging der König ſogleich auf ihn ein und prä: 
fentirte ihn unterm 1. Januar 1580 zum Pfarrer ). Gleichzeitig 
ernannte er den Biſchof Peter Koſtka von Culm, ſowie die Pa— 
latine Johann Dzialynski von Culm und Chriſtoph Koſtka 
von Pomerellen zu ſeinen Commiſſarien und beauftragte fie, Wild- 
ſchütz, fobald ihn Kromer hinſende, mit deſſen Hülfsprieſtern in Elbing 
einzuführen, ihm die beiden Pfarrkirchen der Alt- und Neuſtadt mit 
allen Häuſern, Schulen, Gründen und Einkünften, die von Alters 
her dazu gehört, zu überweiſen, in deren Beſitz ihn zu befeſtigen 
und für ſeine perſönliche Sicherheit in der Stadt zu forgen, mit 
dem Bemerken, daß es, wenn nicht alle drei das Gefchäft ausfüh- 
ren könnten, an zweien oder an einem genug fei ). 

Bei Hof erwartete man einen günſtigen Ausgang; vor Allen 
wünſchte und hoffte ihn der Nuntius Caligari s). Allein man täuſchte 
ſich. Der Magistrat von Elbing zeigte ſich, als man zur Ausfüh- 
rung ſchritt, in ſeinem alten Trotze. Anfangs Mai ſollte Wildſchütz 
eingeführt werden, und es hatten die Commiſſarien mit dem Biſchofe 
von Ermland einen Termin dazu verabredet. Dieſen zeigten fie der 
Stadtbehörde an, zugleich den Inhalt ihres Auftrages mittheilend. 
Sowie Letztere ſah, daß es mit der Einführung des katholiſchen 
Gottesdienſtes Ernſt wurde, betrat fie die alte Bahn des Wider— 
ſtandes; ihr behagte weder der Termin, noch die Commiſſton ſelbſt. 
Da jener in die Tage des ſtaͤdtiſchen Jahrmarktes fiel, erklärte der 
Magiſtrat, daß in der Zeit die Sache unterbleiben müßte, weil ein 
Volksaufruhr zu befürchten ſtaͤnde. Uebrigens ſei es nothwendig, 
bemerkte er, über die ganze Angelegenheit den Monarchen beſſer zu 
unterrichten, worauf derſelbe anders urtheilen und befehlen werde. 
Namentlich könne man ihm das Patronat der neuſtaͤdtiſchen Kirche 
nicht einräumen, weil die Neuſtadt keine für ſich beſtehende Stadt, 
ſondern nur eine Vorſtadt von Elbing ſei. Endlich widerſtreite der 
angekündigte Pfarrer den Verträgen. Nach dieſen ſei eine dem Ma— 
giſtrat angenehme Perſon zu präſentiren ), was bei dem allge⸗ 


1) Die köngl. Präſentation befindet ſich a. a. O. Ee. 7 (20 u. 21). 
2) Original a. a. O. D. 75 fol. 1. 


3) Vergl. deſſen Br. an Kromer vom 18. April und 25. Mai 1580 im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 143. 14. 

4) Im Privilegium für Elbing v. 24. Auguſt 1457 behält ſich König Ca 
ſimir das Patronat der alt⸗ und neuſtädtiſchen Pfarrkirchen vor, doch ſo, daß 

Eichhorn, Martin Kromer. u 
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mein verhaßten Wildſchütz nicht zutreffe, 9 ee 
nicht ihn, annehmen wolle. So der Rath von El 5 En 5 
gaben die Commiſſarien nach, änderten den Termin un er — 
Zuſtimmung der Elbinger, einen neuen zum Di =. 5 e 
chen Umſtänden kehrten Wildſchütz und die oz Hülf 1 a, 
welche in Begleitung zweier rk nach Elbing gereist / 

eri ache wieder heim ). 
8 ke gift durchſchauend, vernahm das ee > 
Entrüftung. Ihm that die Nachgiebigkeit der 3 5 5 
inſonderheit fand er es befremdlich, daß ſie zum ee ie 
König Frift geſtattet, der fie doch, über Alles wohl un 55 : u 
vollziehender Gewalt verſehen hatte. Beſorgend, = möchte 100 See 
aus Scheu vor ernftem e ee — 5 8 

rieb er augenblicklich an denſelben, theilte . 
11 ſprach ſch freimüthig über die Stadibehorde en an 
Zunächſt widerlegte er den Einwurf gegen das u ich Ki 
der neuſtädtiſchen Pfarrkirche. Die Neuſtadt, gie = EEE 
mer Stadt genannt und habe Ihre befondere Obrigkei 0 A 
wenn fie nur eine Vorſtadt Elbings wäre, alfo nur — — 
der Altftadt, fo würde ja der König bei ihr daſſelbe Re nn 
wie bei der Stadt, indem nach der Rechtsſprache, das acce ah 
immer dem prineipale folge. — Wildfehüg 8 4 55 
Ihnen gefalle wohl nur ein Irrlehrer. Es wurden,“ f. 0 Br 10 
„die Pfarrgefchäfte früher 1 A e 5 * — 

würden es auch jetzt nicht ſein, ' 

wel Br: und pflichttreue Männer find und den en 
ſcheiden die Wahrheit zeigen Severin Wildſchütz haſſe m ie = 
wiß fürchten nur die Wölfe den wachſamen Hund, 1 
feine, gelehtte und beredte Mann würde ſogar viele 45 a 
katholiſch machen; denn das Jugendliche und Scharfe 55 — de 
und Predigten deſſelben hat das Alter gemaͤßigt. g ik 
Jahre Pfarrer in Allenftein und wurde ungern entlaſſen; au 
er „Niemand darein ſetzen wolle, der ihnen nicht eben en 4 aa 
Vergl. Abſchrift des re = = 5 4 er 3. fol. 

i i ng. 8 „ p. 149. | 
8 EL 2 27 Berlin an König Stephan I. vom 19. Mai 1 
a. a. O. D. 75. fol. 9— 10; Ramsey; Manuser. Elbing. Tom. VIII. 
p. 470— 471. | 
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Heilsberger, bei denen er ſchon mehrere Jahre iſt, kennen ihn. Er 
iſt oft bei mir und ich wohne häufig ſeinen frommen und gemäßig⸗ 
ten Predigten bei. Ich würde ihn Ew. Majeftät nicht empfohlen 
haben, hätte ich ihn nicht für beſonders tauglich gehalten. Darum 
darf Eure Majeftät den Leuten, die immer zaudern und den könig⸗ 
lichen Befehlen widerſtreben, nichts nachſehen.“ Zum Schluß erklärt 
er ſich bereit, auch einen Andern als Pfarrer hinzuſenden, obwohl 
es ſchwer fallen werde, einen fo Geeigneten, wie Wildſchütz, zu er- 
mitteln, und bittet nur, um die Sache raſch und Fräftig durchführen 
zu können, um Abtretung des Patronats an ihn, auf daß er über 
Elbing die volle kirchliche Gewalt habe ). 

In der That nützte jenes Nachgeben nur dem Magiſtrat und 
verzögerte die Sache. Auch der zum 5. Juli anberaumte Termin 
blieb fruchtlos. Als die Commiſſarien ihren Auftrag auszuführen 
begannen, zogen die Elbinger einen königlichen Brief hervor, legten 
dieſen zu ihren Gunſten aus, erklärten ſich auf Grund deſſelben ge— 
gen jede Vollziehung des allerhöchften Befehles und drohten, falls 
ſie dennoch verſucht würde, mit Widerſtand und Volksaufruhr. Hier⸗ 
nach mußte man warten, bis der König den Sinn ſeines Briefes 
erflärt hatte, was im September in der Weiſe erfolgte, daß für den 
Magiſtrat nicht der mindeſte Grund zum Hinhalten übrig blieb ). 

So hatte ſich, obwohl Kromer wiederholt an den Hof ſich ge— 
wendet), die Sache doch bis zum Spätherbſt 1580 hingezogen, 
und er war, trotz ſeines warmen Eifers, bei Vielen, welche die Hin- 
derniſſe nicht kannten, in den Verdacht gerathen, als betreibe er die 
Angelegenheit zu langſam )). 

Das größte Hinderniß war nun der Mangel eines Candidaten 
für die Pfarre. Da Wildſchütz zurückgewieſen und es nicht rathſam 
war, ihn aufzudringen, ſo mußte ſich Kromer nach einem Andern 
umſehen. Ueberzeugt, daß es nicht bloß ein gelehrter und beredter, 
ſondern auch ein angeſehener Mann fein müſſe, brachte er den 


1) A. a. O. 


2) Biſchof Peter Koſtka an Kromer vom 26. September 1580 a. a. O. 
D. 121. p. 73-74. 


3) Domcapitel an Kromer vom 16. November 1580 a. a. O. D. 123. 
fol. 54. 


4) Vergl. den Br. des Domcapitels an ihn v. 31. October 1580 g. a. O. 
D. 123. fol. 53. 


25 * 
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Domherrn Michael Konarski dazu in Vorſchlag und erfuchte das 
Capitel, ihm während feines Aufenthaltes in Elbing die Einkünfte 
des Canonicats zu belaſſen. Gleichzeitig bat er ſeine Freunde bei 
Hof, den König dahin zu ſtimmen, daß er die Stadt Elbing zur 
Annahme des neuen Pfarrers nöthige, was ſie ihm treulich zuſagten h. 
Leider gab Konarski eine abfehlägige Antwort, indem er theils jeine 
Nichtbefähigung zu dem Amte, theils ſeine ſchwaͤchliche Geſundheit 
vorſchützte ). Der Biſchof gerieth in neue Verlegenheit. Zwar fiel 
ihm der gelehrte Fabian Quadrantinus ein, der ſich eben in 
Heilsberg aufhielt); allein derſelbe, ſchon als Erzprieſter in Röͤſſel 
verzagt, ſchien dem ſchwierigen Poſten noch weniger gewachſen zu 
fein. Dennoch erklärte Kromer, daß er, wenn ſich kein Domherr 
dazu verſtände, nach Quadrantinus greifen müßte. In ſolcher Ver⸗ 
legenheit ſchlug das Capitel den Erzprieſter in Braunsberg Fabian 
Ro mahn vor), erklärte ſich auch bereit, falls ein Domherr hin⸗ 
ginge, ihn als anweſend zu betrachten und ihm das volle Einkommen 
zu belaſſen; ſtellte es aber dem Biſchofe anheim, irgend Einen durch 
ſeine Zuſprache dafür zu gewinnen, und wünſchte nur, daß ihm 


Wildſchütz, wegen feiner Kenntniſſe der Orts⸗Verhältniſſe, beigegeben 
würde ). d a 

Hiedurch ermuthigt, wandte ſich Kromer nochmals an Konarski 
und bewog ihn endlich zur Annahme der Pfarre“. Sobald er 
deſſen Zuſage erhalten hatte, fertigte er eine zweckdienliche Commiſſion 
an, ſandte ſie zu Hof und bat um des Königs Unterfchrift und um 
eilige Ausführung. Stephan I. las fie durch, ſtrich einige unweſent⸗ 


1) Vergl. Joh. Demetri Solikowski an Kromer v. 4. November 1580 
a. a. O. D. 75. fol. 18; Nuntius Joh. Andr. Caligari an Kromer vom 
17. November 1580 a. a. O. D. 64. fol. 43. | 

2) Siehe deſſen Br. an Kromer vom 15. November 1580 im K. A. z. Fr. 
Ab. 2. fol. 97. 

3) Vergl. B. A. z. Fr. A. 3. fol. 505. f a 

4) Schon 1576 war von deſſen Sendung nach Elbing die Rede. Vergl. 
a. a. O. D. 87. fol. 85 — 86. 

5) Domcapitel an Kromer vom 17. December 1580 a. a. O. D. 123. 
fol. 56. n 58 

6) Schon am 13. Mai 1581 ernannte er ihn auch zum elbingſchen Offi⸗ 
cial, auf daß die Leute nicht nöthig hätten, zum Official nach Frauenburg ſich 
zu wenden (a. a. O. A. 4. fol. 71); woraus folgt, daß er ihn ſchon früher 
zum Pfarrer gemacht habe. 
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liche Ausdrücke, unterzeichnete fie und befahl ihre ſchleunige Augfer- 
tigung). Der zum Erzbiſchof von Gneſen ernannte Biſchof Karn— 
kowski von Leslau und der Palatin Johann Koſtka von San— 
domir ſollten ſich nach Elbing begeben und die Sache ausführen ?). 

Die neuen Commiſſarien berechtigten, als kluge und kräftige 
Männer, zu den beſten Erwartungen“). Auch Kromer hoffte, das 
Ziel zu erreichen, wandte ſich an ſeinen Freund Rescius nach Rom 
und erſuchte ihn, den nach Elbing zu ſendenden Prieſtern die Er— 
laubniß zum Leſen verbotener Bücher zu verſchaffen, was derſelbe 
getreulich beſorgte). Doch ging es nicht nach Wunſch. Da der 
Palatin von Sandomir im Mai 1581 ſtarbs), auch Karnkowski, 
den widerſpenſtigen Sinn der Elbinger kennend “) und als ernannter 
Erzbiſchof mit Gefchäften überhaͤuft, keine Luft zur Hinreiſe zeigte, 
wurde wieder an die früheren Commiſſarien gedacht, von welchen 
der Biſchof Peter Koſtka von Culm und der Palatin Chriſtoph 
Koſtka von Pomerellen zur Uebernahme der Commiſſion ſich bereit 
verklärten )9. 

Wenngleich dieſer Wechſel die Hoffnungen fchwächte, fo mußte 
man ſich doch fügen. Es galt jetzt, die Sache ſchnell in Angriff 
zu nehmen. Als Termin dazu wurde der 6. September 1581 anbe⸗ 
raumt; an dieſem Tage ſollten die Commiſſarien den Domherrn 
Michael Konarski in den Beſitz beider Pfarrkirchen und aller 
Rechte und Einkünfte derſelben einführen. Inzwiſchen hatte Kromer 
die königliche Präfentation für Konarski erhalten, dieſen ſogleich 
beftätigt und ihm darüber eine Urkunde ausgeſtellt. Beim Heran— 
nahen des Termins fandte er den neuen Pfarrer nebſt drei Hülfs- 
geiſtlichen nach Elbing, mit dem Auftrage, den Commiſſarien die 
Präſentations⸗ und Inveſtitur-Briefe vorzuzeigen und ſie zu bitten, 


1) Lor. Goslicki an Kromer v. 8. April 1581 im K. A. z. Fr. Ab. 5. 
fol, 202. 


2) Nuntius Caligari an Kromer vom 29, April 1581 im B. A. z. Fr. 
D. 76. fol. 50. 

3) Vergl. Rescius an Kromer v. 1. Juli 1581 a. a. O. D. 121. p. 187. 

4) Rescius an Kromer v. 15. u. 20. Juli 1581 a. a. O. p. 177. 143. 

5) Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Th. III. S. 415. 

6) Am 6. Juni 1581 ſchreibt er an Kromer, er glaube nicht, daß die 
Elbinger ihren Sinn ändern werden. B. A. z. Fr. D. 121. p. 91. 

7) Stanisl. Karnkowski an Kromer v. 14. Juni 1384 a. a. O. p. 95. 
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daß fie ihm die Pfarrkirchen der Alt- und Neuſtadt mit vollem 
Pfarr⸗Recht, mit allen Beſitzungen, Früchten, Einkünften und Haͤu⸗ 
ſern übergeben und dem Magiſtrat, unter Androhung ſchwerer 
Strafe, befehlen möchten, ihn und feine Hülfsprieſter die ſeelſorg— 
lichen Pflichten in der Stadt und deren Weichbilde frei ausüben zu 
laſſen, gegen Angriffe des Pöbels zu ſichern, den Predigern die hef— 
tigen und ehrenrührigen Ausfälle gegen die Katholiken zu verbieten 
und dieſe in bürgerlicher Beziehung nicht zu unterdrücken. Ferner 
trug er ihm die feierliche Reinigung der entweihten Kirchen auf, 
ſowie die Anſtellung der Kirchenväter, des Organiſten und anderer 
Kirchendiener, verlangte die forgfältigfte Vergleichung der ihm zu 
überreichenden Kirchenſachen mit den im Inventar verzeichneten und 
forderte ihn auf, die Rückgabe des ſilbernen Magdalena» Bildes zu 
begehren. Ihn ſelbſt ſollte der Domherr Johann Kretzmer, in Ge— 
genwart der Commiſſarien, in beide Kirchen einführen. Mit ſolcher 
Inſtruction“) ſandte er die Seinigen ab und ſah dem Ausgange 
mit Spannung entgegen. 

Am 6. September 1581 hatten ſich die Commiſſarien, ſowie 
Kretzmer und Konarski mit den Hülfsgeiſtlichen in Elbing einge— 
funden. Alle erſchienen zur beſtimmten Stunde auf dem Rathhauſe, 
wo ſich der Rath und die Gemeine verſammelt hatten. Nach 
öffenlicher Verleſung der Commiſſion wurde die Stadt-Behörde auf- 
gefordert, die Pfarrkirchen der Alt- und Neuſtadt mit allen Rechten 
und Einkünften den vom Könige und vom Biſchofe hergeſandten 
Prieſtern zu übergeben. Es erwiederte der Burggraf Johann 
Sprengel: Da die Commiſſion einiges enthalte, was Ehre und 
Gewiſſen verletze, fo müſſe man ſolches bekämpfen, ohne jedoch den 


König oder deſſen Kanzlei tadeln zu wollen. Im Commiſſionsbrief 


ſtehe, daß man, katholiſche Prieſter aufzunehmen, verſprochen habe. 
Davon wiſſen Rath und Gemeine nichts. Zwar habe Erſterer ſich 
bereit erklärt, einen vom Könige, als Patron der altſtädtiſchen 
Kirche, präſentirten Pfarrer anzunehmen, aber allzeit bezeugt, daß 
ihm katholiſche Prieſter nur aufgedrungen würden. Jene 
Geneigtheit habe er in der Hoffnung bewieſen, daß man einen 
Pfarrer erhalten werde, der, wie in früheren Jahren, ſeine Reſidenz 
ſich abkaufen laſſe. Die neuftädtifche Kirche koͤnnten fie darum 


1) Sie befindet ſich a. a. O. D. 75. fol, 27—28. 
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nicht übergeben, weil ſolches den Privilegien zuwider laufe, indem 
König Caſimir die Beſetzung aller Beneficien der Neuſtadt dem Rathe 
verliehen und ausdrücklich geſagt habe, daß er ſich und feinen Nach— 
folgern kein Recht in derſelben vorbehalte. Zum Beſitz der altſtädti— 
ſchen Pfarrkirche wollen fie daher einen vom Könige präfentirten 
Pfarrer zulaſſen, jedoch unbeſchadet ihrer Rechte, indem Caſimir ſich 
zwar das Patronat über dieſe Kirche vorbehalten, aber ausdrücklich 
verſprochen habe, einen der Stadt angenehmen und paſſenden Pfarrer 
einzuſetzen. Dazu komme, daß Stephan I. die Privilegien mit dem 
Zuſatze beſtätigt habe, es möge die Stadt im freien Gebrauch der 
augsburgiſchen Confeſſion bleiben, in welchem ſie ſich zur Zeit 
befunden; dieſe Confeſſion ſei aber damals in der Pfarrkirche der 
Altſtadt ausgeübt worden. Da indeß jener Zuſatz auch beſage, daß 
die Religion der römiſchen Kirche nicht gehindert werden ſolle, ſo 
wollen fie die Kirche einem Fatholifchen Pfarrer übergeben, wenn 
dieſer erkläre, daß er in ihr auch proteſtantiſchen Gottesdienſt geftatte, 
was fie um fo mehr zu fordern berechtigt ſeien, als das Geſetz über 
den öffentlichen Religionsfrieden verordne, daß Niemand ſeiner Re— 
ligion wegen behindert werden dürfe. Zudem ſeien Rath und Ge— 
meine im alleinigen Beſitz und Gebrauch der Kirche geweſen und 
ſeien es noch; denn die vor einigen Jahren ihnen aufgenöthigten 
katholiſchen Geiſtlichen ſeien nur aus Furcht vor dem Könige fo 
lange geduldet, bis fie wieder freiwillig abgezogen. Deshalb ge- 
denken ſie, von ihren Privilegien und Rechten kein Haarbreit zu 
weichen, und bitten die Herren Commiſſarien, gnädige Gönner der 
Stadt zu bleiben und nicht weiter in ſie zu dringen. Hierauf nahm 
der Biſchof von Culm das Wort und erklaͤrte, daß die katholiſchen 


Prieſter von der Neuſtadt nicht auszuſchließen ſeien, da ſie ehedem 


in deren Beſitz geweſen, und der Magiſtrat nicht bewieſen, daß ihm 
der König das Patronat geſchenkt habe. Da Letzterer zufolge ihrer 
vorjährigen Berufung auch nur von Severin Wildſchütz abgeſehen 
habe, dagegen der neuſtädtiſchen Kirche als ihm gebörig abermals 
erwähne, ſo müßten ſie auch dieſe abtreten. Glaubten ſie, ein Recht 
darauf zu haben, jo möchten fie es ſpäter bei Sr. Majeſtät ver- 
fechten. Desgleichen laute der königliche Befehl nicht, die altſtädtiſche 
Kirche theilweiſe den Katholiken und theilweiſe den Verwandten der 
augsburgiſchen Confeſſion zu überweiſen, ſondern den Domherrn 
Michael Konarski, als deren rechtmäßigen Pfarrer, in den alleinigen 
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Beſitz beider Kirchen einzuführen. Dieſem Befehle müſſe genüge 
geſchehen. — Sprengel wiederholte ſeine Behauptung, daß der König 
kein Recht zur neuſtädtiſchen Kirche habe, ſowie die Erklarung, daß 
man auch die Pfarrkirche der Altſtadt nur unter obiger Bedingung 
herausgebe. — Alsdann erhob ſich Michael Konarski, überreichte 
den Commiſſarien die königliche Präſentation zu den beiden Pfarr⸗ 
kirchen, ſowie den biſchöflichen Inveſtitur- Brief und bat, nach deren 
öffentlicher Verleſung, um die Uebergabe jener Kirchen an ihn, mit 
dem feierlichen Verſprechen, ſein Amt ſo zu verwalten, wie es einem 
rechtſchaffenen Prieſter gezieme. Darauf Sprengel: „Zum Beſitz 
der altſtädtiſchen Kirche wird Konarski, als vom Könige präfentirt, 
zugelaſſen werden, obwohl wir an ihm vermiflen, daß er von gleicher 
Religion mit uns iſt, während doch der König, gemäß dem Privile⸗ 
gium, eine für uns paſſende Perſon einſetzen ſoll. Doch muß er 
vorher erklären, daß er darin auch den Anhängern der augsburgiſchen 
Confeſſion Ort und Zeit zum Cultus geſtatten wolle, da ſich die 
Stadt dieſes Recht durch Gebrauch und ein Privilegium des jetzigen 
Königs erworben hat. Vom Recht auf die neuftäbtifche Kirche aber 
wird kein Haarbreit abgewichen, well ſich der König darin nichts 
vorbehalten, die Elbinger in deren Gebrauche ſind und die katholi⸗ 
ſchen Prieſter deren Beſitz freiwillig abgetreten haben.“ — Konarski 
erklärte, zwar keinen Wortſtreit führen zu wollen, aber doch, zur 
Vertheidigung Sr. Majeſtät auf das eben Geſagte etwas erwiedern 
zu müſſen. Man berufe ſich auf Privilegium und Gebrauch. 
Was die zwei Privilegien Caſimirs über die Neuſtadt betreffe, fo 
ſei das erſtere, wodurch der Rath die Verleihung aller Beneficien 
in der Neuſtadt erhalten zu haben behaupte, entweder nie benutzt, 
oder deſſen Gebrauch ſpäter verloren gegangen; denn ſeit Menſchen 
Gedenken haben die Könige daſelbſt katholiſche Prieſter präfentirt 
und die Bifchöfe von Ermland ſolche inſtituirt, und da unlängft der 
Rath dieſer Kirche ſich bemächtigt, habe ſie der Cardinal Hoſius 
durch königlichen Spruch wieder erobert, folglich ſei der Biſchof von 
Ermland in deren Beſitz geweſen. Im zweiten Privilegium werden 
dem Rath Freiheiten bewilligt bei Anſtellung und Abſetzung der 
Magiſtratsmitglieder, ſowie gewiſſe Einkünfte von Aeckern, Wieſen, 
Waldungen, Mühlen und anderen Dingen, worauf allein der Satz 
ziele, daß ſich der König in Bezug auf ſie kein Recht vorbehalten 
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habe). Da nun im ganzen Privilegium der Pfarrkirche keine Er⸗ 
wähnung geſchehen, ſo ſei es offenbar, daß ſie königlichen Rechtes 
verblieben, was auch die nachfolgende Ausübung der Präſentation 
beweiſe. Wenngleich Caſimir im dritten Privilegium bei der alt— 
ftädtifchen Kirche einen der Stadt „bequemen“ Prieſter einzus 
ſetzen verheißen, ſo habe er doch zweifellos einen katholiſchen ge— 
meint, weil es damals noch keine augsburgiſche Confeſſion gegeben. 
Wenn aber der jetzige König im freien Gebrauch der Religion ſie 
zu belaſſen verſprochen, in der er ſie gefunden, fo habe er keines- 
wegs die Abſicht gehabt, ſeinem Rechte auf die Pfarrkirchen zu ent⸗ 
ſagen, ſondern nur gewollt, daß der proteſtantiſche Cultus an ber 
ſonderm Orte ftattfinde, was auch der Zuſatz bezeuge: es ſolle 
jedoch die Religion der römifchen Kirche nicht behindert werden. 
Die Berufung auf Gebrauch und Beſitz beider Kirchen, ſowie die 
Behauptung, daß die katholiſchen Prieſter ſie freiwillig abgetreten 
hätten, erſcheine ſehr befremdlich, da der Rath wohl wiſſe, daß dieſe 
Kirchen bei ihrer Gründung der katholiſchen Religion geweiht und 
ſeitdem ununterbrochen zu katholiſchem Gottesdienſte benutzt ſeien. 
Selbſt zur Zeit des Abfalls und der Aenderung des Ritus habe 
man ſich an ihnen nicht zu vergreifen gewagt, ſondern des öden 
Dominicaner-Kloſters ſich bemaͤchtigt. Spater ſei man zwar auch 
in jene gedrungen und habe dem Pfarrer die Perſonal⸗Reſidenz ab⸗ 
gekauft, dem Biſchofe viel zu ſchaffen gemacht und den Gebrauch, 
auf den man jetzt poche, gewaltſam errungen, ſei aber vom Cardinal 
Hoſius nicht ruhig darin belaſſen, viel weniger anerkannt. Die Be⸗ 
hauptung endlich, daß 1573 die katholiſchen Prieſter die Pfarrkirchen 
freiwillig abgetreten, ſei völlig unwahr, indem ein vom Rathe in 
Form einer öffentlichen Urkunde den Prieſtern zugeftellter Receß vor 
handen ſei, wornach man dieſelben zur Zeit der Erledigung des 
Thrones zu Rathhaus gerufen und ihnen erklärt habe, daß ſie, der 
Stadt widerrechtlich aufgedrungen, ſo lange nur geduldet wären, aber 
jetzt, um den Angriffen des Pöbels zu entgehen, an einen ſicheren Ort 
ſich zurückzuziehen hätten. Durch ſolche Drohungen vertrieben, ſeien 
die Unglücklichen abgegangen 2). Erſt ſeit der Zeit ſei der Rath 

1) Vergl. das Privilegium Caſimirs von 1478 bei Ramsey, Manuser. 
Elbing. Tom. VIII. p. 167. 

2) Selbſt der gleichzeitig in Elbing lebende proteſt Oberprediger Johann 
Buchmann ſchreibt in feinen Notaten bei Ramsey I. c Tom VIII. p. 1037 
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im Gebrauch der Kirchen, wenn es anders Gebrauch heiße, was 
man ſich geraubt. Auf die Bedingung des Simultane ums 
erklärte Konarski nicht eingehen zu wollen, ſondern bat, ihn allein, 
als rechtmäßigen Pfarrer, in den Beſitz beider Pfarrkirchen einzu- 
führen. — Sprengel behauptete, aus den Rathsacten beweiſen zu 
können, daß die Prieſter damals nicht gezwungen, ſondern gern, die 
Kirchen verlaſſen hätten, beſtritt Konarski's Auslegung des Privile⸗ 
giums über die genehme Perſon und wiederholte, daß man ihn 
zur altſtädtiſchen Kirche nur unter der Bedingung des Simultaneums 
zulaſſe. — Die Commiſſarien erklärten, daß fie, nicht befugt, zu 
entſcheiden, wem das Präſentationsrecht gehöre, nur den Befehl 
hätten, den Domherrn Konarski mit feinen prieſterlichen Genoſſen 
in den Beſitz beider Pfarrkirchen und aller dazu gehörigen Häuſer 
und Rechte einzuführen, und befahlen dem Rathe, die altſtäͤdtiſche 
Kirche ſofort zu übergeben, mit dem Bemerken, daß, wenn er ein 
Recht darauf zu haben glaube, er es vor dem Könige oder beim 
zuſtändigen Gerichte nachſuchen möge. Von der neuſtädtiſchen Kirche 
aber nahmen ſie Abſtand, bis ſeine Majeſtät ausgeſprochen, wer bei 
ihr das Patronatsrecht beſitze. — Gegen dieſen Befehl legten Rath 
und Gemeine Berufung an den beſſer zu unterrichtenden König ein. 
Leider gaben die Commiſſarien nach und beſtimmten den dreißigſten 
Tag nach Stephans I. Ankunft im Reiche als Termin, dieſe Be⸗ 
rufung anzubringen. Konarski aber verwahrte ſich gegen allen 
Schaden, der ihm aus der Nichtgeſtattung der Beſitznahme erwachſen 
würde, und behielt ſich das Recht des Regreſſes an den Rath und 
die Gemeine der Stadt Elbing vor. So endete dieſer Act ). 

Der Verſuch war abermals an der Schwäche der Commiſſarien 
geſcheitert; ſtatt kräftig einzuſchreiten und den königlichen Willen 
durchzusetzen, hatten fie nachgegeben und den Erfolg vereitelt. Frei⸗ 
lich waren ſie zu entſchuldigen. Einmal hatten ſie vom Könige die 
Weiſung, die Sache ſanft auszuführen, woraus fie ſchloſſen, daß ſie 


über dieſe Thatſache zum Jahre 1573 alſo: „Quod faustum et felix sit et 
Ecel. Elb. salutare, 2. Jan. h. ann, sine tumultu et strepitu dimissi et 
ejecti sunt ab Ampliss. Senatu Esauitae, qui cum reddidissent 
omnia quae ad templum Paroch. pertinent, abierunt die 5. Jan.“ 

1) Der Bericht darüber im B. A. z. Fr. D. 75. fol. 30-33 u. in einem 
zweiten Exemplar fol. 34—37. 


395 


jeder ernſten That ſich enthalten müßten, und für's Zweite hatte der 
Rath von Elbing dafür geſorgt, daß ſie, von der Volkswuth ſich 
zu überzeugen, Gelegenheit bekamen. So waren ſie theils durch 
die königliche Weiſung, theils durch den drohenden Pöbelhaufen in 
ihrem Auftreten gelähmt und wichen, durch letztern geſchreckt, zurück, 
mit dem Gedanken ſich beruhigend, daß die Sache der Kirche nur 
aufgeſchoben, nicht aufgegeben ſei !), und ſich nicht für befugt hal- 
tend, das Privilegium Stephans I. über den Gebrauch der augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion, welches die Elbinger zu ihren Gunſten aus⸗ 
legten, rechtsgültig zu deuten ). 
Kromer vernahm den Vorfall mit großer Wemuth; 

wieder hatte der Wille des Magiſtrats 7 den 3 
geſiegt. Schritt der Monarch nicht ernſter ein, ſo blieb es beim 
Alten, die Katholiken ohne Prieſter und Gottesdienſt, und der Biſchof 
ohne Lohn für ſeinen Eifer; ja, dieſer lief ſogar Gefahr, von den 
Gegnern der Kirche verfpottet zu werden. Für einen Kromer, der 


im Beſitze einer königlichen Macht jeden Widerſpruch beſeitigt und 


den gebührenden Gehorſam auf der Stelle erzwungen hätte, war der 
Sehne an das völlige Scheitern der Commiſſion unerträglich. Voll 
Entrüſtung ſchrieb er ſogleich an den Reichskanzler Zamoyski, theilte 
ihm das Ergebniß der Verhandlung mit, ſprach ſich entſchieden ge⸗ 
gen das nur Streit verurſachende Simultaneum in der St. Nicolai— 
e jr 1 ihn, ſolch' unnützem Hinhalten ein Ende 
0 . in gleiches S 
0 he Geſuch ſandte er am 12. September 
a Zu ſeiner Betrübniß verdunkelte ſich die Ausſicht, das Ziel zu 
erreichen, immer mehr. So thatkräftig Stephan J. ſonſt ſich zeigte 
wollte er doch in dieſer Sache keinen Zwang. Er war an ſich der 
Stadt Elbing gewogen, weil ſie im Kriege wider Danzig die Treue 


1 Solche Gründe giebt der Biſchof von Culm für das Verfahren der 
8 an in ſ. Br. an Kromer v. 7. September 1581 a. a. O. D. 121 
P. A 4 

2) Dieſen Grund führen die Commiſſarien in ihrer ſpäter am 15. Ja⸗ 


nuar 1582 hierüber erlaſſenen amtlichen Erklä ieſe 
3% ch rung an. Dieſe befindet ſich 


3) A. a. O. D. 120. fol. 32. 
4) A. a. O. D. 75. fol. 38-39. 
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ihm bewahrt und weſentliche Dienfte geleiſtet hatte. Dazu kam, daß 
an ihrer Spitze Johann Sprengel ſich befand, ein Mann von 
Geiſt, Kraft und Klugheit, welchen der König dergeſtalt ehrte, daß 
er ihn wiederholt zum Burggrafen ernannte und ſogar unter dem 
Namen v. Roebern in den Adelſtand erhob ). Einem ſolchen 
Manne und einer ſolchen Stadt gegenüber zwingend aufzutreten, fiel 
ihm ſchwer, obwohl er, als ein gerechter und frommer Monarch, die 
Rückgabe beider Pfarrkirchen von Herzen wünſchte. Darum wurde 
die Sache vom Hofe ſo läſſig betrieben. Nur Kromer ruhte nicht; 
ihn trieb fein Pflichteifer zu weiteren Verſuchen Da er auf ſeine 
Schreiben keine Antwort erhalten hatte, gedachte er, den Domherrn 
Konarski zu Hof zu ſenden, zumal der apoſtoliſche Nuntius Albert 
Bolognetus ſeine kräftige Hülfe beim Könige verſprochen ). Ob er es 
gethan und was derſelbe ausgerichtet habe, iſt ungewiß. Wenigſtens 
verging das ganze Jahr 1582, ohne daß man einen Schritt weiter 
kam. Zwar erließ der König am 28. November einen neuen Befehl 
an die Elbinger, beide Pfarrkirchen an Michael Konarski herauszu⸗ 
geben ); aber wiederum vergeblich. Für den Biſchof von Ermland 
war dieſes herzzerreißend. Da obenein Konarski, bei ſolcher Hart— 
nödigfeit der Elbinger, ſich weigerte, das Amt eines Pfarrers auf 
ſich zu nehmen ), ſtand er auf derſelben Stufe, wie vor zwei Jah— 
ren. Voll Wehmuth über das Scheitern ſeines Planes, ſchrieb er 
im Januar 1583 an den König und beſchwor ihn, die Sache nicht 
aufzugeben ). Gleichzeitig wandte er ſich an den Reichskanzler 
Zamoyski und ſprach ſich über die Schwäche des Hofes ſehr frei⸗ 
müthig aus. „Ich habe gethan“, ſchrieb er, „was ich thun konnte 
und mußte. Es war nicht ſchwer, gewiß billig und recht, die Be— 
raubten in den Beſitz des Ihrigen zu bringen, ſtatt mit Vernunft⸗ 
gründen, nicht ohne Ekel, zu ſtreiten. Der Pfarrer, von mir zur 
Uebernahme des Amtes durch Bitten und Ueberredungen zur Noth 
gewonnen, ſcheut, des Wartens und der Beſchwerden müde, den Heber- 


1) Vergl. G. D. Seyler, Elbinga litterata. Elbingae 1742. p. 16 — 18. 

2) Alb. Bolognetus an Kromer vom Februar 1582 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 7. 

3) Abſchrift deſſelben im B. A. z. Fr. Ee. 7 (23). 

4) Vergl. deſſen Schreiben an Kromer v. 20. Januar 1583 im B. A. z. Fr. 
D. 37. fol. 84. 

5) Dieſes Schreiben beſitzen wir nicht. 
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muth der Stadt und will nicht mehr. Ich kann hier keinen andern 
dazu Paſſenden finden; vielleicht hat der König einen. Nur muß 
er Reſidenz halten, auf kein Simultaneum eingehen und beide Kir— 
chen begehren. Etwas Anderes darf weder Se. Majeſtät geſtatten 
noch ich als Biſchof zugeben“ ). 
Neuen Muth gab ihm die Kunde, daß ſich der Erzbiſchof 
Karnkowski der Sache beim Könige angenommen habe ). Sogleich 
entſchloß er ſich zu nochmaligem Geſuche. Gelegenheit dazu bot ſich 
bald. Der Abt Stanislaus Rescius befand ſich im Februar 1583 
im Ermlande, um von ſeinem Canonicat Beſitz zu nehmen. Mit 
dieſem ſprach er über Elbings kirchliche Angelegenheiten und gab 
ihm, als derſelbe zu Hof reiſte, Brief und Aufträge an den Monar- 
chen mit. Im Briefe erwiederte er des Königs vor Kurzem em⸗ 
pfangene Antwort auf fein früheres Geſuch. Stephan I. hatte ihm 
geſchrieben, daß er die Sache darum noch nicht endgültig entſchieden 
habe, weil nur wenige Reichsraͤthe bei ihm geweſen, und den Wunſch 
hinzugefügt, der Biſchof möge ſich gütlich vergleichen. Kromer ent— 
gegnete freimüthig, daß es keiner Entſcheidung und keines Urtheils 
bedürfe; denn es ſei laͤngſt entſchieden und ſtehe außer Zweifel, daß 
die Katholiken im rechtlichen Beſitz der Kirchen geweſen und nur ge⸗ 
waltſam daraus vertrieben ſeien, weshalb die Gerechtigkeit ihre Wie- 
dereinſetzung fordere. Sei die Staats-Regierung in ſolchem Falle 
ſchon dem Privatmann Hülfe ſchuldig, ſo deſto mehr der Kirche 
deren Patron der Monarch ſei. Zum gütlichen Vergleich möchte er 
ſich gern verſtehen, wenn ein folcher möglich wäre; allein die Er- 
fahrung habe gelehrt, daß mit den Elbingern kein Vergleich abzu⸗ 
ſchließen ſei, welche, für ihre proteſtantiſchen Einwohner Kirchen ge⸗ 
nug beſitzend, die ſtrittigen nur darum beanſpruchen, um den Katholiken 
die Ausübung ihrer Religion unmöglich zu machen und fie zum Ab- 
fall von derſelben zu zwingen. Möge darum der König thun, was 
er wolle, er als Biſchof könne nicht nachgeben, ohne ſich vor Gott und 
der Kirche ſchwer zu verfündigen ?). — Rescius entledigte fich der 


1) So Kromer an Zamoyski vom 23. ; 
D. 75, fol. 75, . Januar 1583 im B. A. z. Fr. 


2) Karnkowski an Kromer v. 9. Februar 1583 a. a. O. D. 121. p. 101. 


3) Der Entwurf dieſes Schreibens i 
0 „ zum Theil von Kromers Hand und 
datirt vom J. März 1583, befindet ſich im B. A. z. Fr. Ee. 7 — 4 
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Aufträge mit vielem Eifer und drang in den König, Kromers from— 
men Wünſchen zu willfahren. Stephan I. hörte ihn freundlich an 
und erwiederte: „Ich ſtimme dem Biſchofe von Ermland vollkom— 
men bei. Ich weiß, daß alle Kirchen der Gerichtsbarkeit des Ordi— 
narius unterworfen fein müflen, auch daß fie errichtet und ausge— 
ftattet find zum Dienfte Gottes. Auch wollte ich, daß die Elbinger beide 
Pfarrkirchen aushändigen möchten; aber der dortige Rath behaup— 
tet, der zahlreichen Proteſtanten wegen die neuſtädtiſche Kirche nicht 
entbehren zu können. Er hält mir die Freiheiten der Danziger vor 
und erwähnt ſeiner Verdienſte um mich, ſo daß es mir noch nicht 
möglich geweſen iſt, dem Wunſche des Biſchofs zu genügen. Doch 
habe ich ihm ſchon geantwortet, werde abwarten, was er mir zus 
rückſchreibt, und mich bemühen, die Sache nach feinem Sinne aus⸗ 
zugleichen.“ So der König ). 

Kromer erhielt zwar deſſen Antwort; ſie genügte ihm aber nicht, 
indem Stephan I. ihn erſuchte, ſich mit der Kirche der Altſtadt zu 
begnügen und auf die in der Neuſtadt zu verzichten ). In der That 
erſchien ein ſolches Nachgeben gefährlich. - Drang der Rath von 
Elbing erſt in dieſem Puncte durch, fo verlangte er, fiegesmuthig, 
auch das Simultaneum in der St. Nicolai-Kirche und trotzte ſo 
lange, bis er es entweder erhalten hatte, oder ſich im alleinigen Beſitz 
der Kirche geſichert ſah. An einen Vergleich war nicht zu denken, 
und der Biſchof ſah auf dieſem Wege Alles verloren. Darum ver— 
ſetzte ihn das königliche Schreiben in die größte Unruhe. Auch 
Rescius, dem er hievon Mittheilung machte, bedauerte jene Wen- 
dung der Sache und konnte ſich nicht enthalten, die unglückſelige 
Hofpolitik zu geißeln. „Die Hofbeamten“, ſchreibt er unterm 23. Juli 
an Kromer, „nehmen mehr Rückſicht auf Perſonen und Zeitverhält- 
niſſe, als auf Gott. Wie es doch geht! Früher gab es eifrige 
Beamte und einen ſchläfrigen Monarchen (Sigismund Auguſt); jetzt 
einen braven König und träge Miniſter. Letztere meinen, der 
Himmel werde einſtürzen, wenn beide Pfarrkirchen zurückgegeben 


1) Reseius berichtet darüber in ſ. Br. an Kromer vom 1. Mai 1583 
a. a. O. D. 121. p. 126 —127. 

2) Daß der königliche Brief, den wir nicht mehr beſitzen, ſo gelautet habe, 
geht aus dem Schreiben des St. Nescius an Kromer v. 23. Juli 1583 a. a. O. 
p. 175 —176 hervor. 
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werden“ ). Da Kromer auf des Königs Vorſchlag nicht einging, 
trat wieder Ruhe ein; es hatten nur die Elbinger gewonnen. 

Der Biſchof empfand über das Fehlſchlagen feiner Verſuche 
namenloſen Schmerz 2), und es kränkte ihn, daß feine Gegner, der 
Schwäche des Hofes zufolge, Gelegenheit bekamen, über ihn zu 
ſpotten ). Im Jahre 1584 geſchah nichts in der Sache. Zwar 
gedachte fie der König auf dem nächften Reichstage zur Sprache zu 
bringen!); aber auch das unterblieb. 

Ein neuer Hoffnungsſtrahl zeigte ſich 1585. Im Juli kam 
der Cardinal Andreas Bathori nach dem Ermlande, ſprach ſich, 
als ihm Kromer Elbings kirchliche Verhältniffe ſchildette, ſehr warm 
für die Wiederherſtellung des katholiſchen Gottesdienſtes aus und 
übernahm es, bei feiner Durchreiſe mit der Stadtbehörde in Ver⸗ 
handlung zu treten. Daß er es gethan, ſteht feſt s); wir wiſſen 
aber nicht, was er ausgerichtet hat. Viel iſt es nicht geweſen, in⸗ 
dem bald darauf eine Geſandtſchaft der Elbinger beim Könige 
erſchien, mit dem Geſuche, nur eine Religion in der Stadt zu 
dulden, wodurch jede Zwietracht beſeitigt würde, für den Fall, daß 
er keine andere zuließe, zugleich das Verſprechen gebend, die treueſten 
und gehorſamſten Unterthanen zu ſein. Die Bitte war in der That 
zu unbeſcheiden, als daß ſie der Koͤnig erfüllen konnte. Der katho⸗ 
liſche Monarch ſollte die Rechte feiner Kirche zertreten und die Re— 
ligion, der er ſelbſt ſo innig anhing, in einer ihm zugehörigen Stadt 
verbieten! Das war zu viel verlangt, weshalb Stephan I. das 
Geſuch der auf ihre Rechte pochenden Elbinger mit den Worten ab⸗ 
wies: „Aber auch Kromer erwarte, daß er die bifchöflichen Rechte 
nicht brechen werde“). So waren Elbings kirchliche Angelegenheiten 


1) A. a. O. Nicht ohne bittere Satyre geißelt auch Kromer die Schwäche 
des Hofes den Elbingern gegenüber in ſ. Br. an den apoſtoliſchen Nuntius 
Albert Bolognetus bei Theiner, Annal. Eccles. ad ann. 1583, nr. 34. 

2) Rescius tröſtet ihn deshalb in ſ. Br. v. 21. Januar 1584 g. a. O. 
D. 63. fol. 3. 

3) Vergl. Erzbiſchof Karnkowski an Kromer vom 4. Januar 1384 
a. a O. D. 121. p. 98. 

4) Biſchof Albert Baranowski an Kromer vom 22. November 1584 
im K. A. z. Fr. Ab. 3. fol. 87. 

5) Vergl. ſ. Br. an Kromer v. 21. Juni 1585 a. a. O. Ab. 4. Ep. 51. 


6) Vergl. Cardinal Bathori an Kromer v. 16. Auguſt 1585 g. a. O. 
Ep. 50. 
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um feinen Schritt weiter gebracht, als Stephan I. am 12. Decem⸗ 
ber 1586 mit Tode abging und die letzte Hoffnung mit ſich in's 
Grab nahm. 


Während der Erledigung des Thrones war nichts zu erwirken. 
Wie hätte da ein gekränktes Recht wieder erobert werden ſollen, wo 
bei dem anarchiſchen Zuſtande des Reiches auch die ficherften Rechts- 
verhäftniffe wankten! Darum hielt es der Biſchof für rathſam, zu 
ſchweigen und beſſere Tage abzuwarten. Sie ſchienen eintreten zu 
wollen. Sigismund III. befeſtigte ſich auf dem polniſchen Throne 
und belebte die bereits erſtorbenen Hoffnungen. Von ſeiner Liebe 
zur katholiſchen Kirche erwartete man das Beſte; auch Kromer faßte 
wieder Muth. Leider hatten die Elbinger, um ſich zu ſichern, den 
jungen Monarchen raſch eingefangen. Sowohl bei ſeiner Vereidi⸗ 
gung im Kloſter Oliva, als auf dem Krönungs-Convent hatten ſie 
ihn mit dem Geſuche beftürmt, fie in der freien Ausübung der augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion zu belaſſen und wider jede Beläſtigung in 
Schutz zu nehmen. Unter dem Drange der Umſtände hatte Sigis⸗ 
mund III. die Erfüllung zugeſagt und ſtellte am 11. Januar 1588 
eine Urkunde aus, worin er das freie Bekenntniß der augsburgiſchen 
Eonfeffion in der Stadt und ihrem Weichbilde nach Maßgabe des 
bisherigen Gebrauchs und Beſitzes zugeſteht, eine Aenderung des 
Ritus in den Kirchen nicht erlauben will und ſie gegen alle An⸗ 
griffe auf dieſe Rechte zu ſchützen verſpricht ). Freilich war damit 
weder für die Elbinger etwas gewonnen, noch für den Biſchof etwas 
verloren. Sollte der bisherige Beſitz und Gebrauch den Maßſtab 
für die beiderſeitigen Rechte bilden, ſo verſtand es ſich von ſelbſt, 
daß der rechtliche, nicht der widerrechtliche gemeint war; denn hatte 
der König gleichzeitig die Wahrung aller Rechte auf ſich genommen, 
ſo konnte er unmöglich durch die Erfüllung jenes Geſuches Unrecht 
zu Recht ſtempeln wollen. Sonach blieb die Frage über den recht⸗ 
lichen Beſitz und Gebrauch der Elbinger eine offene Frage, deren 
Beantwortung dem zuftändigen Gerichte anheimfiel. Dennoch er⸗ 
blickte der Rath von Elbing in jener Urkunde eine willkommene 
Grundlage, um auf derſelben ſeine Anſprüche nach Belieben zu er- 


1) Eine Copie davon im B. A. z. Fr. D. 76. fol. 60 und bei Ramsey, 
Manuscript. Elbing. Tom. VIII. p. 932934. 
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weitern und die katholiſche Religion für immer aus der Stadt zu 
verdrängen. i 


Kromer, die Sache aus obigem Geſichtspuncte betrachtend 
wartete eine geeignete Zeit ab, um mit ſeinem Antrage heworu⸗ 
treten. Daß bei ſo veraͤnderter Sachlage der Rechtsweg einzuſchlagen 
war, ſah er ſogleich ein. Es kam nur darauf an, einen tüchtigen 
Prieſter zum Pfarrer zu ermitteln, welcher als Klaͤger auftrat und 
ſich den Beſitz beider Pfarrkirchen durch richterlichen Spruch erftritt 
Da der frühere Pfarrer, Domcuſtos Michael Konarski, ſchon am 
5. Juni 1584 geſtorben war!), mußte ſich der Biſchof nach einem 
andern umſehen. Ueberzeugt, daß nur ein hervorragender Mann die 
königliche Präfentation erlangen und im Stande fein würde, den 
Proceß mit Erfolg durchzuführen, waͤhlte er dazu den ermländiſchen 
Domcantor Stanislaus Makowiecki), einen kräftigen und bei 
Hof in Anſehen ſtehenden Prälaten. Zwar hatte Makowiecki keine 

: Luft, einem Gefchäfte ſich zu unterziehen, an dem ſchon Mancher ſich 
vergeblich abgemüht; doch verſtand er ſich auf Kromers Bitten dazu 
entſchloſſen, die Sache durchzuführen, bis er den Beſitz der Pfarre 
ſich erſtritten hätte, dann aber, wegen Mangels an Fertigkeit im 
Deutſchen, die Stelle in geübtere Hände zu legen. Indem er am 
10. Januar 1589 dieſe Erklärung abgab, bat er zugleich um Empfeh⸗ 
lungsſchreiben an den Cardinal Andreas Bathori und an den Reichs- 
kanzler Zamoyski, deren Rath und Huͤlfe er ſich im Rechtsſtreite 
bedienen wollte). Ehe dieſer jedoch eingeleitet wurde, trat Kromer 
vom irdiſchen Schauplatze ab, das Weitere feinem Nachfolger über- 
laſſend. Leider war der Cardinal Bathori nicht glücklicher; erſt 
dem Biſchofe Simon Rudnicki gelang es 1617, nach zwölfjährigen 


I) Vergl. Acta Capit. ab a. 1533-1608. fol. 76; Schrei i 

. 18 . fol, 76; Schreiben des Capitels 
an Kromer vom 8. Juni 1584 im B. A. z. Fr. 
en z. Fr. D. 124. fol. 12 und A. 4. 

2) Er wurde am 21. Juli 1586 Domcantor ı i 

& ind am 6. Mai 1588 . 
herr von Ermland. Acta Capit. ab ann. 15331608. fol. 8586. 95. > 
a 3er = 255 Proceß wider die Stadtbehörde von Elbing wegen der Rück 
gabe der Kirchen an die Katholiken unſern richt i San eitſchri 
a ſern Bericht in der Erml. Zeitſchrift. 


3) St. Makowiecki an Kromer vom 10, 589 i 0 
ee; . Januar 1589 im B. A. z. Fr. 


Eichhorn, Martin Kromer. 26 


402 


Kampfe, die St. Nicolai⸗Kirche zum alleinigen Gebrauch für den 
katholiſchen Gottesdienſt zu erſtreiten ). 


IV. Capitel. 


Kromer als Landesfürſt. Seine Sorge für gute Verwaltung und 
Rechtspflege; feine Aufficts - Weifen durch das Bisthum; Beför- 
derung des Gewerbfleißes; Ordnung des Militair- Wefens. 

Kromer führte, als Kirchenfürſt, den Hirtenſtab mit Eifer 
und Klugheit, Gott zur Ehre und ſeiner Heerde zum Heile, und 
empfing dafür von den apoſtoliſchen Nuntien, im Namen des Papſtes, 
den größten Beifall). Ueberall galt er als Zierde und Muſter der 
Biſchöfe. Doch beſchränkte ſich ſeine Wirkſamkeit nicht auf den 
Kreis ſeiner geiſtlichen Verrichtungen; als Landesfürſt hatte er 
auch für das Wohl ſeiner Unterthanen zu forgen, neben dem Hirten— 
ſtabe ruhten in feiner Hand auch die Zügel der Regierung. Ein 
gewöhnlicher Mann würde durch die doppelte Laſt erdrückt worden 
fein, oder er hätte zur Erleichterung feiner Bürde die eine von ſich 
gewälzt. Allein Kromer fühlte ſich ſtark genug, beide zu tragen; er 
war wie zum Herrſcher geboren und zeigte eine ſeltene Befähigung 
zum Regieren. Seine Weisheit, gepaart mit Thatkraft, unterwarf 
ihm Alles und beugte auch die troßigften Gemüther unter das Joch 
der geſetzlichen Ordnung. Glücklicherweiſe nahm er dabei nicht die 
geringſte perſönliche Rückſicht. Wer von feinen Beamten oder Unter- 
thanen gefehlt hatte, empfing die verdiente Strafe, er mochte ihm 
nahe oder fern ſtehen. Es machte einen wohlthuenden Eindruck, 
daß er ſeinen Schwager, den Burggrafen von Heilsberg, welcher im 
Uebermuth Jemanden groͤblich beleidigt hatte, noch an demſelben 
Tage abſetzte s). Gleich ſtreng verfuhr er gegen alle Beamte und 
brachte es dahin, daß ſie in Erfüllung ihrer Pflichten gerecht und 


1) Vergl. unſern Bericht darüber in der Ermländiſchen Zeitſchrift. Bd. II. 
S. 471—552. 

2) Vergl. die Schreiben des Nuntius Albert Bolognetus an ihn vom 
5. Februar und 30. December 1583 a. a. O. D. 64. fol. 46 u. K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 62; ſowie das Schreiben des Nuntius Hannibal von Capua 
v. 6. September 1587 im B. A. z. Fr. D. 64. fol. 47. 

3) Leo, hist. Pruss, p. 471. — Es war Jacob von Wor ein. Vergl. 
B. A. z. Fr. C. III. fol. 464. 
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De De zumal fie bei der täglichen Audienz, welche 

Kromer ſeinen Unterthanen ertheilte !), ein frühes B 
ihrer Vergehen geiwärtigen mußten. a = 72 
5 7 er als Coadjutor hierin einen feſten Grund gelegt, hatte 
En: iſchof eine leichtere Regierung, zumal die ſchlimmen Ele⸗ 
e er a“ zu bekämpfen gehabt, großentheils über— 
ren. arum kamen nur ſelten Fälle | 
auftreten mußte, um die verletzte O Map 
5 Ordnung herzuſtellen. Wie wi 
oben vernahmen, hatte er fri | { Fi e 

; üher mit dem im Herzogth 
den, aber im Ermlande begü eee. 

. N N güterten Adel ſeine Noth. Auch je 
= = Widerfpenftige, vor Allen die Familie v. 3 
cs 15 5 2 und bürgerlicher Beziehung vielen 
achte). Dieſe, ſowie Andere, welche Kr üchti 
5 f omers « 
genden Arm gefühlt hatten, klagten über Härte und en 
5 ergingen ſich in Verleumdungen gegen ihn am königlichen Hofe 
erſtummten aber, ſobald man ihre Beſchuldigungen nah d 
ſuchen wollte ). er 
Uebrigens zeigte er ſich 
b h nur da ſtrenge, wo er Uebermut 
Bea wahrnahm, während er auch dem größten Sünder 5 
€ er 50 Gnade walten ließ, ſobald ſich derſelbe durch aufrichtige 9 2 
er Begnadigung werth erwies. So war, um nur ein Beiſpiel 
u der ee Benediet Bludau aus Migehnen 
hebrecher gefänglich eingezogen und nach d 
55 Ä ch dem Landesgeſetze des 
h aber ſonſt gut geführt i 
Sünde bitter bereuete, auch feine Frau fü . 
a 8 9 h feine Frau für ihn um Gnade bat 

ſchenkte ihm Kromer das Leben und befahl ihm nur, zum — —5 


nach Frauenburg zu reiſen ie 6 | 
a g ; ſen und unter die öffentlichen Büßer zu 


1) Leo, I. e. 


5 4 En 155 1 0 1 Karnkowski an Kromer v. 18. März 1581 und 
5 585 im B. A. z. ) i 
en 3. Fr. D. 121. p. S6—87 und im K. A. 3. Fr. 
5 ee . an Kromer v. 15. Januar 1580 im 
„A. 3. Fr. P. Vol. 34. fol. Biſchof Hie N 
5 vom Februar 1585 a. a. O. 2 55 l. 10. 3 — os 
ze v. Schedlin Czarlinsli bei Hof ſtehen aufgeführt 2 100 
ol. 164—163. e 
4) Decret vom 25. April 1588 a. a. O. A. 5. fol. 31 


26 * 
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Mit großem Ernfte hielt er in feinem Ländchen auf Ehrlichkeit 
und ſchritt augenblicklich ein, wo er etwas Unredliches bemerkte. 
So hatte das Standgeld der Handwerker während der Frohnleich⸗ 
nams⸗Octave in Glottau ſeit alter Zeit der dortigen Kirche gehört, 
war aber jüngſt von den Glottauern eingezogen und verpraßt 
worden. Hievon in Kenntniß geſetzt, befahl er am 11. Juni 1582, 
das Eingekommene nur zum Kirchenbau zu verwenden und jährlich 
darüber Rechnung zu legen ). Im folgenden Jahre vernahm er, 
das Teſtament des vor 15 Jahren verſtorbenen Domherrn Johann 
Langhannig ſei noch nicht vollzogen, und forderte fogleich den Voll⸗ 
zieher deſſelben, Domdechanten Eckhard v. Kempen, zur Rechenſchaft 
darüber auf. Dabei ergab es ſich, daß v. Kempen noch 450 Mark 
aus der Maſſe beſaß und 180 Mark die Wittwe Anna v. Höfen 
in Danzig ſchuldete. Da der arme Domdechant die Summe nicht zu 
zahlen vermochte, befahl Kromer, dieſelbe auf deſſen Curie in Frauen— 
burg einzutragen, jährlich 80 Mark auf Abſchlag zu zahlen und den 
beim Tode des Schuldners noch ſtehenden Reſt aus der Tare der 
Curie zu nehmen, die danziger Schuld aber ſogleich einzuziehen und 
zum Bau der Orgel in der Cathedrale zu verwenden 2). — Um das 
Kirchen-, Hoſpitals- und Pupillen-Vermögen zu ſichern, entwarf er 
eine aus 23 Artikeln beſtehende Verordnung, welche er am 27. Ja⸗ 
nuar 1588 dem Landtage in Heilsberg zur Berathung vorlegte 
und, zufolge Landtags. Beſchluſſes, zum Geſetz erhob °). N 

Beſonders ſcharf faßte er die umherziehenden Betrüger in's 
Auge. Es ſchlich ſich mitunter loſes Geſindel in's Bisthum, welches 
Zauberei trieb, den Leuten wahrſagte, allerhand Aberglauben unter 
dem Volke verbreitete und dabei Betrügereien übte. Solchem Un⸗ 
weſen zu ſteuern, erließ er unter'm 30. Auguſt 1588 den Befehl 
an die Amtleute, auf ſolche Zauberer Acht zu geben, ſie zu verhaften 
und mit ihnen nach Recht zu verfahren, und befahl, auch jene vor 
Gericht zu ſtellen, welche in Fällen der Noth, ſtatt ſich an Gott zu 
wenden, zu ſolchen Betrügern ihre Zuflucht nehmen würden. 


1) A. a. O. A. 4. fol. 130. 
2) Decret v. 4. December 1583 a. a. O. A. 4. fol. 231. 


3) Sie ſteht a. a. O. A. 5. fol. 1119 u. bei Katenbringk, Miscell. 


Varm. Tom. II. p. 637-639 u. 851-860. 
4) A. a. O. A, 5. fol. 2728. 
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Um die Beamten zu treuer Pflicht-Erfüllung anzuregen, machte 
er feine jährlichen Aufſichts-Reiſen, revidirte die Echlöffer und 
Städte, nahm von der Verwaltung und Rechtspflege Kenntniß, er 
theilte Jedem Audienz, der ſich dazu meldete, vernahm die Be— 
ſchwerden und gewährte, falls fie gegründet waren, fogleich Abhülfe. 
Auf ſolcher Reiſe finden wir ihn im Februar 1580 in Brauns— 
berg und im Juni in Wartenburg); im Juli 1581 wieder in 
Wartenburg). Viel reiſte er 1582; im März war er in Gutt— 
ftadt?), im Mai in Rößel und Wartenburg '), um die Mitte 
des Juli wieder in Rößels) und Anfangs October in Warten— 
burg‘). Gleich thätig war er im Frühſommer 1583. Von 
Frauenburg zurückkehrend, hielt er ſich Anfangs Juni einige Tage 
in Braunsberg auf!), reiſte dann nach Wormditt®), von da nach 
Wartenburg, wo er mehrere Tage verweilte ?), dann nach Bi— 
ſchofsburg“), Rößel!) und Biſchofſtein !) und kehrte erſt am 
Ende deſſelben Monats nach Heilsberg zurück). Im Juli 1584 
finden wir ihn wieder in Wartenburg !“), ebenfo im Mai 1585 
in Biſchofſtein und Rößel!) und im Juli in Wartenburg e). 
Im Sommer 1587 bereiſte er faft alle Kammerämter, um den an 
Ort und Stelle entdeckten Mängeln abzuhelfen r). Nur in den 
letzten Jahren feines Lebens ſcheint er, durch Kraͤnklichkeit zuruck 
gehalten, dieſe Reiſe aufgegeben zu haben; möglich auch, daß er ſie, 
bei dem geordneten Zuſtande der Verwaltung, für unnöthig hielt. 


1) A. a. O. A. 3. fol. 473. 507. 
2) A. a. O. A. 4. fol. 88. 89, 
3) A. a. O. A. 4. fol. 130. 
4) A. a. O 4. fol. 121—122. 130— 132. 137. 145. 
5) A. a. O. A. 4. fol. 141. 151. 
6) A. a. O. 4. fol. 172. 
7) A. a. O . fol. 198 u. D. 120, fol. 38. 
8) A. a. O 4. fol. 196. 
9) A. a. O. fol. 199. 206 u. D. 120. fol. 38. 
10) A. a. O. A. 4 
O. 4 
O 
O. s 
O. 
O. 
O. 
O. 


. fol. 200. 
. fol. 193. 
. fol. 197. 
fol. 194. 196. 


11) A. a. 
12) A. a. 
13) A. a. 
14) A. a. 
15) A. a. 
16) U. a. 
17) A. a. 


4 
4. 
4 


4 
. 4. fol. 280. 
fol. 358. 359. 
fol. 359. 360. 
C. 13. fol. 289. 
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Um den Wohlftand feiner Untertanen zu heben, erweiterte und 
belebte er Handel und Gewerbe. Der Landmann fuhr ſein Ge— 
treide beliebig aus, nur die ſogenannten Kaufmanns-Waaren, Hopfen 
und Flachs, mußte er, der Landes-Ordnung gemäß, in der nächſten 
Stadt feil bieten und durfte erſt das hier Nichtverkaufte auch anders— 
wohin bringen!). So ſchützte er die Kaufleute im Erwerb ihrer 
Handels⸗Artikel. Mit beſonderer Sorgfalt nahm er die Gewerbe in 
ſeine Pflege. Ueberzeugt, daß nur ein tüchtiger, ordnungsmäßiger 
Gewerbfleiß gute Familienväter und brave Bürger mache, begünſtigte 
er die Zünfte und Innungen und ließ die regelloſe Gewerbefreiheit, 
als die Quelle der Fuſcherei und Verarmung, nicht aufkommen. 
Wo ſich alſo ein neuer Stand von Handwerkern bildete, fertigte 
derſelbe unverzüglich einen Werkbrief an, ſetzte Alles hinein, was 
ein religiöſes, ſittliches und gewerbthätiges Leben zu befördern ver— 
mochte, und überreichte ihn dem Biſchofe zur landesherrlichen Beſtä— 
tigung. So hatte Kromer faſt in jedem Jahre Werkbriefe oder 
Willkühre zu genehmigen. Im April 1580 beftätigte er die Will- 
führe der Kürſchner in Guttſtadt und Wormditt?) und am 1. Octo⸗ 
ber die Willkühr der Schmiede in Heilsberg); am 12. Mai 1581 
die der Schmiede in Biſchofſtein und der Schufter in Rößel“); am 
10. Auguſt 1582 die der Kürſchner in Seeburg) und am 14. Der 
cember der Töpfer in Heilsberg‘); am 13. December 1583 die der 
Bäcker in Bifchofsburg”); am 1. Juni 1584 den Werkbrief der 
Bäcker in Guttſtadt?) und am 7. November die Rolle der Bäcker 
in Seeburg); am 4. April 1585 die Willkühr der Schirr- und 
Radmacher in Wormditt 10), am 1. Juni die der Bäcker in Bifchof- 
ftein nn) und am 24. November die der Töpfer in Wartenburg “); 


O. A. 4. fol. 246 — 248. 

. A. 3. fol. 476— 481. 482 486. 
A. 4. fol. 16—23. 

A. 4. fol. 64—69. 79—85. 
fol. 153-158. 

fol. 165—170. 

fol. 232—237. 

fol. 263 — 268. 

fol. 207-302. 

fol. 329—345. 

fol. 346— 350. 

„O. fol. 396 — 401. 
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am 20. Januar 1586 die Willkühr der Tuchmacher in Biſchof— 
ſtein!); am 20. Februar 1587 die Rolle der Kürſchner in Biſchof⸗ 
ftein?) und am 14. Juni die der Schneidergeſellen in Rößel ?). Am 
Anfange des Jahres 1587 bildete ſich auch das Gewerk der Bar- 
biere aus und umfaßte, da deren in den einzelnen Städten zu 
Wenige waren, alle Mitglieder im ganzen Bisthume. Nach ihrem 
am 20. Januar beſtätigten Werkbriefe ſollte ihre jährliche Zuſammen⸗ 
kunft um Petri und Pauli in Wormditt ſtattfinden ). Alle aber, 
ſowohl Kaufleute, als Handwerker, ſchützte er durch ſeine ſtrenge 
Verordnung gegen die umherziehenden Schotten und Paudelträger “). 

So regierte Kromer ſein Ländchen in Friedenszeiten. Aber 
auch für die ſchlimmen Tage des Krieges mußte er Vorſicht ges 
brauchen. So lange Stephan J. lebte, ſicherte zwar deſſen ſtarker 
Arm die Ruhe des Reiches und mittelbar auch die Ruhe Ermlands. 
Als aber derſelbe im December 1586 ſtarb und Polen abermals die 
Gefahr einer ſtürmiſchen Königswahl vor ſich hatte, entſtand eine 
allgemeine Unſicherheit und forderte Jeden zur Rüſtung auf, um bei 
eintretender Anarchie vorbereitet zu ſein. Die politiſche Schwüle 
gewahrend, traf der Biſchof von Ermland unverzüglich Anſtalten, 
ſeine militäriſche Macht zu ordnen, um erforderlichen Falls ſeine 
Streitkräfte raſch zuſammenzuziehen und ſich und ſeine Unterthanen 
gegen feindliche Ueberfälle zu ſichern. Zu dieſem Zwecke erließ er 
am 5. Januar 1587 eine Verordnung an die Amtleute und Stadt⸗ 
behörden, worin er zum 4. Februar eine Heerſchau ankündigte, um 
zu ſehen, ob Alles kriegsbereit ſei, da man in der Zeit der Thron— 
Erledigung ſich ſichern müſſe?). Am 15. Januar ernannte er zu 
Muſterherren den Landvogt Chriſtoph Troſchke, ſeinen Marſchall 
Chriſtoph Pfaff und den Gutsbeſitzer David Braxein von 
Komalmen und ertheilte ihnen dazu die erforderlichen Verhaltungs— 


1) A. a. O. fol. 401-406. 

2) A. a. O. fol. 470476. 

3) A. a. O. fol. 488 — 492. 

4) A. a. O. fol. 456—464. 

5) Dieſe Verordnung vom 24. Mai 1579, welche den Amtleuten gebietet, 
ſolche Landſtreicher, welche durch betrügeriſche Auf- und Verkäufe Handel und 
Gewerbe lähmten, zu verhaften, ſteht a. a. O. C. 14. fol. 83—85, 

6) A. a. O. A. 4. fol. 450— 453. 
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regeln‘). Die Muſterung wurde vorſchriftsmäßig abgehalten und 
ergab ein Heer von 207 Mann zu Pſerde und 230 Mann zu 
Fuß ), welches hinreichte, um Anfälle der Raubritter zurückzuſchlagen. 
In der That blieb ſein Ländchen bei ſolcher Rüſtung verſchont, bis 
wieder ein König auf dem polniſchen Throne ſaß. 


V. Capitel. 


Sein Streit mit dem ermländiſchen Domcapitel, den preußiſchen 
Ständen und dem Herzoge von Preußen. 

Die dunkelſte Seite in Kromers Leben bilden die Streitigkeiten, 
in welche er, trotz feiner Friedens⸗Liebe, doch zuweilen gerieth, weil 
er, als Mann der Ordnung und ſtrengſten Gerechtigkeit, Willkühr 
und Unrecht nicht ertragen konnte. Dazu kam, daß er, als geborner 
Pole, den Deutſchen mißliebig war und im Verdachte ſtand, die 
deutſche Nation der polniſchen unter die Füße legen zu wollen. 
Aus dieſem Grunde brachten ihm Viele im amtlichen Verkehr nur 
Argwohn entgegen, legten, was er ſprach und that, ihm ungünſtig 
aus und widerſetzten ſich ihm auf der Stelle, damit er ſich nicht 
zu befeſtigen und hernach eine unbeſiegbare Macht in den Kampf 
zu führen vermöchte. Daß unter ſolchen Umſtänden auch grundloſe 
Widerſprüche eintreten und zuweilen mehr aus Eigenſinn, als für 
das Recht geſtritten werden konnte, wird Niemand leugnen, welcher 
des Menſchen erregbares Gemüth und die Gewalt der erhitzten 
Leidenſchaften kennt. Leider haben wir hier mehr als einen ſolcher 
Kämpfe zu ſchildern, wobei einige Mal auch menſchliche Schwächen 
zum Vorſchein kommen. 

Zunächſt gerieth er in bedauerlichen Streit mit feinem Ca pitel. 
Daß er mit demſelben ſchon als Coadjutor nicht auf freundlichem 
Fuße geſtanden, haben wir früher mitgetheilt; verſchiedene Reibun— 
gen hatten auf beiden Seiten Bitterkeit erzeugt und nur in den letz 
ten Jahren ſich gelegt. Schade, daß fie am Anfange feines Epiſco— 
pats von Neuem auftauchten, das Verhältniß zwiſchen Biſchof und 
Capitel trübten und die Grundlage einer geſegneten Wirkſamkeit 
erſchütterten. Schon im Herbſt 1579 trat, zufolge eines bei Grenz⸗ 


1) A. a. O. fol. 481483. 
2) Vergl. die Muſterzettel von 1587 a, a. O. A. 2. fol. 137 — 148 und 
C. 13. fol. 370—381. 
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regulirungen unter ihren Beamten ausgebrochenen Zwiftes, ein ſchar⸗ 
fer Briefwechsel zwiſchen Beiden ein ). Doch erhielt fich der Friede, 
weil das Capitel wieder einlenkte ). Heftiger brach der Streit im 
folgenden Winter aus. Vom warſchauer Reichstage heimgekehrt, 
empfing Kromer ein verletzendes Schreiben des Capitels. Es hatte 
ihm eine Mahnung zugeſchickt, welche über ſeine bisherige Verwal⸗ 
tung den Stab brach und ihn über Vieles zur Rechenſchaft zog. 
Zunächſt hatte es eine Vorlegung des heilsberger Schloß-Inventars 
und den Erſatz aller unter dem Cardinal verlorenen Sachen, beſon— 
ders das aus dem Schloß-Bau erübrigte Geld, ſowie die Rückgabe 
der von Hoſius veräußerten Tafelgüter und die üblichen zwei Drit- 
theile zur Fabrik der Cathedrale begehrt; ferner hatte es ihn auf— 
gefordert, Rechenſchaft zu geben über ſeine Verwaltung als Coad⸗ 
jutor und ihm angedeutet, daß es ſein ſtrenges Verfahren, die La⸗ 
dungen vor fein Gericht, die verfügten Abſetzungen der Geiſtlichen 
und die dem Landvolke auferlegten Laſten mißbillige; desgleichen ihm 
vorgeworfen, daß er die Grenzregulirungen theils verſchleppt, theils 
zu ſeinem Nutzen ausgeführt, daß er ſeinen weltlichen Dienern einen 
Platz über den Domherren angewieſen und daß noch viele Kirchen 
im Allenſteinſchen nicht geweiht worden ). Dieſe Vorwürfe glaubte 
er nicht hinnehmen zu durfen und ſandte dem Capitel im Marz eine 
ſcharfe Vertheidigung zu. Das vor des Cardinals Abreiſe aufgenommene 
Inventar, ſagt er, ſei bei ihm und könne jederzeit vorgelegt werden, 
wie er denn auch bereit ſei, über alles darin Verzeichnete Rechen⸗ 
ſchaft zu geben; das damals ſchon Vermißte hätte aber das Capitel 
von Hoſius fordern ſollen, für ihn als Coadjutor habe ſich das 
nicht geſchickt. Von dem aus dem heilsberger Schloßbau eruͤbrig⸗ 
ten Gelde wiſſe er nichts. Warum habe man nicht bei Lebzeiten 
des Cardinals daran gedacht? Jetzt könne man ſich nur an den 
Erben und die Vollzieher des Teſtamentes wenden. Die Erſtattung 
der unerlaubt veräußerten Güter habe er vom Bruder des Eardi- 


1) Vergl. Capitel an Kromer v. 3. u. 10. October 1579 g. a. O. D. 123. 
fol. 34— 35. 37. 


2) Daſſelbe an Kromer v. 31. October und 7. November 1579 a. a. O. 
fol. 38 —40. 


3) Des Capitels Schreiben beſitzen wir nicht, erſehen aber deſſen Juhalt 
aus Kromers Vertheidigung. 
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nals begehrt, welcher die Rückkehr feines Sohnes aus Rom erwarte 
und dann zu billigem Vergleiche bereit ſei. Der Fabrik der Cathe⸗ 
drale ſei ehedem Santoppen überwieſen: ſollte ſie jedoch mehr Aus⸗ 
gaben erheiſchen, ſo werde er ſeinen Theil beitragen. Zur Rechen⸗ 
ſchaft über ſeine Amtsverwaltung als Coadjutor ſei er zwar vers 
pflichtet, brauche aber dieſe nicht den Domherren, ſondern nur ſei⸗ 
nem Obern abzulegen. Dennoch wolle er, obwohl es ihm ſchwer 
falle, ihrem Wunſche genügen. Wider ſeinen Willen, auf Verlan⸗ 
gen des Königs und des Papſtes und unter, Zuſtimmung des Car⸗ 
dinals, Coadjutor geworden, was das Capitel für Recht gehalten, 
habe er ſich bemüht, die katholiſche Religion in ſeiner Diöceſe zu 
ſchützen und zu erhalten, das mit dem Weizen aufwachſende Unkraut 
durch Ermahnungen, Drohungen und Strafen zu entfernen, Sitten⸗ 
verderbniſſe bei Laien und Prieſtern durch wiederholte Mahnungen, 
Hirtenbriefe und gerechte Ahndung zu beſſern, in der Regel unter 
Beirath des Capitels oder einiger Mitglieder deſſelben. Gewalt, 
Unrecht und Uebermuth einiger Adeligen habe er durch ſtrenge Ur⸗ 
theile unterdrückt und für den Klerus und die Landleute unſchädlich 
gemacht, einige Städte von unſittlichen und der religiöſen Neuerung 
ergebenen Leuten gereinigt. Nach Elbing habe er katholiſche Prieſter 
geſendet und die Kirchen daſelbſt wieder zu erobern geſucht, obwohl 
der Erfolg ſeinem Eifer nicht entſprochen. Im Domcapitel ſelbſt 
habe er gewiſſe Verkehrtheiten durch Mahnung und Unterſuchung 
abgeſchafft, auch das Collegium in Braunsberg durch Rath und That 
gehoben. Die Würde und Rechte des Biſchofs habe er wider jeden 
Nachbar kräftig geſchützt und Beeinträchtigungen und Beſchwerungen, 
welche der Diöceſe von Polen, Litthauen und Preußen bevorgeſtan⸗ 
den, abgewendet. Den Zorn des Königs Stephan über das Capitel 
und die Stadt Braunsberg wegen gelieferter Zufuhr und Geldſpende 
an die rebelliſchen Danziger habe er befänftigt und das Capitel zur 
Zeit der Noth mit Hülfstruppen unterſtützt. Die Dachbedeckung der 
Schlöſſer und Häuſer habe er unterhalten, das Verfallene hergeſtellt, 
faſt alle Mühlen in Stand geſetzt, Waͤlder ausgerodet, Aecker ge⸗ 
gereinigt und verbeſſert und die biſchöflichen Einkünfte bedeutend ver⸗ 
mehrt, Katecheſen, Agenden und Breviere verfaßt und mit Koſten⸗ 
Aufwand herausgegeben. Dabei habe ihn, weil ſeine Mittel nicht 
gereicht, der polniſche Klerus durch freiwillige Gaben unterſtützt; 
dennoch habe er, um das erforderliche Geld zu beſorgen, Erzeugniſſe 
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der Brachen und Waldungen, auch öde, dem biſchöflichen Tiſche 
nutzloſe Hufen mit Zuſtimmung des Capitels verkauft. Zwar habe 
er ſeinem Bruder Bartholomäus 18 Hufen theils Waldungen und 
Brachfeld, theils angekauftes Land geſchenkt, aber nur, um dem Dürf— 
tigen aufzuhelfen, und nicht ohne capitulariſchen Conſens. Das nur 
obenhin über ſeine Rechenſchaft. Wollte er jedoch das Capitel zur 
Rechenſchaft ziehen, fo fände er Vieles zu tadeln, überlaſſe es aber 
dem Gewiſſen der einzelnen Domherren. Was die gerichtlichen La— 
dungen betreffe, ſo wünſche er, daß ſich Niemand mehr anmaße, als 
ihm die Kirchengeſetze zuſprechen; denn vom Uebel ſei die Mehrzahl 
der Biſchöfe, wie der Fürſten. Man habe ſich gerade gegen ihn 
durch Mangel an Liebe verfehlt, gleich beim erſten Einzuge in die 
Kirche; doch habe er darüber hinweggeſehen. Anderes jedoch habe 
er nicht überſehen dürfen. Aerzte ſchneiden und brennen, ſobald es 
die Cur erheiſche, und ſchonen weder Freunde, noch Brüder. Wie 
er? Er habe gedroht und, wenn es nicht geholfen, geſtraft. Das 
Recht und die Pflicht dazu habe er als Coadjutor beſeſſen; man 
ſündige nicht, fo ſei auch keine Strafe nöthig. Auflage für die 
Landleute habe er, ſoweit fie früher nicht üblich geweſen, vom Capi— 
tel gelernt. Man habe unlängſt adelige Käufer von Gütern mit 
Lehngeld belaſtet, den Zins der Landleute erhöht und dergl. mehr; 
nichts von dem habe er gethan. Zwar habe er, um die zu ſeiner 
Weihe in Heilsberg erwarteten Biſchöfe und andere Gaͤſte zu be— 
wirthen, den Bauern eine Hülfslieferung verſchiedener Naturalien 
auferlegt, Alles jedoch zurückgegeben, als die Weihe nicht ſtattge— 
funden; auch zur Reiſe auf den Reichstag nach Warſchau von den 
Freileuten und Schulzen Wagen und Pferde begehrt, weil man ge— 
ſagt, daß ſolches auch früher gefordert ſei; nun aber reue es ihn, 
da er vernommen, daß er den Leuten läſtig geworden. Bei der 
Grenzregulirnng werde ihm und den Seinigen vielleicht ein fremdes 
Vergehen aufgebürdet. Stolze und anmaßende Leute halten in der 
Regel nur das für Recht, was ſie ſelber thun oder wollen, wäh— 
rend der Rechtſchaffene von Anderen gern gut denke. Wer habe die 
Grenzregulirung mit Brarein faſt bis zur Verzweiflung dieſes Man— 
nes in die Länge gezogen? Wer in Beiswalde? Wer mit der Neu: 
ſtadt Braunsberg? Wer in Heinrichsdorf? Sonderbar, daß jetzt 
täglich Streit entſtehe über die Grenzen zwiſchen biſchöflichen und 
capitulariſchen Beſitzungen, während früher Alles ſo ruhig geweſen. 
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Sei es doch dem Biſchofe viel ſchwerer, das nie erledigte und nie 
abweſende Capitel zu beſchädigen, als umgekehrt. Daß ſeine Diener 
in gemeinſamer Sache einen Platz vor den Domherren beanſpruchen, 
glaube er nicht; commiſſariſche Geſchäfte aber in Dingen, wo es 
ſich um Mein und Dein handle, ſeien nicht gemeinſame, folglich 
dabei nicht die Perſonen, ſondern die Würde derer, die ſie vertreten, 
zu berückſichtigen, was in der ganzen Welt üblich. Sei es hier 
anders, ſo ſei es verkehrt und durch Anmaßung oder Unwiſſenheit 
eingeführt. Die Kirchen im Allenſteinſchen werde er, ſo Gott will, 
bald weihen. So Kromers Vertheidigung ), welche, ſofern ſie zu— 
gleich Angriffe enthielt, nicht geeignet war, friedliche Geſinnungen 
zu erzeugen. 

Nach angefangenem Streite hielt es ſchwer, den Frieden zu fin⸗ 
den. Zwar ließ das Capitel den Biſchof mit dem Erben des Car: 
dinals über die veräußerten Kirchengüter einen Vergleich abſchließen!), 
zeigte ſich aber nach erfolgtem Abſchluß unzufrieden und erklaͤrte den 
biſchöflichen Tiſch für beeinträchtigt). Auch begann es neue Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten, klagte, daß die Grenzen zwiſchen Wartenburg und Allen— 
ftein und bei Santoppen zu feinem Nachtheil verrückt wären 9 und 
wiederholte die Klagen, trotz der gegentheiligen Ausſagen der biſchöf— 
lichen Beamten, in ſehr ſpitzen Briefen). Zwar wünſchte es her⸗ 
nach, das Bittere in der Schreibart fühlend, eine ſanftere Correſpon⸗ 
denz e), vergaß ſich aber wieder, machte dem Biſchofe ſcharfe Vor⸗ 
würfe, daß er eigenmächtig wider die Pfarrer einſchreite und ſie mit 
Abſetzung beſtrafe ), wandte ſich ſogar klagend an den Nuntius 
Caligari und rief ihn um Hülfe an ). Auch erſuchte es den Jeſuiten⸗ 
Provinzial Magi, zwiſchen ihm und Kromer Frieden zu ſtiften “). 


1) Sie befindet ſich im Entwurf von ſeiner Hand geſchrieben a. a. O. 
D. 120. fol. 9—13 u. 77. 

2) Vergl. deſſen Schreiben an Kromer v. 4. Juli 1580 im K. A. z. Fr. 
Ab. 2. fol. 60. 

3) Daſſelbe an Kromer v. 4. September 1580 im B. A. z. Fr. D. 123. 
fol. 45. 

4) Daſſelbe an Kromer v. 19. Auguſt 1580 a. a. O. fol. 43. 

5) Vom 4. u. 8. September 1580 a. a. O. fol. 44. 46. 

6) Daſſelbe an Kromer v. 17. September 1580 a. a. O. fol. 48. 

7) Daſſelbe an Kromer v. 4. u. 10. October 1580 a. a. O. fol. 49—51. 

8) Caligari an Kromer v. 17. November 1580 a. a, O. D. 64. fol. 43. 

9) Domcapitel an Kromer v. 31. Oct. 1580 a. a. O. D. 123. fol, 52—53. 
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Alles aber, ſelbſt das Geſuch um Friedens-Vermittelung, lautete fo 
heftig und verrieth eine ſolche Abneigung gegen den Biſchof, daß 
dieſer, darüber entrüſtet, die Angriffe mit gleicher Waffe zurückſchlug, 
zumal man ihm vorgeworfen hatte, daß er dem Capitel Geiſtliche 
zu Pfarrern aufgedrungen. Das ihm zugeſchickte Gift ſandte er den 
Domherren ebenſo reichhaltig zurück. „Euer geharniſchter Brief,“ 
ſchrieb er am 26. Februar 1581, „ſpricht vom Friedenſchließen. Ich 
weiß nicht, daß zwiſchen uns Krieg iſt. Daß der gute Magi Kennt⸗ 
niß habe von unſerm Verhaͤltniß, mag fein, aber nur, um zu ſehen, 
wo Recht und Unrecht iſt. Zu dem Anderen im Briefe ſage ich: 
Ihr ſeid nicht Bifchöfe, ſondern nur Patrone, und habt über die 
Geiſtlichen kein anderes Recht, als die Laienpatrone. Ich gebrauche 
gern den Rath meiner Bruͤder, aber in offenbarer Sache bedarf 
ich ſeiner nicht. Daß ich euch einen Pfarrer aufgedrungen habe, 
weiß ich nicht; ihr hättet ihn ja nicht angenommen, wäre es auch 
ein Ambroſius oder Chryſoſtomus geweſen. Die abgeſetzten Pfarrer 
habe ich vorher canoniſch gemahnt, den Bertunger, Griesliner, Allen— 
fteiner u. ſ. w. Fraget fie nur ſelbſt, um es zu erfahren ). 

Noch heftiger wurde der Streit im Jahre 1582 über das Ge— 
halt des Dompredigers und wegen der Krickhäuſer. Das 
Capitel hatte, als kein Domprediger angeſtellt war, deſſen Gehalt 
für ſich eingezogen, obwohl es in ſolchem Falle der biſchoͤflichen 
Caſſe gehörte. Deshalb verordnete Kromer am 29. Mai 1582 die 
Erſtattung an letztere 2), wogegen das Capitel Berufung einlegte ). 
Die andere Rechtsſache betraf zwei Bauern aus Krickhauſen bei 
Wormditt, deren er ſich als ſeiner Unterthanen annahm. Schon 1580 
hatten capitulariſche Beamte denſelben zwei Ochſen auf einem Lande 
gepfändet und eingezogen, welches biſchoͤflicherſeits zu Krickhauſen, 
capitulariſcherſeits aber zu Neuhoff gerechnet wurde ). Da fie beim 
Biſchofe geklagt hatten, trat dieſer für fie ein und begehrte Schaden- 


1) A. a. O. D. 120. fol. 49—50. Ein durchweg heftiges Schreiben. 

2) A. a. O. A. 4. fol. 129 — 130. 

3) A. a. O. fol. 141. 

4) Vergl. Domcapitel an Kromer vom 8. September 1580 a. a. O. 
D. 123. fol. 46—47. Hiernach war das Stück Land biſchöflich geweſen; Euſta⸗ 
chius v. Knobelsdorf hatte aber, als Adminiſtrator der Didcefe, zugegeben, daß 
die Bauern den Zins dafür an's Capitel zahlten, was Hoſius bei ſeiner Rückkehr 
von Trient, den Nutzen des biſchöflichen Tiſches wahrend, verboten. 
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erſatz, den aber das Kapitel verweigerte“). Um die Sache gericht« 
lich zu entſcheiden, fand am 5. Juli 1582 ein Termin in Heilsberg 
ſtatt. Die Bauern erſchienen als Kläger, der Domherr Johann 
Hannow als Bevollmächtigter des verklagten Capitels. Bei der Ver⸗ 
handlung beſtritt Letzterer des Biſchofs Zuſtändigkeit, weil ihm das 
Capitel in zeitlichen Dingen nicht untergeben ſei. Kromer ging nicht 
darauf ein, forderte ihn zur Beantwortung der Klage auf und ver- 
urtheilte, als derſelbe dazu nicht bevollmächtigt zu ſein erklärte, 
das Capitel zur Entſchaͤdigung der Kläger binnen vierzehn Tagen ?). 
Zwar legte daſſelbe Berufung an den höhern Richter ein, zog aber 
hernach, des Erfolgs nicht ſicher, den Weg des Vergleiches vor. 
Zu dieſem Zwecke ſandte es zum 14. Juli den Capitelſecretair Hein 
nach Röſſel, wo ſich der Biſchof eben aufhielt, mit der Erklaͤrung, daß 
es, aus Liebe zum Frieden, den Streit beigelegt und die Vergleichs- 
Bedingungen zu hören wünſche. Kromer erwiederte, daß auch er 
den Streit haſſe und, unbeſchadet ſeines Rechts, ſeiner Würde und 
der Wohlfahrt ſeiner Unterthanen, die Eintracht erſtrebe, und wollte 
beide Urtheile aufheben, wenn die Domherren auf ihr Gewiſſen be— 
theuerten, das Prediger-Gehalt in gutem Glauben denen gezahlt zu 
haben, welche waͤhrend der Erledigung der Stelle gepredigt, und 
wenn ſie binnen vierzehn Tagen vor dem wormditter Burggrafen die 
beſchädigten Krickhäuſer zufriedengeſtellt hätten. Dieſe Bedingungen 
nahm Hein an und verhieß deren Erfüllung in der feſtgeſetzten 
Friſt). So endete dieſer Streit. 

Zuletzt gab noch Ankendorf bei Guttſtadt Anlaß zu Zwie⸗ 
tracht. Daſſelbe war, obwohl im biſchöflichen Gebiete liegend, doch 
in capitulariſchem Beſitz. Argwöhnend, es möchte widerrechtlich zum 
Capitel gekommen fein, forderte Kromer Letzteres 1584 auf, den Be- 
ſitztitel nachzuweiſen, und ſetzte, als es ſich auf Verjährung und ein 
Privilegium des Königs Caſimir berief), zur nähern Unterſuchung 
Termin zum 1. October an. Auf dieſem händigte der Capitel⸗ 
ſecretair Hein zwei Briefe als die einzigen darüber ſprechenden 
Schriftſtücke ein. Kromer ſah ſie durch, fand den Beweis des Ei⸗ 


1) Vergl. Domcapitel an Kromer vom 10, October 1580 a. a. O. 
fol. 50—51. 

2) A. a. O. A. 4. fol. 140-141. 

3) A. a. O. A. 4. fol. 141. 

4) Capitel an Kromer v. 27. Auguſt 1584 a. a. O. D. 124 fol. 17. 


415 


genthums ungenügend und verlangte die Rückgabe des Dorfes, bis 
zum 23. October hiezu Friſt geſtattend. An dieſem Tage erſchien 
Hein abermals und erklaͤrte, das Capitel ſchriftlich vertheidigen zu 
wollen. Beſorgt, die Vertheidigung werde nicht genügen und ein 
verurtheilender Spruch die Eintracht zwiſchen Haupt und Gliedern 
ftören, traten die Jeſuiten Friedrich Bartſch und Johann Schonovian 
bittend dazwiſchen und vermochten den Richter, die Sache in weitere 
Erwägung zu nehmen. Er ſetzte deshalb zum 21. November einen 


neuen Termin an ). Leider verfehlte dieſe Nachſicht den Zweck. 


Hein, welcher den Termin wahrnahm, legte hier ohne die Klage des 
Fiscals zu beachten, das Capitel zu vertheidigen und den Spruch 
abzuwarten, vorweg Berufung ein. Obwohl ungehalten über dieſen 
rechtswidrigen Schritt, wollte der Biſchof doch nur auf dem Boden 
ſtrengſter Gerechtigkeit vorgehen und ſetzte zum 5. December einen 
nochmaligen, aber peremtoriſchen Termin an, mit der Maßgabe, daß 
an dieſem Tage das Capitel entweder ſein Recht nachweiſen oder 
Ankendorf zurückſtatte, bei Strafe des Kirchenbannes und Vorbehalt 
des rechtlichen Fortſchreitens ). So ernſt die Drohung klang, führte 
er ſie doch nicht aus, ſondern vertagte die Sache von Neuem, weil 
er Ausſicht erhielt, neue Urkunden darüber aufzufinden 2). Als er 
dieſe eingeſehen und ſich überzeugt hatte, daß der Nießbrauch des 
Dorfes dem Capitel zuftand, faͤllte er am 23. October 1585 das 
Urtheil, es möge darin verbleiben, jedoch dem Biſchofe, als dem 
Lensherrn, Alles leiſten, was den Vaſallen obliegt), und verringerte 
ſelbſt dieſe Leiſtungen durch eine Urkunde vom 9. November deſſelben 
Jahres “. Damit war das Capitel zufrieden, dankte für ſolche Ent⸗ 
ſcheidung und verſprach, die Wohlthat durch beſondere Liebe zu ver— 
gelten‘). Seitdem herrſchte volle Eintracht, welche im Jahre 1586 


auch den Grenz⸗Streitigkeiten ein Ende machte”). 


1) A. a. O. A. 4. fol. 291. 294. 

2) A. a. O. fol 305. 

3) Vergl. Capitel an Kromer v. 1. März 1885 a. a. O. D. 124. fol. 19. 
4) A. a. O. A. 4. fol. 384385. 

5) Vergl. a. a. O. C. III. fol. 325. 


6) Dome apitel au Kromer vom 16. November 1585 g. a. O. D. 124. 
f0l.24—25. 


7) Vergl. darüber a. a. O. D. 103. fol. 128—142. 
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Ebenſo trübe war fein Verhaͤltniß zu den preußiſchen 
Ständen, welche ihn als Biſchof von Ermland und als ihren 
Präſidenten ſchlechterdings nicht anerkennen wollten. Wie ſchroff ſie 
ihm während feiner Coadjutorie entgegentraten, haben wir früher 
mitgetheilt. Zwar wurden ſie in der letzten Zeit ſo milde, daß der 
Biſchof von Culm ſogar deſſen Aufnahme in den Landes⸗Rath 
hoffte; allein er täufchte ſich. Obwohl man die Regeln der Be⸗ 
ſcheidenheit gegen ihn nicht verletzte, fo fträubte man ſich doch immer 
gegen ſeine Zulaſſung und trotzte ſelbſt dem königlichen Befehle. 
Sobald die Nachricht vom Tode des Cardinals Hoſius eingetroffen 
war, beantragten die Unter-Stände auf dem Michaeli-Landtage zu 
Graudenz, Fürſorge zu treffen, daß Kromer nicht Biſchof von Erm⸗ 
land werde. Damit begann die Flamme der Zwietracht wieder auf⸗ 
zulodern. Der eulmiſche Biſchof Peter Koſtka befämpfte den Antrag, 
ſchilderte Kromer als einen gewandten und klugen Mann, erklärte, 
daß, nachdem ihn der Papſt und der König beftätigt, das Capitel 
angenommen und die Einſaßen ihm gehuldigt hätten, er nicht ein⸗ 
ſehe, wie man ihn vom Bisthum ausſchließen könne, und rieth, da er 
jedenfalls ſeinen Sitz im Reichsſenate erhalten werde, ſich ihm in 
Güte zu bequemen. Die Rede machte großen Eindruck; da aber die 
Landboten und Räthe verſchiedener Anſicht waren, ließ man die 
Sache vorläufig fallen ). 

Kromer hatte dem Könige inzwiſchen ſein Recht zum biſchöf⸗ 
lichen Stuhle nachgewieſen, worauf Stephan I. unterm 7. October 
1579 an die Reichsſenatoren und an die preußiſchen Räthe lund 
Stände ein Schreiben erließ, darin erflärend, daß Martin Kromer, 
der bisherige Coadjutor, nunmehr rechtmäßiger Biſchof von Erm⸗ 
land, Reichsſenator und Präſident der Lande Preußens ſei ). Da 
hierin zugleich der Befehl lag, ihn als ſolchen anzuerkennen und zu 
ehren, ſo ſchien ſein Recht hinlänglich gewahrt zu ſein; dennoch 
glaubte er ſich nicht ſicher, beſorgte, die Preußen möchten ihn, da 
ſie ſich ſeiner Coadjutorie widerſetzt hatten, nicht früher als Biſchof 
annehmen, bis ihre Anſicht darüber vom Reichstage verworfen wäre, 
und verfaßte deshalb eine Schutzſchrift für ſeine Coadjutorie, um 


1) Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Th. III. S. 319— 320. 
2) Das Original im B. A. z. Fr. D. 39. fol. 45; abgedruckt bei Lengnich 
a. a. O. Th. III. Doc. 44. 
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die Großen des Reiches von deren Rechtmäßigkeit zu überzeugen 
Darin ſagt er, daß man dieſelbe vorzüglich aus zwei Gründen ber 
kämpfe, weil fie dem preußiſchen Indigenats-Privilegium 
widerſtreite und den petrikauer Vertrag beeinträchtige 
Der erſtere Grund ſei darum nichtig, weil er als Pole auch ein 
Einheimiſcher der Lande Preußens ſein müſſe. Da die Preußen, ſeit 
ihrer Vereinigung mit Polen, zu allen Ehren und Rechten des Rei⸗ 
ches ‚gelangen, fo müſſen eine gleiche Vergünſtigung auch die Polen 
in Preußen genießen, ſollen nicht jene dieſen, wie Sieger den Be— 
ſiegten, Geſetze vorgeſchrieben haben. Doch bedürfe man in ſo kla— 
rer Sache keiner Vermuthung. Nach dem in Rede ſtehenden Pri- 
vilegium ſollen zwar Aemter und Würden in Preußen nur Einge⸗ 
borne erhalten, aber nach der Gewohnheit anderer Lande des Rei— 
ches, was offenbar andeutet, daß Preußen ebenſo zum Reiche ge— 
höre, wie Rußland und Maſovien, und daß in jenem eine gleiche 
Beſetzung der Aemter und Würden herrſchen ſolle, wie in dieſen. 
Nun ſtehe es aber feſt, daß weder der Ruſſe oder Maſovier in Polen 
noch der Pole in Rußland oder Maſovien als Ausländer gelte wie 
ja auch der Preuße in ganz Polen als Inländer betrachtet werde 
und Ehren und Würden erhalte, z. B. die Dzialynski und Koſtka; 
folglich müſſe auch jeder Pole in Preußen ein Inländer ſein. Er 
Kromer, könne um ſo weniger als Ausländer gelten, da er mehr 
als zwanzig Jahre ermländiſcher Cantor und Canonicus ſei, Be— 
ſizungen in Preußen habe und, zufolge vieljähriger Beſorgung der 
preußiſchen Angelegenheiten bei Hof, mit den Berhältniffen dieſer 
Lande genau bekannt ſei. Die fpätere Erklarung Caſtmirs ſei geſetz⸗ 
widrig, weil ein königliches Privatſchreiben den öffentlichen Reichs⸗ 
vertrag weder abſchaffe, noch ſchmaͤlere, des Umſtandes nicht zu ge— 
denken, daß ſie auch nicht immer befolgt ſei, indem Vincenz Kielbaſſa 
Lucas Conini und Andere, obwohl geborne Polen, doch Biſchoͤfe in 
Preußen geweſen. Warum ſträube man ſich aber gegen die Polen 
ſo ſehr, da man doch Deutſche und Engländer im preußiſchen Rathe 
dulde? Offenbar als Nationalhaß, der ſo weit gehe, daß man 
überall, ſogar im Gewerbe, die Polen fchimpflich verdränge. Das 
über das Indigenat. — Nicht triftiger ſei der zweite Grund. Zwar 
beſitze das ermländifche Capitel das im petrikauer Vertrage begrenzte 
Recht der Biſchofswahl; allein jener Vertrag fehmälere nicht die Ge— 
walt des Papſtes. Dieſer habe ja, trotz ihm, die in ungraden Mo⸗ 
Eichhorn, Martin Kromer. 27 
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naten erledigten Canonicate zu beſetzen, und vor mehr als hundert 
Jahren habe Pius II. das Bisthum Paul v. Legendorf verliehen. 
So habe auch ihn Pius V. zum Coadjutor ernannt, was ſpäter 
das Capitel für gültig und rechtmäßig erklärt, weshalb daher kein 
Grund gegen die Coadjutorie genommen werden könne. — Zwar 
machten ſeine Gegner in Polen noch einen dritten Grund geltend, 
nämlich das Reichsſtatut über die Bürgerlichen; allein das 
treffe ihn nicht. Er ſei, obwohl der Sohn eines bürgerlichen Vaters, 
doch ſpäter, ſeiner Verdienſte wegen, von Sigismund Auguſt in den 
Adelſtand erhoben, was Kaiſer Ferdinand gutgeheißen. Indeß wäre 
auch das nicht nöthig, da in Preußen, wie die Annalen berichten, 
mehr Bürgerliche, als Adelige, zu Biſchöfen erwählt worden ſeien. 
Darum ſei es in der That unwahr, daß er gegen Recht, Privile⸗ 
gien und öffentliche Geſetze Coadjutor von Ermland geworden ). 
Dieſe Schrift nahm er nach Warſchau, um ſich ihrer zu bedie⸗ 
nen, wenn wieder Streit entſtände. In der That erneuerte ſich der⸗ 
ſelbe bald. Als die Preußen am 2. December 1579 zu gemeinſa⸗ 
mer Beſprechung beim Biſchofe von Culm ſich befanden, ſtellte auch 
Kromer ſich ein und wurde freundlich empfangen. Wie er aber 
erklärte, daß er als Biſchof von Ermland erſcheine, um an den Be⸗ 
rathungen Theil zu nehmen, erwiederte ihm der culmiſche Palatin 
Johann Dzialynski, daß man, obwohl mit ſeiner Perſon zufrieden, 
ihn doch als Auslaͤnder um ſo weniger zulaſſen dürfe, als man 
eben bedacht ſei, jede Verletzung der Landes-Privilegien ruͤckgaͤngig 


zu machen. Kromer äußerte zwar, nicht zu wiſſen, welcher Nach-, 


theil der Provinz aus ſeiner Zulaſſung erwachſen könne, da er ſich 
zu jeder Bürgſchaft erboten habe; entfernte ſich jedoch, mit dem Be⸗ 
merken, daß er ſich den Preußen nicht aufdringen wolle, und ſchickte 
ihnen das königliche Rundſchreiben vom 7. October zu, mit dem 
Erſuchen, ihn den Entſchluß darauf wiſſen zu laſſen. Bei dieſer 
Gelegenheit ergriff der culmiſche Biſchof abermals das Wort und 
rieth zu Kromers Aufnahme in den Rath, weil derſelbe, wenn auch 
gegen das Landes⸗Privilegium, fo doch nach kirchlichem Rechte 
Biſchof von Ermland ſei; vergeblich. Man erwiederte ihm, daß die 
kirchlichen Rechte den Landes⸗Geſetzen keinen Abbruch thun dürften. 


1) A. a. O. D. 120. fol. 155159; abgedruckt, jedoch mit Ausnahme der 
Widerlegung des dritten Grundes, bei Lengnich a. a. O. Th. III. Doc. 35. 
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1) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 328329 
2) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 331 3 
3) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 333—334 
4) Leugnich a. a. O. Th. III. S. 339. 
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ihm vor vier Tagen, ſagte, daß ſich derſelbe zwar nicht zum Wider⸗ 
ruf ſeiner Denkſchrift über das Indigenat verſtanden, aber, die Rechte 
der preußiſchen Lande zu vertheidigen, ausdrücklich zugeſichert habe. 
Doch blieb es ohne Erfolg. Die Stände hörten des Biſchofs Rede 
an, ohne etwas zu beſchließen ). 

Alle waren nun geſpannt, was Kromer auf dem bevorſtehenden 
Landtage thun werde. Dieſer wurde am 18. Februar 1580 in Culm 
eröffnet ). Biſchof Peter Koſtka lud ihn zum Beſuch deſſelben und 
zum Vorſitz ein ); aber er kam nicht, ſondern ſchickte mit dem Dom⸗ 
herrn Heinrich Semplawski ein Schreiben hin, worin er fein Aus⸗ 
bleiben entſchuldigte und der zu beſchließenden Acciſe beitreten zu 
wollen erklärte). 

Da ſich der Biſchof von Culm den Vorſitz länger zu führen 
weigerte, ſchrieb Kromer, als Präſident, den Stanislai-Landtag nach 
Marienburg aus. Zwar überraſchte ſolche Kühnheit die preußiſchen 
Räthe, dennoch erſchienen ſie, mehr um der Landes-Ordnung zu 
genügen, als auf ſeinen Ruf und feſt entſchloſſen, ihn, falls er ſich 
einfände, nicht im Rathe ſitzen zu laſſen. Dieſes ſprachen die Ab⸗ 
geordneten der Städte entſchieden aus, während Peter Koſtka erklaͤrte, 
daß er, ſeit Ermland einen Biſchof habe, zur Führung des Vor⸗ 
ſitzes nicht befugt ſei, und Kromers Aufnahme in den Rath drin⸗ 
gend empfahl, widrigenfalls zu befürchten ftände, daß ſich derſelbe 
von Preußen ganz losſage und mit ſeinem Ländchen zur Krone 
Polens übertrete. Um ſolches zu verhüten, erſuchte man den König 
um Kromers Beförderung zu einem außerpreußiſchen Bisthum ). 

Zwar blieb das Geſuch erfolglos, aber auch Kromer kam, weil die 
großen Städte fich widerſetzten, nicht in den Landesrath °). 

Des Harrens müde, führte er unterm 18. März 1581 Be⸗ 
ſchwerde beim Könige ). Er ſchickte das Schreiben dem Grafen 


1) Leng nich a. a. O. Th. III. S. 340-341. 

2) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 356. 

3) Peter Koſtka an Kromer vom 22. Januar 1580 im B. A. z. Fr. 
D. 36. fol. 66. a 

4) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 358. 

5) Leng nich a. a. O. Th. III. S. 369—371. 

6) Peter Koſtka an Kromer vom 4. October 1480 im B. A. 3. Fr. 
D. 36. fol. 67. 

7) A. a. O. D. 75. fol. 73-74. 
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Hieronymus v. Rozdrazew, mit der Bitte, es Sr. Majeſtät zu über- 
reichen. Nachdem es Stephan I. gelefen hatte, bat Rozdrazew um 
Antwort, es für unwürdig erklaͤrend, daß der Landes-Präſident durch 
den Neid einiger Städte vom Provinzial-Rath ausgeſchloſſen werde 
und den Monarchen erſuchend, lieber Ermlands Lostrennung don 
Preußen zu erlauben, als zu geſtatten, daß ein Biſchof ſo ſchmach⸗ 
voll behandelt werde. Stephan I. wünſchte den Ausgang des preußi 
ſchen Landtages abzuwarten ). * 
Zu dieſer in Graudenz am 18. April zu eröffne T. 
hatte der König auch den Biſchof von Ema en 8 
ſchien derſelbe nicht perſönlich, ſondern ſchickte ſeinen Oeconomen als 
Stellvertreter hin, mit dem Auftrage, den Ständen das königliche 
Schreiben an die Reichsräthe vom 7. October 1579 vorzulegen und 
ſie zu fragen, ob ſie dem darin enthaltenen Befehle nachzukommen 
gedächten, widrigenfalls er ihren Befchlüffen keine Folge geben würde 
Der Abgeordnete entledigte ſich des Auftrags und bat um gutes 
Einvernehmen mit feinem Herrn und um eine ſchriftliche Erklärun 
darüber ). Als die Werbung im Rathe beſprochen ward 1 
der Biſchof und der Palatin von Culm für Kromers Aufnahme 
während die Caſtellane von Culm und Danzig das Indi cnats⸗ 
Privilegium entgegenſetzten und die Sache, bei der en Zahl 
der anweſenden Räthe, bis zur nächſten Zuſammenkunft seien 
wollten. Da Letzteren auch die großen Städte beitraten vertröſtete 
man den Abgeſandten bis zum nächſten Landtage und erwiederte als 
dieſer die Antwort ſchriftlich begehrte, daß es, auf eine mündliche 
Werbung ſchriftlich zu antworten, nicht Sitte ſei, und man vertraue, 
— 3 u des kleinen Verzuges wegen von der Provinz 
Der Biſchof von Culm lebte immer noch in guter Hoffnung *) 
brachte die Sache auf dem Michaeli-Landtage in Thorn wieder zur 


1) Graf Hieronymus v Rozbrazew &i 
P „ t Kromer 9 f 
im K. A. z. Fr. Ab. 4, Ep. 2. 3 romer vom 23. Mai 1581 


2) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 398—399. 
3) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 405; t r 
25. April 1581 im B. A. z. Fr. D. 36. — Fe 


4) Vergl. de n er 
p. 121. 5. 5 = 257 Br. an Kromer vom 8. und 18. Juni 1581 a. a. O. 
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Sprache und mahnte die Räthe, dem Biſchofe von Ermlaͤnd die 
noch ſchuldige Antwort zu geben. Da aber dieſer keinen Abgeord⸗ 
neten hingeſchickt hatte, fand man für gut, zu ſchweigen ). 

Zum 28. Februar 1582 wurde ein Landtag nach Graudenz 
berufen. Sollte ihn Kromer beſuchen? Da er auf ſeine frühere 
Werbung nicht beſchieden war, glaubte er, man wolle ſie ſtillſchwei⸗ 
gend beſeitigen, und hielt es für angemeſſen, nicht perſönlich hinzu⸗ 
reiſen 2), wohl aber Jemanden mit der Erklärung abzuſenden, daß 
er mit den Preußen keine Gemeinſchaft unterhalten und ihren Be⸗ 
ſchlüſſen keine Folge geben werde. Nach erlangter Zuſtimmung des 
Capitels 3) ſchickte er feinen Secretair Friedrich Bernhardt nach 
Graudenz, welcher jene Erklärung öffentlich abgab ). Alle wurden 
von Staunen ergriffen und geriethen mehr oder weniger in Furcht. 
Der Biſchof von Culm, Ermlands gänzliche Lostrennung beſorgend, 
machte den Räthen Vorwürfe, daß ſie es ſo weit haben kommen 
laſſen, und der neue Palatin von Marienburg, Fabian v. Zehmen, 
rieth zur Aufnahme, wenn Kromer eine königliche Caution beſorge, 
daß kein Präjudiz daraus erwachſen dürfe. Da auch die großen 
Städte beipflichteten, wäre die Mehrheit dafür geweſen, hätte man 
für gut gefunden, einen Beſchluß zu faſſen. Dieſes wurde jedoch der 
geringen Zahl der anweſenden Räthe wegen nicht beliebt und Kro⸗ 
mers Abgeordneten nur erwiedert, daß jene frühere Werbung darum 
nicht beantwortet ſei, weil ſein Herr keinen Stellvertreter in Thorn 
gehabt, mit dem Bemerken, daß man billig mit ihm handeln würde, 
wenn er künftig Jemanden zum Landtage ſchickte “). 

Seine Losſagung von den preußiſchen Ständen zeigte Kromer, 
nach der Rückkehr ſeines Secretairs, dem Könige an und überließ 
ihm die weiteren Schritte“), feſt entſchloſſen, nichts zu thun, um 
den Bruch zu heilen. Dieſe Wendung zog für die großen Städte bald 


1) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 412. 
2) Peter Koſtka au Kromer vom 14. Februar 1582 a. a. O. D. 121. 
7 x 


3) Kromer an's Capitel v. 23. Februar 1582 a. a. O. D. 120. fol. 34. 


4) Sie ſteht bei Lengnich a. a. O. Th. III. Doc. 56. 
5) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 417, 


6) Kromer an das Domcapitel vom 7. März 1582 g. a. O. D. 120. 


fol, 35. 
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ſchlimme Folgen nach ſich. Auf dem Landtage in Culm (Februar 1580) 
hatten die Preußen eine durch die Malz» Acciſe aufzubringende 
Kriegs-Steuer von 150,000 Gulden bewilligt ). Da jene Städte 
das Geld ausgelegt hatten, ſollte die Aceiſe fo lange in ihre 
Kaſſe fließen, bis ihr Vorſchuß gedeckt wäre 2), und auch Kromer 
befahl ihre Zahlung im Ermlande ). Natürlich mußten fie über 
die Einnahmen Rechnung legen und nachweiſen, daß ſie noch nicht 
befriedigt wären. Da ſolches nicht geſchehen, ſchrieb Kromer im 
Februar 1582 an die Elbinger, daß die Acciſe in ſeinem Bisthum 
am 7. März aufhören werde. Darüber erſchrocken, baten ſie, nichts 
zu verfügen, bis ihre Abgeordneten eingetroffen wären. Wirklich 
erſchienen gleich darauf drei Deputirte der Städte, mit dem Erſuchen, 
die Acciſe fortbeſtehen zu laſſen und zum 4. April Jemanden nach 
Marienburg zu ſchicken, um Einſicht von den Rechnungen zu neh— 
men. Der Biſchof erwiederte, er werde ſich mit dem Capitel be— 
rathen und feine Erklarung fpäter abgeben, ſandte zum 4. April 
ſeinen Abgeordneten nach Marienburg und ließ den Räthen eröffnen, 
daß die Acciſe im Ermlande aufhöre und er die eingeſammelten 
4000 Gulden erſt nach Empfang der Rechnung aushändigen werde. 
Demzufolge erhielt er zwar die Rechnung ſammt der Bitte um das 
Geld, lehnte jedoch, weil ihm erſtere nicht gefiel, die Zahlung ab“) 
und leiſtete fie erſt, als ihm eine beſſere eingereicht wurde 5). 

Dieſe Schwierigkeiten machten die Städte mürbe. Sie bedauer— 
ten ihn nicht in den Landes-Rath aufgenommen zu haben, ſchoben 
aber, obwohl als Kromers Gegner bekannt, die Schuld davon auf 
Andere ). Die Geſinnungen wurden ihm mit der Zeit fo günſtig, 
daß ſich Preußens beſte Männer nach ſeiner Anweſenheit im Rathe 
jehnten ). Dennoch zeigte ſich dazu keine Ausſicht. Da er ſeit 
ſeiner amtlichen Losſagung keinen Schritt that, den Riß zu heilen, 


1) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 359—360. 

2) Lengnich a. a O. Th. III. S. 417-418. 

3) Vergl. fein Mandat v. 28. Febr. 1580 a. a. O. A. 3. fol. 475 — 476. 

4) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 418. 

5) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 421 — 422. 

6) Vergl. Biſchof Peter Koſtka an Kromer vom 19. Mai 1582 g. a. O. 
D. 121. p. 12. 

7) Vergl. Peter Koſtka an Kromer v. 10. Sept. 1582 a. a. O. p. 7. 
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auch der König dazu ſchwieg und die Stände ſich ihm nicht näherten 5 
ſo blieb er, obwohl ihm der Biſchof von Culm ſo gern den Vorſitz 
übergeben hätte ), doch ſtets vom preußiſchen Landtage zurück und 
benahm ſich gegen die Stände ſo, als habe jede Verbindung mit 
ihnen aufgehört °). . 
Nicht beſſer ging es ihm mit dem Herzoge von Preußen. 
Der Markgraf Georg Friedrich hatte, durch den unruhigen = 
aufgeftachelt, gegen Kromer eine ſehr feindſelige Bahn betreten. Die 
gute Nachbarſchaft, welche beide Ländchen ehedem io glücklich ger 
macht, ſchien für immer vernichtet zu fein. Der Geiſt der Zwie⸗ 
tracht war eingekehrt und ſtreute den Samen bitterer Feindſchaft 8 
vollen Händen aus. Unaufhörlich reizte er den Markgrafen zu An⸗ 
griffen bald gegen das Capitel, bald gegen den Biſchof von Erm⸗ 
land, obwohl der Angreifende ſich und die Seinigen bisweilen mit 
beſchädigte. 5 i 
N Zunächſt gerieth der Markgraf mit dem Domcapitel in Streit 
wegen des Flußes Plautzke im Allenſteinſchen, deſſen Gebrauch er 
auf capitulariſchem Gebiete völlig hinderte. Da der hierüber geführte 
Briefwechſel erfolglos blieb, ſandte das Capitel am 15. Juni 1583 
die bezüglichen Schriftſtücke dem Biſchofe, theilte ihm mit, daß 
auch der herzogliche Gutsbeſitzer v. Sack a die Paſſarge im Mehl⸗ 
ſackſchen beenge, und bat um guten Rath in der Sache ). Kromer 
hielt es, obwohl nicht ſonderlichen Erfolg erwartend, doch für ange⸗ 
meſſen, erſt eine Geſandtſchaft an den Markgrafen zu ſchicken, 
mit der Bitte um Abſtellung der Beſchwerden ), und fragte ihn, 
der, auf einer Jagdreiſe begriffen, eben nicht in Königsberg war °), 
an, wo und wann er geneigt ware, ſolche zu empfangen und anzu⸗ 
hören. Die Antwort lautete ſo unfreundlich, daß der Biſchof und 
das Capitel den Plan mündlicher Unterhandlung aufzugeben und den 


1) Kromer an's Capitel v. Mai 1585 a. a. O. D. 120. fol. 43. 


2) Vergl. deſſen Br. an ihn vom 4. Mai 1585 im K. A. z. Fr. Ab. 5. 


fol. 115-116. 


3) Vergl. Peter Koſtka an ihn vom 6. Mai 1585 im B. A. z. Fr. 


D. 36. fol. 89. 


4) Das Domcapitel an Kromer vom 15. Juni 1583 a. a. O. D. 123. 


fol, 82—83. 


5) Kromer an's Kapitel v. N. Juni 1583 a. a. O. D. 120. fol. 38 — 39. 
6) Das Capitel au Kromer v. 24. Juni 1583 g. a. O. D. 123. fol. 84. 
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König um Schutz anzuflehen beſchloſſen y. Doch hielten ſie damit 
einſtweilen ein, in der Hoffnung, einen Weg zur friedlichen Aus⸗ 
gleichung zu finden. Allein vergeblich. Waͤhrend es ſich um die 
Beilegung des erwähnten Streites handelte, ſchickte der Markgraf 
im Frühlinge 1584 ſeine Beamten mit militäriſcher Gewalt in das 
Capitels⸗Gebiet bei Allenſtein und ließ neue Beſchädigungen an den 
Flüſſen ausführen 2). 

Inzwiſchen gab Georg Friedrich auch dem Biſchofe Anlaß zu 
Klagen. Im Juni 1583 nämlich verbot er den Bewohnern der 
Bezirke Raſtenburg, Seheſten und Ortelsburg, bei ſchwerer Strafe, 
jede Einfuhr in's Bisthum und ließ alles, was man einzubringen 
ſuchte, wegnehmen. Kromer, hievon unterrichtet, fragte ihn unterm 
16. October nach der Urſache des Verbotes und erhielt zur Antwort, 
daß er nur Wiedervergeltung geübt, weil der Biſchof feinen Unter- 
thanen die Ausfuhr in's Herzogliche unterſagt und ſolchen, die in's 
Bisthum gekommen, um Einkäufe zu machen, Pferde, Wagen und 
Waare gehemmt und mit Bußgeld belegt habe >). Hieraus erken⸗ 
nend, daß derſelbe, trotz der ihm ertheilten ſchriftlichen und münd⸗ 
lichen Belehrung über die Rechtmaͤßigkeit des auf der Landes-Ord⸗ 
nung ruhenden Verbots, ſich noch im alten Irrthum bewegte, ſchrieb 
er ihm unterm 7. November: Es befremde ihn, daß ihn der Mark⸗ 
graf, trotz jener Belehrung, noch immer beſchuldige, die Zufuhr in's 
Herzogthum unterſagt zu haben, da er ſich doch ſtrenge nach der 
unter Herzog Albrecht mit Ermland vereinbarten Landes⸗Ordnung“) 
gerichtet, worin es heiße, daß die Kaufmannswaare, als Hopfen 
und Flachs, nur in der nächften Stadt feil geboten und erſt das 
hier Nichtverkaufte auch anderswohin gebracht werden dürfe, während 
man Lebensmittel beliebig ausfahren könne ). Auf jene Waare allein 


1) Kromer an's Capitel v. 8., 20. u 31. Juli 1583 g. g. O. D. 120. 
fol. 30 — 40; Capitel an Kromer v. 23. u. 26. Juli u. 1. u. 6. Auguſt 1583 
a. a. O. D. 123. fol. 85—88. 

2) Das Capitel an Kromer v. 24. April 1584 a. a. O. D. 124. fol. 9. 

3) A. a. O. A. 4. fol. 244. e 

4) Dieſe Vereinbarung fand am Montage nach Mariä Heimſuchung 1528 
ſtatt. Vergl. a. a. O. C. 13. fol. 196-197. Die Landes⸗Ordnung ſelbſt datirt 
v. 22. September 1526 ſteht a. a. O. fol. 149196. 


5) So heißt es buchſtäblich in der Landes⸗Ordnung a. a. O. fol. 163164. 
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beſchränke fich ſein Verbot, während das herzogliche, der Landes⸗ 
Ordnung zuwider, auch auf die Lebensmittel ſich erſtrecke. Zum 
Schluſſe bat er, die Sache näher zu erwaͤgen und die alten Ver⸗ 
träge nicht zu brechen ). Auch das fruchtete nichts. Georg Friedrich 
blieb bei ſeinem Verbot, ungeachtet er ſeinen Unterthanen, welche 
der Zufuhr aus dem Ermlande mehr bedurften, als umgekehrt, großen 
Schaden zufügte ). er 

4 ER den nachbarlichen Frieden herbeizuführen, ſchlu⸗ 
gen fehl. Im Sommer 1585 bemühte ſich der Cardinal Andreas 
Bathori, die Sachen auszugleichen, und trat mit herzoglichen Ab— 
geordneten zu Dirſchau in Verhandlung, wobei auch der Domherr 
Johann Hannow als Vertreter des Capitels zugegen war 955 Kro⸗ 
mer brachte königliche Schiedsrichter in Vorſchlag 9); ſelbſt der König 
ermahnte den Markgrafen, dem Streite ein Ende zu. machen und 
friedliche Nachbarſchaft zu halten °). Alles vergeblich. Statt der 
Ausſöhnung erfolgte neue Feindſchaft und zum früheren Zwiſt ge⸗ 
fellten ſich Grenzſtreitigkeiten ), fo daß es fehlen, als wollte ſich der⸗ 
ſelbe am Biſchofe von Ermland reiben ). Kromer, keine Beſſerung 


hoffend, war entſchloſſen, Alles mit Geduld zu ertragen. 


1) A. a. O. A. 4. fol. 246— 248. 

2) Biſchof Peter Koſtka an Kromer vom 1. Februar 1584 a. a. O. 
D. 121. p. 1314. ö ja 

3) Vergl. Andr. Bathori an Kromer v. 16. Juli 1585 im K. A. z. Fr. 
Ab. 5. fol. 175 und Kromer an's Capitel v. 12. October 1585 im B. A. z. Fr. 
D. 120. fol. 46. 


4) Kromer an's Capitel v. 12. October 1585, im B. A. z. Fr. D. 120. 


fol. 46. f — 

5) Card. Andreas Bathori an Kromer v. 16. Auguſt 1585 im K. A. 
z. Fr. Ab. 4. Ep. 50. „ 5 
8 6) Domcapitel an Kromer v. 9. October 1585 im B. A. z. Fr. D. 124. 
fol. 22—23; Herzog Georg Friedrich an Kromer vom 24. September 1585 
a. a. O. D. 87. fol. 96-99. N 

7) Kromer an's Capitel v. 12. October 1585 a. a. O. D. 120. fol. 46; 
Card. Bathori an Kromer vom 30. Januar 1586 im K. A. z. Fr. Ab. 4. 
Ep. 54. : 
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VI Capitel. 
Sein Verhältniß zur polniſchen Krone unter Stephan I. und 
Sigismund III. Liefländiſche Miſſtonen. 

Viel ſchöͤner war Kromers Verhältniß zur polniſchen Krone. 
Der edle Patriotismus, welcher bisher fein Herz erwärmt hatte, 
verblieb ihm auch als Biſchof. In Polen erblickte er ſein Vater— 
land, im Könige den Schirmvogt feiner Kirche und in Stephan I. 
einen frommen und ritterlichen Fürſten. Dieſes erfüllte ihn mit fol 
cher Liebe zum Reiche und zu deſſen Monarchen, daß er, ſoweit es 
die Gerechtigkeit und ſein Vermögen geſtatteten, für Beide Alles zu 
thun und Alles zu opfern ſich bereit erklärte. Dieſen patriotiſchen 
Eifer — die Zierde eines katholiſchen Biſchofs — wußte anderer— 
ſeits auch der König zu ehren. Obwohl ſämmtliche Reichsbiſchöfe 
als die treueſten Senatoren kennend, ſchenkte er doch dem berühmten 
Geſchichtſchreiber Polens ein beſonderes Vertrauen und ſprach ſich 
bei jeder Gelegenheit ſo wohlwollend über ihn aus, daß ſich Alle 
überzeugten, Kromer ſtehe bei ihm in vorzüglicher Gunſt ). 

Solcher Geſinnung entſprachen die beiderſeitigen Handlungen; 
überall zeigte es ſich, daß Liebe und Wohlwollen die Triebfedern 
dazu waren. Da der König in Geldverlegenheit ſich befunden, hatten 
ihm die preußiſchen Stände im Februar 1580 eine durch die Malz⸗ 
Acciſe aufzubringende Kriegs-Steuer von 150,000 Gulden bewilligt ). 
Dem Monarchen zu Liebe verordnete auch Kromer, mit des Capi— 
tels Zuſtimmung, deren Einziehung in feinem Bisthume ?) und ließ 
ſelbſt die Geiſtlichen dazu beitragen!). 

Obwohl dieſe Acciſe über zwei Jahre andauerte, wurde doch 
ſchon 1581 ein neuer Schoß bewilligt. Stephan I. nämlich befand 
ſich mit dem Czaren Ivan Baſilowicz von Moskau, der wegen 


1 


1) So ſchreibt der apoſt. Nuntius Andreas Caligari an Kromer vom 
28. Mai 1581 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 66. 

2) Lengnich, Gefch. der preuß. Lande Th. III. S. 359360. 

3) Vergleiche ſeinen Erlaß vom 28. Februar 1580 im B. A. z. Fr. A. 3. 
fol. 475-476. 

4) Sein hierauf bezügliches Rundſchreiben v. 1. März 1580 ſteht a. a. O. 
A. 88. fol. 90—91. Vergl. auch die Schreiben des Capitels an Kromer vom 
10. März, 11. April und 27. Mai 1580 im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol, 62. 
46. 49. 
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Liefland mit Schweden und feit 1577 auch mit Polen zerfallen 
war)), in heftigem Kriege. Da Litthauen und Preußen nicht minder 
in Gefahr ſchwebten, als Liefland, gedachte er, denſelben mit größter 
Anſtrengung fortzuſetzen, um die Ruſſen zu einem ſichern Frieden zu 
zwingen ), und begehrte dazu eine Hülfsſteuer auch von Preußen 
und Ermland. Obgleich die preußiſchen Stände ſich dieſes Mal 
ſchwierig zeigten), fo wurde fie doch im Ermlande, auf Kromers 
Vorſtellungen, am 18. Mai 1581 beſchloſſen“) und auf der Tag⸗ 
fahrt in Heilsberg am 17. October ausgeſchrieben ). 

Dafür erlebte er einen dem Reiche und der Kirche günftigen 
Frieden. Die polniſchen Waffen machten unter Zamoyski's Anfuh⸗ 
rung ſolche Fortſchritte, daß ſich der Czar genöthigt ſah, um Frieden 
zu bitten. Ihn zu vermitteln, ſandte Gregor XIII. den Jeſuiten 
Anton Poſſevin an die kriegführenden Mächte, dem es gelang, eine 
Verſöhnung anzubahnen, welche den Zapolski'ſchen Frieden vom 
15. Januar 1582, wornach Liefland dem polniſchen Reiche verblieb, 
zur Folge hatte ). Freilich war der Friede mit ſchweren Opfern 
erkauft; die im Kriege erſchöpfte königliche Kaffe machte, um den 
Bedürfniſſen des Landes abzuhelfen, eine wiederholte Steuer nöthig. 
Da ſie die Polen, Litthauer und Preußen willig zugeſagt, rief der 
Biſchof von Emland auch ſeine Stände zuſammen, legte ihnen auf 
der Tagfahrt zu Heilsberg am 27. Juni 1582 die Reichsnoth an's 
Herz und ſetzte, ungeachtet der ſchweren Zeiten, durch freundliches 


1) Solicovius, rer. Polonicar. Commentar. p. 96— 100; v. Dalin, 
Geſch. des Reiches Schweden. Th. III. Bd. II. S. 53. 55 — 56. 70 — 73; 
Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Th. III. S. 138. 259 — 260. 

2) Vergl. v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. II. S. 82 — 84. 90 — 100; 
Solicovius J. e. p. 103—104. 111-112. 114— 122. 129— 133. Stephan I. 
ſelbſt theilte ſolches in beſonderm Schreiben v. 20. Juli 1581 dem Biſchofe 
Kromer mit. K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 60. 

3) Vergl. Lengnich a. a. O. Th. III. S. 384 — 390. 

4) Im B. A. z. Fr. A. 4. fol. 69-70, 

5) A. a O. A. 4. fol. 97 99. 

6) Vergl. v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. II. S. 107-110; Solico- 
vius J. c. p. 134 — 139; Leng nich a. a. O. Th. III. S. 415 — 416; 
Theiner, Annal. Eceles. ad ann. 1582. nr. 24. Abſchrift der Friedensbedin⸗ 
gungen im K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 119. Um den Frieden zu ratificiren, follen 
die polniſchen Geſandten zum 10. Juni nach Moskau, die moskowitiſchen zum 
15. Auguſt nach Polen kommen. 
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Zureden eine Bewilligung durch ). Polens finanzielle Noth kennend, 
ſorgte er nicht nur für die pünktliche Zahlung dieſer Steuer ), fon- 
dern machte dem Könige 1583 noch ein anſehnliches Neujahrs⸗ 
Geſchenk!). 

Hatte er ſchon hiedurch ſeine warme Vaterlandsliebe bewieſen, 
fo trat er noch eifriger auf, wo es galt, den religiöfen Aufſchwung 
zu fördern. War auch der König unabläfftg bemüht, die Angriffe 
der Diſſidenten zurückzudraͤngen, ſo tauchten ſie dennoch immer von 
Neuem auf, weshalb die Biſchöfe wachſam ſein mußten, um nicht 
Schaden zu nehmen. Glücklicherweiſe hatte Polen einen vortrefflichen 
Cpiſcopat. Nach Uchanski's Tode (1581) ward der Biſchof 
Stanislaus Karnkowski von Leslau zum Erzbisthum Gneſen 
befördert !), ein in der That vorzüglicher Primas. Zum erledigten 
erzbiſchöflichen Stuhle von Lemberg war eben der edle Johann 
Demetri Solikowski beſtimmt s); Biſchof von Krakau ſeit 1577 
der gelehrte Peter Miskowski ); Biſchof von Leslau der eifrige 
Graf Hieronymus v. Rozdrazew”); Biſchof von Poſen der 
gleichgeſinnte Lucas Koscieledid); Biſchof von Wilna der 


fromme Georg Radziwille); Biſchof von Plock der ausgezeich⸗ 
nete Peter Dunin Wolski te), — lauter Prälaten, welche der 
Kirche zur Zierde gereichten. Unter ihnen ſtand jedoch Martin 
Kromer oben an. Seine hiſtoriſche und theologiſche Gelehrſamkeit 
wurde in ganz Europa gerühmt, feine politifche Klugheit allgemein 
bewundert; fein Muth und Lifer war feurig, feine Beredſamkeit 


1) Im B. A. z. Fr. A. 4. fol. 141-144. 

2) Vergl. die Schreiben des Capitels an Kromer v. 24. November 1582 
und v. 4. März 1583 a. a. O. D. 123. fol. 76. 80. 

3) Daſſelbe an Kromer vom 21. Januar 1583 a. a. O. fol. 77. Die 
a welche die Geiſtlichen dazu beitrugen, find angegeben a. a. O. A. 88. 
ol, . 


4) Solicovius I, e. p. 133—134; Theiner, Annal. Eeeles. ad 
ann, 1581. nr. 35. 
5) Peter Dunin Wolski an Kromer v. 27. Januar 1583 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 37; Naramowski, fac, rer, Sarmat, p. 176; Theiner J. e. 
ad ann. 1582. nr. 32. 
6) Naramowski l. c. p. 228. 
7) Nara mowski l. c. p. 282. 
8) Naramowski I. c. p. 331. 
9) Naramowski I. c. p. 359-360. 
10) Naramowskil, e. p. 415—416, 
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hinreißend. Darum fehnte man fih nach ihm, ſobald wichtige 
Verhandlungen auf einem Reichstage in Ausſicht ſtanden; denn 
neben Karnkowski war er der Führer und Sprecher der Biſchöfe. 
Mehr als je bedurfte man ſeiner Hülfe auf dem zum 4. October 1582 
angekündigten“) Reichstage in Warſchau. Der Adel hegte verderb— 
liche Pläne wider die kirchliche Freiheit und gedachte ſie auf dieſem 
Reichstage auszuführen. Voll Angſt und Sorgen, ſchickte der 
Biſchof Georg Radziwill von Wilna zwei ſeiner Domherren zu 
Kromer, ließ ihn über jene Umtriebe unterrichten und bat ihn um 
Rath und Hülfe ?). Auch der Erzbiſchof Karnkowski und der 
apoftolifche Nuntius Albert Bolognetus ?) luden ihn zum Reichstage 
ein, um die Feinde der Kirche und des Staates bekämpfen zu 
helfen. Zwar fiel ihm, da er eben kränkelte, die Reife nach War— 
ſchau ſchwer, aber die Liebe zur Kirche und zum Vaterlande trieb 
ihn hin; er hätte es ſich allzeit zum Vorwurfe gemacht, falls ſie in 
ſeiner Abweſenheit Schaden genommen. Darum antwortete er ohne 
Zögern, daß er ſich, obwohl alt und kränklich, doch, in Rückſicht 
auf die Noth der Kirche, auf dem Wahlplatze einfinden werde. 
Karnkowski und Bolognetus, darüber erfreut, beſorgten ihm eine 
paſſende Wohnung und ſahen feiner Ankunft erwartungsvoll ent— 
gegen“). Er hielt Wort und fand ſich zu rechter Zeit ein. Wie 


1) P. Dunin Wolski an Kromer v. 29. September 1582 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 35 u. Lengnich a. a. O. Th. III. S. 422. Er wurde jedoch erſt 
am 15. October eröffnet. Lengnich a. a. O. S. 425. 

2) Georg Radziwill an Kromer vom 30. Sept. 1852 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 72. 5 

3) Der Nuntius Johann Andreas Caligari, ſeit dem Sommer 1578 
in Polen (Vergl. Graf v. Rozdrazew an Kromer vom 7. Auguſt 1578 im 
B. A. z. Fr. D. 34. fol, 33 und Theiner, Annal. Eecles. ad. ann. 1578 
ar. 38. 41), verließ das Reich im Sommer 1581 (Vergl. ſ. Abſchiedsbrief an 
Kromer v. 3. Auguſt 1581 a. a. O. D. 34. fol. 115). Ihm folgte der Biſchof 
von Maſſa Albert Bolognetus, der ſchon im November 1581 im Reiche 
war (Vergl. a. a. O. D. 121. p. 39). Er wurde am 10. December 1583 
Cardinal (Reseius an Kromer vom 10. December 1583 a. a. O. D. 116. 
fol. 84) und ſtarb am 19. Mai 1585 auf ſeiner Rückkehr nach Italien in 
Villach. Vgl. Chriſtoph Warſewiez an Kromer vom 10. Juni 1585 im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 197. 

4) Vergl. Albert Bolognetus an Kromer vom 21. September 1582 im 
K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 65; Erzbiſchof Karnkowski an Kromer vom 
4. October 1582 im B. A. z. Fr. D. 75. fol 66. 
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man vorausgeſehen hatte, kamen die ſtärkſten Angriffe auf die kirch⸗ 
liche Freiheit wirklich vor; allein Kromer ſchlug ſie kräftig zurück. 
Seine feurige Rede wirkte mächtig und brachte der kirchlichen Sache 
einen vollſtaͤndigen Sieg ). 

Aber nicht bloß mit Worten vertrat er die Intereſſen der Kirche, 
ſondern auch durch die That; vorzüglich unterſtützte er die lief— 
laͤndiſchen Miſſionen. Nach dem Abſchluß des Zapolskiſchen 
Friedens gedachte Stephan I. Liefland, wie in politiſcher, ſo in 
religiöfer Beziehung zu ordnen. Zu dieſem Zwecke reiſte er im 
Winter 1582 nach Riga und Dorpat. An letzterm Orte gab er 
die Hauptkirche den Katholiken und ließ bei ihr den gelehrten 
Thomas Lamkowicz als Pfarrer zurück; die zweite Kirche erhielten 
die Bekenner der augsburgiſchen Confeſſion 2). In Riga überwies er 
den Katholiken die St. Jacobi- und St. Magdalena-Kirchen, be⸗ 
traute die Jeſuiten mit der Seelſorge und befahl ſeinem Secretair 
Johann Demetri Solikowski, die Errichtung eines Bisthums einzu⸗ 
leiten. Solikowski unterzog ſich dem Gefchäfte mit Eifer, erflärte 
ſich, nach genauer Unterſuchung der örtlichen Verhältniffe, für ein 
Bisthum in Wenden, und der Biſchof von Plock, Peter Dunin 
Wolski, beſorgte die Genehmigung des apoſtoliſchen Stuhls. An- 
fangs Mai begab ſich der König nach Wilna und ließ den wilnaer 
Biſchof Georg Radziwill, als Statthalter von Liefland, in Riga 
zurück.). 

Die Kunde hievon wurde überall beifällig vernommen. Auch 
Kromer freute ſich und wünſchte dem Unternehmen reichlichen Segen. 
Doch fehlte noch Vieles zum Gedeihen. Man hatte zwar einen 
Weinberg geſchaffen, aber es mangelte an Arbeitern, und dieſe zu 
ermitteln, hielt ſchwer. Die wenigen Jeſuiten, welche, von Wilna 


1) Dieſes erzählt der Biſchof Radziwill von Wilna in ſ. Br. an Kromer 
v. 18. December 1582 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 73, wo er dieſem zugleich 
ſeinen wärmſten Dank dafür abſtattet. Das königliche Decret zu Gunſten der 
kirchlichen Rechte vom 24. November 1582 bei Theiner J. e. ad. ann. 1582, 
ur. 36. 

2) Solicovius, rer. Polon, Commentar. p. 139; Possevin, Livoniae 
commentar. ed. Napiersky Rigae. 1852, p. 19. 

3) Biſchof Peter Koſtka an Kromer v. 19. Mai 1582 im B. A. z. Fr. 
D. 121. p. 12; Solicovius I. e. p. 140- 143; Possevin l. e. p. 19—20, 
34-35. 36 37. 
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geſendet, ſich dort befanden, reichten bei weitem au u © 
i i enü udem erö 
iöſen Bedürfniſſen der Katholiken zu genügen. 5 
a: daß die katholiſche Wahrheit, ſo e ii 
ü it | chen und vie s 
drückt, mit der Zeit fih Bahn bre \ 
kamm; theils aus Leidenſchaft ihr entfremdeten e 
werde. Darum mußte man Prieſter ih 1 5 Ay 5 
ite ick beſaßen, und hier bereit- 
zu arbeiten, Luſt und Geſchick p 
illi ü tſche brauchte, hoffte u | 
willig aus. Da man vorzüglich Deu rau f A 
3 8 geiftliche Erziehung 
man fie aus dem Ermlande, wo da 0 1 5 
| Oberhirt durch kirchlichen 
änden der Jeſuiten ruhte und der Obe a 
9 Vielen ſich auszeichnete. Kromer 15 85 le 
ürfni s ohne Schade 
dem Bedürfniſſe abzuhelfen, zumal er e Ye 
| Sahren noch beftehen 
iöcefe thun konnte; denn der vor einigen N 
Ne 2) war bereits geſchwunden, ſo DR tie 
i iſtli 2), deutſche in mehr N 
. e e e die zur Miſſion geeigneten 
hl beſaß 2). Es kam nur darauf an, ie z \ 1 
an ae Auch das war leicht. Nachdem er like 
rus das heilſame Werk empfohlen hatte, erklaͤrten ſich 155 1 7 
nach Liefland zu gehen, auf der Stelle bereit, nämlich 55 . 
Quadrantinus ), Ertmann Tolksdorf') und Andrea 


1) Als Coadjutor litt er anfangs Mangel an Prieſtern 1 
ders aber an deutſchen Prieſtern (vergl. Nicolaus 8 2 
57 Mai 1571 im B. A. z. Fr. D. 33. fol. 7; auch 1574 iſt —— ob 5 
den Mangel an deutſchen Prieſtern a. a. O. A. 3. en e. wi g il 
ihm nur an Utraquiſten. Vergl. Samſon v. Worein 

ärz 1576 a. a. O. D. 23. fol. 47. we = 
= Re Capitel an Kromer vom 31. Januar 1581 a. a. O. D 

5 er 1584 
2 = Biſchof Hieronymus v. Rozdrazew an Kromer vom 23. Oct. 15 
i z. Fr. Ab. 4. Ep. 24. Rn = 
im * 5 5 5 Quad rant inus iſt uns aus dem Frühern ſchon 8 

) 8 Pr. Stargardt gebürtig, 1567 in Braunsberg katholiſch nn 5 
1 Sons 1569 nach Rom gereift und, nach tüchtiger . 75 85 
kehrt, Erzprieſter in Röſſel geworden. Nun war er — en Re 
einem Jahre Domherr in Guttſtadt. Vergl. B. A. z. Fr. 8 3 ni 

5) Er war der Sohn eines Tuchmachers aus Guttſtadt, ein 


. fol. 2.), im 
dortigen Stiftspropſtes Andreas Huhmann (B. A. z. Fr. D. 34. fo 


i i hre alt. ef. 

Seminar zu Braunsberg von den Jeſuiten ausgebildet und 26 er 85 5 

Matricula Alumnor. Seminar. fol. 30 in der „ 15 ns 

5 3 N * * 0 
berg. Er war zur Zeit Vicarius in Guttſtadt. Vgl. B. A. z. Fr. D. 
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Kruger ). Alle drei waren ihm als gelehrte und eifrige Maͤnner 
bekannt, weshalb er keinen Anſtand nahm, ſie abzuſenden. Am 
1. Mai 1582 traten ſie die Reife an ) und kamen am 16ten des⸗ 
ſelben Monats nach Riga, wo ſie der Biſchof Georg Radziwill 
freundlich empfing. Auch die Jeſuiten Peter Scarga und Johann 
Winzer freuten ſich über ihre Ankunft und behielten ſie bei ſich, bis 
ihnen Solikowski die Beſtimmungsorte anwies. Quadrantinus wurde 
Pfarrer in Pernau, Krüger in Rumberg und Tolksdorf in Wol⸗ 
mar ). Sie arbeiteten im neuen Weinberge, trotz der vielen Hinder⸗ 
niſſe, die ſie zu bekämpfen hatten 9), rüftig fort ), beſonders ſeit 
durch die lieflaͤndiſchen Conſtitutionen „) ihr Beſtehen geſichert war. 
Schon nach einem Jahre gab es im Lande ſieben anſehnliche katho⸗ 
liſche Gemeinden ?). 

Leider trat in Kurzem eine Verſchlimmerung ein. Solikowski, 
welcher Lieflands kirchliche Angelegenheiten mit Klugheit und Um— 
ſicht geregelt, hatte ſich die größte Liebe erworben und wurde allge⸗ 
mein zum Biſchofe gewünſcht. Als ihn aber der König auf dem 
Reichstage in Warſchau (um Weihnachten 1583) zum Erzbiſchofe 


1) Krüger war der Sohn eines Bauern aus Ramſau, ebenfalls Alumnus 
des braunsberger Seminars, 27 Jahre alt (Matrie, eit. fol. 29) u. Kaplan in 
Wartenburg. Vergl. B. A. 3. Fr. D. 37. fol. 116. 

2) Fab. Quadrantinus an Kromer aus Königsberg v. 3. Mai 1582 
im B. A. z. Fr. D. 25. fol. 9. 

3) Quadrantinus an Kromer aus Riga vom 21. Mai 1582 a. a. O. 
fol. 10—11; Solikowski an Kromer v. 22. Mai 1582 a. a. O. D. 37. fol. 109. 

4) Vergl. Ertmann Tolksdorf an Kromer v. 23. Juni und Fabian 
Quadrantinus an Kromer vom 18. Juni, 7. Auguſt und 31. October 1582 
a. a. O. D. 75. fol. 60. 62-65, D. 25. fol. 12 u. D. 37. fol. 113-117. 

5) Biſchof Radziwill lobt ihren Fleiß und Eifer in ſ. Br. an Kromer 
v. 18. December 1382 im K. A. 3. Fr. Ab. 4. Ep. 73. 

6) Sie wurden am 4. December 1582 
zu Krakau 1583 im Druck und befinden ſi 
zu Frauenburg sub K. 21 beigeheftet. Darin ſagt der König §. 1: er habe an 
Stelle des Erzbisthums Riga und der vier anderen Bisthümer, die früher ge⸗ 
weſen, ein Bisthum fundirt, deſſen Sitz zu Wenden ſein werde, wo auch ein 
Domcapitel eingerichtet ſei; desgleichen in den Städten und königlichen Dörfern 
katholiſche Pfarreien und Schulen errichtet. 8. 2, gibt er den Gebrauch der 
augsburgiſchen Confeſſion frei. Die übrigen 88. enthalten ſtaatliche und bürger⸗ 
liche Beſtimmungen. 

7) Solicovius J. c. p. 144145. 

Eichhorn, Martin Kromer. 


vom Könige unterzeichnet, erſchienen 
ch in der capitulariſchen Bibliothek 
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von Lemberg ernannte und die Kirchen Lieflands dem Abt von 
Trzemezno, Alerander Milenski, als künftigem Biſchofe von Wen— 
den, in Verwaltung gab, zeigten ſich Prieſter und Volk in hohem 
Grade unzufrieden und muthlos ). Zum Glück ſtarb Milenski bald, 
ohne die päpſtliche Beſtätigung erhalten zu haben?), und es fand 
ſich wieder Muth und Gottvertrauen bei den Miſſionären, als ſie 
erfuhren, daß der König den vortrefflichen Domcantor von Ermland 
Andreas Patricius Nideckis) zum Biſchofe von Wenden be— 
ſtimmt und ihrer augenblicklichen Noth durch anſehnliche Geſchenke 
abgeholfen habe ). Durch ſolche Nachrichten neu belebt, arbeiteten 
Quadrantinus, Krüger und Tolksdorf mit Eifer“) und Erfolg ). 
Der Katholicismus machte erfreuliche Fortſchritte. Nur in Riga 
und Pernau fand er Widerſtand, wo die Proteſtanten, der polni⸗ 
ſchen Herrſchaft abgeneigt, bei jeder Gelegenheit ihrem Grolle Luft 
machten. Zunächſt regte ſie die Einführung des Gregorianiſchen 
Calenders auf. Nach der Annahme im polniſchen Reiche (Sep⸗ 
tember 1582) ), ſandte ihn der Nuntius Albert Bolognetus auch 
nach Liefland. Ungehindert fand er überall Eingang; nur die Städte 
Riga und Pernau baten um Aufſchub ). Da man das Geſuch er— 
füllte, ftieg auf der Gegenſeite die Luft zum Widerſtande, und die 


1) Solieovius J. e. p. 145146; Possevin J. c. p. 22. Vergl. die 
Klagen des Fab. Quadrantinus in ſ. Br. an Kromer v. 20. Januar und 
1. Februar 1584 im B. A. z. Fr. D. 25. fol. 13. 23—24 und des Andr. 
Krüger in ſ. Br. an Kromer v. 5. April 1584 a. a. O. D. 37. fol. 69. 

2) Peter Koſtka an Kromer v. 9. April 1584 a. a. O. D. 121. p. 37. 

3) Er wurde ermländ. Domcantor am 31. October 1579 und reſignirte 
auf die Stelle im Jahre 1586. Acta Capit. Warm. ab ann. 1533 1608. 
fol. 56. 82. Vergl. über ihn Erml. Zeitſchrift. Bd. III. S. 600 - 605. 

4) Fab. Quadrantinus an Kromer v. 1. September und 20. Novem⸗ 
ber 1584 a. a. O. D. 25. fol. 27. 15; Theiner, Annal. Eccles. ad 
ann. 1584. nr. 76. 

5) So rühmen ihre Thätigkeit der Cardinal Georg Radziwill und der 
Dompropſt von Wenden Otto Schenking in ihren Briefen an Kromer vom 
Juni 1585 im K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 174. 201. 

6) Fab. Quadrantinus an Kromer v. 8. Januar und 29. April 1585 
im B. A. z. Fr. D. 25. fol. 16—17. 14. 

7) Kromer publicirte ihn im Ermlande durch ſein Paſtoralſchreiben vom 
27. September 1582 a. a. O. D. 120. fol. 70—71. 101—102 und bei Ka- 
tenbringk, Miscell. Varn. Tom. II. p. 834—835. 

8) Solicovius J. e. p. 144. 
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5 als der Befehl zur Annahme des Calenders am 
König el angeheftet wurde, darüber her, zerriſſen das 
Er i « = gaben es ſtückweiſe dem Winde Preis 9). 
lien, beugte 95 g es in Riga. Die Unzufriedenheit der Akatho⸗ 
e unruhiger Kopf, Namens Gieſe zu offenem Auf⸗ 
= 5 — eee griff der Pöbel zu den Waffen ſetzte 
wählten Ma iR x ie Stadtobrigfeit ab und einen neuen, ſelbſt ge⸗ 
benin ae oa biefer, ein bloßes Werkzeug der Dema- 
ebelfien 5 5 BRD beſaß, herrfehte Anarchie in der Stadt. Die 
ene ae 55 als Anhänger des Königs, öffentlich hin⸗ 
Galtegtam Arnd eherne vielen Mißhandlungen, ihr 
. nach Befreiung aus der a ee bebte und 
Hülfe Ae duſen DVorfällen ſchicte der König fofort 
von Wenden ma a uhe wieder herſtellen. Auch der neue Biſchof 
uf die Nef zn 85 ſich, nach erhaltener apoſtoliſcher Beftätigung 
ſelben ein 115 1 Heerde ), traf im Frühlinge 1586 bei der» 
hauchte der Mi sähe er Wohnſt zunächſt in Wolmar auf. Er 
Prieſter wie A auen neuen Geist ein, liebte die ermländiſchen 
und machte i e Brüder, zog Fabian Quadrantinus an ſeinen Hof 
ne Hine ihn zum General-Vicar 9). Doch konnte man ſich des 
ſchönſten a lange erfreuen. Wahrend Biſchof Nideck mit den 
5 1 umging, ereilte ihn am 6. Februar 1587 der 

8 0 5 er kaum acht Monate bei ſeiner Heerde geweilt hatte? 
e lieflaͤndiſche Miſſion war es ein furchtbarer Schlag 1 


1) Fabian Quadrantinus 
B. A. z. Fr. D. 25. fol. 20—21. 


2) So ſchildert die Zuſtände in R 


14 
an Kromer vom 1. December 1584 im 


So fe iga d e di 
Radziwill in ſ. Br. an den König 3 0 5 9 8 12 


fol. 2728. Abſchrift. V 
- . ft. Vergl. auch Soli 5 
Theiner, Vet. Mon. Pol. Tom. ul e Eu 


3) Fab. Quadrantinu 


l s an Kromer vom 29, November 1585 a. a. O. 


) Derſelbe an K mer v 11. 
. ) 0 F ebr: ar 1 587 
f 3 5 a * ro 5 b November 17 86 und 1 „ . u 1 


5) Derſelbe an Kromer 
f v. 10. Februar 1587 g. g 
ee Krüger an Kromer vom 12. März 1587 . 2 5 F 1 18 
gl. auch fol. 19; und Naramowski fac. rer. Baume 11 5 a 14 
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für die Kirche überhaupt ein großer Verluft ). Ktomer trauerte 
alls um feinen Freund. 25 m 
er Auch durch Geldſpenden förderte er des Könige Pläne in na 
land. Stephan I. bedurfte im Jahre 1585 zur Beſebung der 5 
ländischen Feſtungen und zur Verhütung ähnlicher Unruhen, id 
bereits vorgekommen waren, einer Hülfsſteuer. = ſolche * 5 
Stä Michaeli-Tagfahrt zu Thorn in a 
ſchen Stände auf der a 5 od 
jährt i ö tten, hielt Kromer zu gleich 
ährigen Bier-Aeciſe genehmigt ha „ hie a 
1 5 am 3. December einen Landtag in 5 5 ee 
i igt); der König die Acciſe begeht 
ie Sache unerledigt ); da aber j | E 
15 a Horähefehte, daß feine Stände die Zahlung u = 
weigern würden, fehrieb er fie, unter a Capitels, 
| r aus ). 

Marz 1586 ohne Weiteres auf ein Ja a a 
5 So er er feinen Patriotismus bewährt und 3 I 
wie fehr er des Königs frommen Sinn zu = 5 5 = = 5 

| in Stepha inen durch ritterliche Tuge z 
erblickte er in Stephan I. einen | ausge 
zeichneten Fürſten und hoffte von si 5 10 0 5 

i i d ſie zu früh ihr Ende. 

ſein Vaterland. Leider fan 5 

5 d), welcher am 12. 

ten 1586 erfuhr er des Königs Tod ), r a Si 
| sender Krankheit in Grodno erfolg 

nach kurzer, nur vier Tage dauern 0 1 0 
ur 2) oh Wehmuth ordnete er durch ee 7 3 

1587 die übliche equien in ſeiner Diöceſe an und empfe 

nuar 1587 die üblichen Erequien in fei ana 
| ülfreichen Gebete der Gläubigen). 
die Seele des Monarchen dem hülfrei a 8 ö 

b Für Polen war Stephans 1. Tod ein furchtbarer Schlag. = 

plötzliche Erledigung des Thrones entfeſſelte alle Ae ei 
Partei-Beſtrebungen, welche das blühende Reich vor einem Jah 
SE ders i beter Koſtka an Kromer 8 
a. a en 1 5 er 12 ihm ſagt: 1 ee 
1 d Ag dee inzufil die Kirche, die er durch ſeine E 

divinum illud ingenium“ und hinzufügt, daß a . 

en kräftig vertheidigt, an ihm eine große Stütze verloren he e. 
8 Wag 9 Aüſched 805 3. und 4. December 1585 a. a. O. A. 4. 


fol. 392—396. 
3) A. a. O. fol. 422—424. 
4) Peter Koſtka an Kromer vom 21. 


= = 8 ] 

3 Solico ius I. e P. 170 172; U Dalin, Ge chichte des Reichs 
i . „ . S. 35 1 C ar o, das Interregnum Polens im 
Schweden Th III Bd. II. 1 


Jahre 1587. Gotha. 1801. S. 31-32. 
6) Sie ſollten am 26. Januar ab 
fol. 144 145. 


vom 25. Februar 1587 


December 1586 a. a. O. D. 121. 


gehalten werden. B. A. z. Fr. A. 88. 
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zehend zerfleiſcht halten. Damals hatte ihm Gott einen fräftigen 
Herrſcher geſchenkt, welcher die Stürme raſch zu beſchwören und die 
Ruhe wieder herzuſtellen vermocht. Ob es dieſes Mal ebenſo glück⸗ 
lich fein, oder ſchweren Trübſalen anheimfallen würde, konnte Nies 
mand vorausſagen, zumal die erhitzten Gemüther der Großen das 
Schlimmſte befürchten ließen. Stephan I. hatte jeden Verſuch zum 
Aufruhr mit eiſernem Scepter niedergehalten und fein kluger Reichs- 
kanzler Johann Zar Zamoyski ihn dabei Fräftig unterſtützt. Vor 
Allen hatte die unruhige Familie Zborowski ſeinen züchtigenden 
Arm gefühlt, ‘indem Samuel Zborowski für ſtaatsverrätheriſche 
Umtriebe 1584 auf dem Schaffott geendet und ſein aus gleicher 
Urſache flüchtiger Bruder Chriſtoph 1585 auf dem Reichstage in 
Warſchau die Strafe ehrloſen Erils erhalten ). Dieſes ſtrenge Vers 
fahren hatte nicht bloß die Verwandten der Geſtraften, ſondern auch 
viele Andere beleidigt, welche darin eine zu große Härte gegen pol— 
niſche Magnaten erblickt. Dieſen Umſtand benutzend, trat die Familie 
Zborowski nach des Königs Tode in wildeſter Weiſe auf, um Rache 
zu nehmen für die vermeintlichen Unbilden. Schon auf dem Vor⸗ 
landtage in Lemberg ging es ſtürmiſch zu. Zamoyski wurde die 
Zielſcheibe der heftigſten Angriffe. Noch trauriger ſah es in der 
Faſtenzeit 1587 auf dem Reichstage in Warſchau aus. Zu Zbo⸗ 
rowski ſchlug ſich der poſener Palatin Stanislaus Graf Gorka, ein 
perſönlicher Gegner des mit Zamoyski befreundeten Reichsmarſchalls 
Opalinski. Da Senat und Adel geſpalten waren, kamen die Reichs⸗ 
Angelegenheiten faſt gar nicht zur Sprache; nur Perſönlichkeiten 
wurden behandelt und alte Feindſchaften tobend erneuert. Die Zbo⸗ 
rowski verlangten die Aufhebung des ihren Verwandten ächtenden 
Urtheils und eine Unterfuchung gegen Zamoyski, und überhäuften 
dieſen, wie den verſtorbenen König mit ſchweren Verläumdungen. 
Wer dem Könige und dem Reichskanzler das Wort redete, wurde 
für einen Staatsverräther erklart und mit Tod und Verderben be: 
droht. Der Zborowskiſche Anhang ging mit einer Gewalt zu Werke, 
als hätte er allein die Herrſchaft in Haͤnden; er machte Geſetze, 


1) Solicovius J. c. p. 150-168. Vergl. auch v. Solignae, Geſch. 
von Polen. Bd. II. S. 655 ff. 

2) Solicovius I. o. p. 172 — 173. Zamoyski hatte den Samuel 
Zborowski verhaften laſſen und deſſen Beſtrafung begehrt. Vergl. B. A. z. Fr. 
D. 35. fol. 67 und Caro g. a. O. S. 15—17. 
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welche ihm jede Willkühr geftatteten, dagegen Anderen verboten, auch 
nur dawider zu murren. Da die Biſchöfe, das wilde Toben miß— 
billigend, zur Ruhe und Mäßigung riethen, wurde, ihnen zum Trotz, 
eine die Kirche gefährdende Conföderation geſchmiedet und viele Sena— 
toren, ſie zu unterſchreiben, gezwungen. Unter ſolchen Tumulten ver— 
lief der Reichstag in Warſchau und gewährte einen trüben Blick 
in Polens Zukunft!). 

Kromer war nicht zugegen. Obwohl, wie jeder Senator, 
zum Reichstage eingeladen, ſah er ſich durch Alter und Kränklich— 
keit doch gehindert, ihn zu beſuchen ). Um aber ſeine Theilnahme 
zu bezeugen, ſchickte er feinen Hausgenoſſen Paul Henick mit Brie— 
fen an den Erzbiſchof Karnkowski, an den Nuntius Hannibal von 
Capua und an den Oberſecretair Peter Tylicki nach Warſchau, worin 
er erklärte, daß er wegen Kränklichkeit nicht erſcheinen könne, aber 
mit ſeiner Heerde um einen glücklichen Ausgang des Reichstages 
beten werde ?). Mit Spannung erwartete er die Berichte über die 
dortigen Vorgänge, welche ihm Paul Henick !), der Biſchof Peter 
Dunin Wolsfi °) und Andere e) von Zeit zu Zeit erſtatteten. Allein 
nichts von dem, was er erfuhr, konnte ihn beruhigen; Alles flößte 
ihm Beſorgniß ein. Das Herz der polniſchen Nation ſchien geſpal— 
ten, das ganze Reich zerriſſen zu fein”). Die Liebe zum Vaterlande 
war gewichen, der Eigennutz an die Stelle getreten; die Wohlfahrt 
des Reiches blieb unbeachtet, nur Parteihaß und leidenſchaftliche 


1) Solicovius J. e. p. 173-185; v. Solignac, a. a. O. Bd. II. 
S. 663-664; Caro a. a. O. S. 3749. 

2) Daß er nur aus Geſundheits-Rückſichten nicht hingereiſt ſei, ſagt er in 
ſ. Br. an den Erzbiſchof Karnkowski und an den Oberſeeretair Peter Tylicki 
vom Januar 1587 im B. A. z. Fr. D. 76. fol. 8—9. Vergl. auch die Briefe 
des P. Poſſevin und des Biſchofs Peter Dunin Wolski an ihn a. a. O. 
D. 76. fol. 18 und D. 22. fol. 105. 

3) A. a. O. D. 76. fol. 8—9. 11. 

4) Vergl. Henid an Kromer vom Januar und Februar 1587 a. a. O. 
D. 76. fol. 10—15 und D. 37. fol. 7. 11. 12. 

5) Vergl. deſſen Br. an Kromer v. 3. u. 10. Februar u. 14. März 1587 
a. a. O. D. 22. fol. 104—106. 

6) Chriſtoph Warſewiez an Kromer v. 7. Februar u. 10. März 1587 
a. a. O. D. 63. fol. 7. und D. 33. fol. 155. 

7) „Divisum cor populi“, ſchrieb an ihn Peter Tylicki am 10. März 1587, 
„divisa tota in Universum Respublica“. A. a, O. D. 76. fol. 46. 
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Wuth beherrſchte die Gemüther und trieb fie zu verderblichen Plä⸗ 
nen. Alles dieſes erfüllte Kromers Seele mit unfäglicher Wehmuth. 
Doch verzagte er nicht, beruhigte vielmehr den Biſchof von Plock, 
auf Gottes Fürſorge hinweiſend, welcher dem Vaterlande durch einen 
tüchtigen Monarchen wieder aufhelfen könne y. 

Die Wahl des Königs war nun die entſcheidende That und 
mußte eine Kriſis herbeiführen, welche, je nach ihrem Ausfall, dem 
ſiechen Staatskörper Leben oder Tod brachte. Darum richteten ſich 
die Gedanken Aller auf die Perſon des künftigen Monarchen. Wer 
ſollte es fein? Der Bewerber gab es viele. Auf dem Reichstage 
in Warſchau empfahl die Königin-Wittwe Anna ihren Schweſter⸗ 
ſohn, den ſchwediſchen Prinzen Sigis mund 9); gleichzeitig erſchien 
ein kaiſerlicher Bote mit Werbungen für den öſterreichiſchen Erz— 
herzog Maximilian); ebenſo bewarben ſich der ruſſiſche Czar 
Feodor Ivanowiez und der Herzog von Parma). Auch 
an den Cardinal Andreas Bathori dachte man, dem ſein Oheim 
Stephan I. die Thronfolge gewünſcht hatte ); doch widerrieth ihm 
Zamoyski die Bewerbung wegen der Feindſchaft der Zborowskiſchen 
Partei). Indeß zeigte es ſich bald, daß, wie es zwei mächtige 
Parteien gab, auch nur zwei Bewerber Ausſicht auf Erfolg hatten. 
Lange vor dem Wahltermin ſahen Unterrichtete ein, daß es ſich nur 
um den Prinzen Sigismund und um den Erzherzog Marimilian, 
Kaiſer Rudolfs II. Bruder, handeln würde ). Der Wahlreichstag 


1) P. Dunin Wolski an Kromer vom 14. März 1587 a. a. O. D. 22. 
fol. 106. 


2) Solicovius J. e. p. 185. 

3) Biſchof Peter Koſtka an Kromer v. 25. Febr. 1587 im B. A. z. Fr. 
D. 36. fol. 80; Friedrich Bartſch an Kromer v. 21. April 1587 a. a. O. 
D. 37. fol. 21. 

4) v. Dalin, Geſch. des Reichs Schweden. Th. III. Bd. II. S. 139-140 
und v. Solignac a. a. O. Bd. II. S. 664. Friedrich Hurter, Geſchichte 
Ferdinands II. Bd. III. S. 29. Anm. 59, nennt auch noch den Erzherzog 
Mathias, einen Piaſten und den Herzog Carl Emanuel von Savoyen als Be⸗ 
werber. Vergl. auch B. A. z. Fr. D. 102. fol. 35—36. 

5) Solicovius J. c. p. 146; v. Solignac a. a. O. Bd. II. S. 665, 

6) Dr. Heinicke, Johann Saryußz Zamoyski, im Hohenſteiner Progym⸗ 
naſial-Programm v. 1853. S. 30. ’ 

7) Siehe Rescius an Kromer vom 10. April 1587 im B. A. z. Fr. 
D. 116. fol. 86. 
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follte in der Woche nach Pfingſten zu Warſchau eröffnet werden ), 
verzog ſich aber bis Ende Juni ). Alles war auf den ee 
geſpannt und ahnte, in bangem Vorgefühl, ein nahes Unglück, ſeit 
der Verſuch, die Familien Zamoyski und Zborowski zu verſöhnen, 
mißlungen war ). Letztere erſchienen mit wohlgerüſteten ern 
verſchanzten ſich in der Nähe des Wahlortes, als gelte je 3 
blutigen Krieg zu führen. Die Thronbewerber hatten ihre 3 
hingeſchickt, alle mit den beſten Verſprechungen. Von 5 
waren der Kanzler Erich Sparre und der Graf Erich Bra 50 er⸗ 
ſchienen ). Auch der apoſtoliſche Nuntius Hannibal ee 
Erzbiſchof von Neapel, war da), um jede RR ae 55 . 
zu verhüten. Seine Stellung war eigenthümlich. Zu RER ein ir 
beftimmten Thronbewerbers aufzutreten, würde unklug e . 
und die Gemüther noch mehr erhitzt, ſowie den beabfichtigten = 3 
vereitelt haben. Darum hütete ſich Sixtus eee 8 A 55 
werber zu unterſtützen; ihm genügte es, wenn Polen nes = 9 
erhielt, welcher die Rechte und Freiheiten der Kirche zu bee 5 
Ausficht gabe). Dieſe parteiloſe Stellung mußte der Nuntiu 


1) Peter Koſtka an Kromer vom 25. Februar 1587 a. a. O. D. 36. 
F 5 > rie > nr 
5 9 v. Dalin a. a. O. Th. III. Bd. II. S. 140; Friedr. Hurter 
a. a. O. Bd. III. S. 29. a 
3) Solicovius J. e. p. 185 - 186. N 8 Ber 
4) Ihre Juſtruetion bei v. Dalin g. a. O. Th. III. Bd. 1 138- 0 
und bei Ed v. Mayer, des Olmützer Biſchoßs Stanislaus Pawlowski Ger 
Ko nach Polen. Wien. 1861. S. 33—306. 
tsreiſen nach Polen. Wien. 1861. S. f . > 
ee im Mai 1585 geftorbenen Cardinal Albert Bolognetus war 
der Biſchof von Camerino Hieronymus Bovius Nuutius in > in 
5 i i 39; Vergl. ſ. Br. an Kromer vom April un 
den (Solicovius I. c. p. 169; Vergl. |. Br. e ' n 
ser A. z. Fr. Ab. 4. Epp. 52. 74). Er blieb bis > 4 
ge 158 l. B. A. z. 8 An ſeine Stelle ſandte 
i zer r. D. 37. fol. 10. 19). An ſeine S 
linge 1587 (Vergl. B. A. z. Fr. D . 5 5 8 
— V. den Erzbiſchof von Neapel, Han nibal v. Capua. 5 5 1 
Wolski an Kromer v. 10. Februar 1587 im B. A. z. Fr. D. . fol. 104. 
Vergl. auch a. a. O. D. 37. fol, 22 u. Solicovius I e. p. 187. Fälſchlich 
ergl. . a. O. D. 37. 3 5 
anennt ihn v. Solignac a. a. O. Bd. II. S. 666. Aum. r. Franz 
talaspina. 
- 6) u kann nur auf Mißverſtand beruhen, wenn v. Dalin a. a. O. 
Th. III. Bd. II. S. 140 ſagt, Sixtus V. habe ſeinem Nuntius befohlen, ſich 
Bffentic für Sigismund zu erklären, im Geheimen aber für are ri 
rbeiten. Auch Dr. Hein icke im Hohenfteiner Progymnaſial-Programm v. 1853. 
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amtlich einnehmen und wich in der That auch nicht im Mindeſten 
von derſelben ab ). Als Privatmann hatte er jedoch freien Spiel- 
raum und durfte den Wählern, wo ſie ihn darum baten, immerhin 
feinen Rath ertheilen, ſelbſt wenn dieſer mit dem perſönlichen Wunſche 
des Papſtes nicht übereinſtimmte. So war er ſelbſt ein warmer 
Verehrer des Hauſes Oeſterreich ) und mochte hie und da zu Gun⸗ 
ſten des Erzherzog Marimilian ſprechen “), während Sixtus V., ob⸗ 
wohl dieſem nicht abhold, ſich doch mehr zum ſchwediſchen Prinzen 
Sigismund hinneigte 9). 

Unglüdlicherweife kam es nicht zur ruhigen Wahl. Nach lan⸗ 
gem, die Gemüther erregenden Streite über die in Warſchau von der 
Zborowskiſchen Partei angefertigte Conföderation ) loͤſte ſich der 
Reichstag in zwei Convente auf, deren jeder für ſich allein berieth. 
An Eintracht war nicht mehr zu denken, ſeit man ſich gegenſeitig 
für Verräther erklärte. Sonach ſtand auch keine Wahl in Ausſicht, 
und es ware vergeblich geweſen, ihre Ausführung zu verſuchen, weil 
der Zborowskiſche Anhang, welcher Alles mit roher Gewalt betrieb, 


S. 31. ſcheint die Nachricht nur aus der Luft gegriffen zu haben, daß der Primas 
Stanislaus Karnkowski, auf des Papſtes Betrieb, eine Zeitlang die öſterreichiſche 
Partei begünſtigt habe, damit dieſe „nicht aus lauter Ketzern beſtände“. Sixtus y. 
wünſchte nur einen katholiſchen König. Theiner, Vet. Mon. Pol. Tom. III. 
Nro. 9. p. 4. 

1) Vergl. Theiner, Vet. Mon. Pol. Tom. III. Nro, 24. p. 22—24. 

2) „Domui Austriacae addictissimus“, heißt er bei Solicovius J. e. 
p. 187. 

3) Vergl. v. Solignac a. a. O. Bd. II. S. 666; Solicovius J. e. 
p. 194; Eduard v. Mayer, a. a. O. S. 21. Anm. 2 und Theiner, Vet. 
Mou. Polon. Tom. III. Nro. 14. p. 9—10. 

4) Dieſe politiſche Anſicht des Papſtes theilt Stanislaus Reseius in 
ſ. Br. an Kromer aus Rom vom 10. April 1587 im B. A. z. Fr. D. 116. 
fol. 86 mit, verſichernd, ſie vom Papſte ſelbſt zu haben. „Equidem reflores- 
ceret religio, quod vix futurum speratur, si ex aquilone evocaveritis Rei- 
publicae moderatores. P. quidem valdé filio favet: sed alto premit corde 
desiderium, ne A. offendat; idque mihi nuper testatus est.“ Daß hier unter 
P. der Papſt, unter flio der Sohn Johanus III. und unter A, Oeſterreich 
(Austriam) gemeint ſei, unterliegt keinem Zweifel. In der That war Sixtus V. 
dem Hauſe Oeſterreich nicht beſonders geneigt. Vergl. Hurter, Geſchichte Fer- 
dinands II. Bd. II. S. 171. 

5) Vergl. Chr. Warſewiez an Kromer v. 27. Juli und Peter Koſtka 
an denſelben v. 24. Juli 1587 a. a. O. D. 76, fol. 51 u. D. 36, fol. 82—83. 


442 


weder durch Bitten der Königin, noch durch Vorſtellungen des Sena- 
tes ſich beruhigen ließ. Unter ſolchen Umſtänden ſchritt die Partei 
des Reichskanzlers Zamoyski, an deren Spitze ſich der Primas Karn⸗ 
kowski mit dem größten Theile des Senates beſtand, zur Ernen— 
nung des Königs. Ueberzeugt, daß der ſchwediſche Prinz Sigis⸗ 
mund die meiften Stimmen der berechtigten Wähler habe, rief ihn 
Karnkowski in der ſchwarzen Verſammlung *) am 19. Auguſt 1587 
zum Könige von Polen aus, wornach man in die Stadt zog und 
das Tedeum fang. Auf die Kunde hievon trat auch die Gegen- 
partei zuſammen und ließ am 22. Auguſt durch den auf ihrer Seite 
ſtehenden nominirten Biſchof von Kiow, Jacob Woroniecki, den Erz⸗ 
herzog Marimilian zum Könige aus rufen ). 

So hatte Polen wieder, wie vor zehn Jahren, zwei Könige 
und war ſelbſt in zwei ſeindliche Heerlager geſpalten. Was ſollte 
Kromer thun? Daß er ſich als Senator für einen der Ernannten 
erklären mußte, ſah er ſehr bald ein. Es fragte ſich nur, auf weſſen 
Seite das Recht zu ſein ſchien? Aus Allem, was er über die Vor⸗ 
gänge in Warſchau erfahren hatte, zog er den Schluß, daß ſich der 
wahre Patriot auf die Seite Sigismunds III. ſtellen müßte. Zu 
ihm ſtanden der Primas und der Kanzler des Reiches ſammt dem 
größten Theile des Senats und faſt allen Biſchöfen; ſeine Waͤhler 
hatten auch mögliche Ruhe, Achtung vor dem Geſetz und Liebe zum 
Vaterlande bewieſen, während die Gegenpartei leidenſchaftlich gehan— 
delt, die beſtehenden Rechte mit Füßen getreten und nur ihre Inter⸗ 
eſſen in den Vordergrund geſchoben. Solches erwägend, entſchied 
ſich Kromer, als ihn der Dompropſt Tylicki von Gneſen beſuchte 
und mit allen Verhältniffen bekannt machte ), um fo lieber für den 


1) Schwarze Verſammlung hieß der Convent der Zamoyskiſchen Partei, 
weil dieſe, über den Tod Stephans I. trauernd, in ſchwarzer Kleidung erſchien, 
während ſich die Zborowskiſche Partei in ihren Zuſammenkünften General⸗Ver⸗ 
ſammlung nannte. Solicovius J. e. p. 188. 

2) Soligovius J. c. p. 187 195. Biſchof Peter Dunin Wolski an 
Kromer vom Auguſt 1587 im B. A. z. Fr. D. 22. fol. 107; Biſchof Peter 
Koſtka an Kromer v. 24. Juli u. 28. Auguſt 1587 a. a. O. D. 36. fol. 82 
bis 84. Vergl. auch v. Solign ae a. a. O. Bd. II. S. 667668. 

3) P. Dunin Wolski an Kromer v. Auguſt 1587 a. a. O. D. 22. 
fol. 107. 
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3 Kronprinzen, als dieſen auch die Preußen annahmen! 
chon am 10. September ſchickte er Abgeordnete an Sigismund III. 
mit einem Schreiben, worin er ihm zur polniſchen Krone Glück 
meh ſein perſönliches Ausbleiben mit Alter und Kränklichkeit 
entſchuldigte und die Huldigung ſeiner Bevollmächtigten gnädigſt an⸗ 
zunehmen bat ?). Sr Fe 
Alle Freunde des Reiches ſahen beſorgt der Zukunft entgegen 
er der Bürgerkrieg vor der Thüre ſtand und ſehr blutig zu wer⸗ 
en drohte. Die Zamoyskiſche Partei erklaͤrte auf der Verſammlung 
zu Wislica am 8. October Sigismunds Wahl für gültig, beſtimmte 
den 27. November zum Krönungstag, rief den ganzen Adel zur Ver⸗ 
8 des Vaterlandes unter die Waffen und befeſtigte Kralan 
um es ihrem Könige zu erhalten. Aber auch di ; blieb 
5 hrem 0 . die Gegenpartei b 
4. eee en und lud ihn durch eine Geſandiſcaſt 5 Su 
nahme der Krone ein. Der Erfolg hin . 
g von ſchnellem und kraͤfti⸗ 
gem Handeln ab, was beiden Gewählten | 
ab, zu mangeln ſchien. D 
e er Johann III. zögerte, feinen Sohn 180 Polen 95 
icken, aus Furcht, die Sache möchte, bei fı iefi i 
| 15 7 ſolchem Zwieſpalt im 
ri SENT Erſt am 12. September reiſte e III 
almar ab und landete am 18ten auf der danzi a 
ALT anziger Rhede. 
ee mit der zu feinem Empfang ee 
q aft der Polen legte er am 27. September i . 
kirche zu Oliva den Eid ab und lie ſi ee 
Et ieß fih am 1. October in d 
N zu Danzig huldigen. Neun Tage ſpäter verlieh 
... 1 1 nach Petrikau zur verwittweten Königin 
‚be er am 3. November eintraf. Noch hatt 
ſend Mann um fich ® { hi 1 
h ), mit denen er nichts unternehm 
5 . N en konnte. 
Inzwiſchen war es jedoch bei Krakau zu blutigem . gekom⸗ 
men. Erzherzog Maximilian hatte dieſe Stadt belagert ), aber nach 


a Ir en an Kromer v. 30. Auguſt u. 11 September 1587 
„a. O. D. 124. fol. 49. 51; Johan f un a 

guft 1557 a. a. O. D. 37. fol. 26. . 
2) Abſchrift d i i i 

8 ſchrift davon bei Katenbringk, Miscell. Varm. Tom. II. 


3) Vergl. P. Dunin Wolski romer 
F En nin Wolski an Kromer v. 14. November 1587 a. a. O. 


4) Die Belagerung dauerte v. 16. October bi 
Vergl. darüber a. a. O. D. 35. fol. . 11 1 
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mehreren Niederlagen, die ihm Zamoyski beigebracht, nach der ſchle⸗ 
ſiſchen Grenze ſich zurückgezogen. Seitdem ſtand Krakau für Sigis⸗ 
mund III. offen, der nun ohne Hinderniß am 9. December in die 
Stadt einzog und am 27. December vom Erzbiſchofe Karnkowski 
feierlich gefrönt wurde. Nach dieſem Acte verfolgte Zamoyski das 
feindliche Heer mit 20,000 Mann. Bei Pitſchen, zwei Meilen von 
der polniſchen Grenze und ſieben Meilen von Breslau, kam es am 
24. Januar 1588 zur Schlacht. Der Reichskanzler ſiegte. Von 
Marimilians Truppen blieben 3700 auf der Wahlſtatt, die übrigen 
flohen. Der Erzherzog ſelbſt ergab ſich am folgenden Tage und 
wurde nach Kraßnyſtaw, drei Meilen von Zamose, als Gefangener 
abgeführt ). 

Dieſe Heldenthat des polniſchen Kanzlers entſchied des Reiches 
Schickſal. Die Krone befeſtigte ſich auf Sigismunds Haupt. Sein 
Anhang mehrte ſich täglich, zumal der in ehrenvoller Haft befind⸗ 
liche Erzherzog wenig zu feiner Befreiung that ). Zudem ſah man 
ein, daß der Bürgerkrieg nur durch treues Feſthalten an Sigis⸗ 
mund III. beendigt würde und beeilte ſich, die zur anſehnlichen 
Macht erforderlichen Mittel herbeizuſchaffen. Da zu dieſem Zwecke 
die Preußen in eine Hülfsſteuer gewilligt hatten?), rief Kromer die 
Stände Ermlands nach Heilsberg und ſetzte am 26. und 27. Ja- 
nuar 1588 die gewünſchte Steuer für den König durch *) 

Um den Frieden zwiſchen Sigismund III. und dem Hauſe Oeſterreich 
herzuſtellen, trat Sirtus V. als Vermittler auf und fand bei Kaiſer 
Rudolf II. um fo leichter Gehör, als ihm die italieniſchen und deut⸗ 


1) Thomas Plaſa an Kromer v. 10. December 1587 u. 23. Jan. 1588 
a. a. O. D. 35. fol. 120. 124; Peter Koſtka an Kromer vom 6. Jau. 1558 
a. a. O. D. 36. fol. 85; Dr. Martin Pilzuenſis an Kromer vom 9. Fe⸗ 
bruar 1588 a. a. O. D. 38. fol. 64—65; Stau. Rescius an Kromer vom 
19. Februar 1588 a. a. O. D. 116. fol. 88; Solicovius J. c. p. 195— 205; 
v. Dalin, Geſch. des Reichs Schweden. Th. III. Bd. II. S. 141— 148; 
Caro a. a. O. S. 119—128; Ed. v. Mayer a. a. O. S. 109—130. Die 
Krönungs⸗ Feierlichkeiten ſtehen bei Theiner J. e. Tom. III. Nro. 15. 
p. 11 — 12. 

9) Solicovius 1. c. p. 202-208. 

3) Das Domcapitel an Kromer v. 9. Jan. 1588 im B. A. z Fr. D. 124. fol. 57. 

4) Landtags⸗Abſchied a. a. O. A. 5. fol. 9 10. Die Steuer betrug 
7827 Gulden und 26, Groſchen, welche Kromer dem Könige am 12. Au⸗ 
guſt 1588 einſaudte. A. a. O. fol. 46. 
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ſchen Fürſten zum Kriege wider Polen ihre Hülfe verfagten ). Hie- 
durch zum Nachgeben gezwungen, wandte ſich Rudolf II. an den 
polniſchen König und erbat ſich die Friedens-Bedingungen 2). Bei 
Letzterem erſchien im Sommer als päpſtlicher Legat der Cardinal 
Hippolyt Aldobrandini und wirkte ſo günſtig auf die Verhand— 
lungen ) ein, daß nach völliger Ausgleichung aller Streitpuncte 
der Friede am 19. März 1589 abgeſchloſſen, Marimilian der Haft 
entlaſſen und Sigismund III. als alleiniger König von Polen an— 
erkannt wurde), während Maximilian noch den Titel König von 
Polen behielt, den er erſt im Mai 1598 ablegte ). Ob aber Kro— 
mer den Abſchluß des Friedens noch erfahren habe, iſt ungewiß. 


VII. Capitel. 
Seine literariſche Thätigkeit. 

Kromer war in wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſozuſagen ergraut. 
Bei ſeinen vorzüglichen Anlagen und ſeinem raſtloſen Fleiße hatte 
er mit der Zeit ein ſo reiches Wiſſen und eine ſo gewandte Dar— 
ſtellung erlangt, daß ihm, ſo bald er die Feder ergriff, Alles ſehr 
leicht von Statten ging. Darum trat er, ungeachtet ſeiner Geſchäfts— 
fülle, auch im Alter noch als Schriftſteller auf. Freilich erlaubte es 
ihm ſeine Kränklichkeit nicht, Arbeiten auf ſich zu nehmen, welche 
tiefes Nachdenken und mühſames Forſchen erheiſchten; nur leichtere 
Erzeugniſſe waren von dem altersſchwachen Biſchofe zu erwarten. 

i Wir erfuhren oben, daß er als Coadjutor vor Allem das Be— 
dürfniß ſeines Klerus in's Auge faßte und, dieſem abzuhelfen, ſeine 
Katecheſen, Agenden und Breviere herausgab. Eine ähnliche 
Richtung nahm ſeine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit auch während feines 
Epiſcopates. Nach dem Erſcheinen des Breviers ſah er bald ein, 


I) Dr. Martin Pilznenfis an Kromer vom 19 i 15 
F. A e 9. Juli 88. a. a. O. 


40 2 Biſchof Peter Koſtka an Kromer v. 3. Juni 1588 a. a. O. D. 36. 
ol, 90. 


3) Sein umſtändlicher Bericht darüber bei Theiner 1. e. Tom. III. 
Nro. 61. p. 65—82. 


4) Solicovius J. e. p. 208-210; Biſch. Arch 
; . . z. Fr. D. 35. fol. 137. 
143 u. Ed. v. Mayer a. a. O. S. 146-175, 5 ‚ 
5) Vergl. Hurter, Ferdinand II. Bd. III. S. 165—166. 351. 353 und 
Mailath, Geſch. Oeſterreichs. Bd. II. S. 251. 
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daß auch das Missale neu aufzulegen fei, welches in fo wenigen 
Eremplaren vorhanden war, daß die Geiſtlichen vieler Kirchen in 
Verlegenheit geriethen. Schon 1582 dachte er an die Ausführung, 
ließ ſie aber einſtweilen ruhen, als das Domcapitel die Dringlichkeit 
nicht erkannte und wichtigere Sachen zur Erledigung empfahl 9). 
Auch im folgenden Jahre kam ſein Vorhaben zur Sprache, jedoch 
wieder vergeblich. Vor Allem fragte es ſich, welches Meßbuch neu 
aufgelegt werden ſolle, das alte ermländiſche, oder das römiſche? 
Kromer wollte das letztere einführen, überzeugt, daß es ſich gezieme, 
mit der Mutterkirche übereinzuſtimmen. Allein das Capitel ſprach ſich 
dagegen aus, Verwirrung im Gottesdienſte beſorgend, wenn ein an— 
derer Geſang und andere, mit den ermländiſchen zuweilen collidirende 
Feſte eingeführt würden, nicht zu gedenken der großeren Koſten, welche 
der Druck des römiſchen Missale erfordern würde 2). Dieſe Ber 
denken erwägend, entſchloß er ſich zu einer neuen Ausgabe des erm— 
ländiſchen Meßbuches, womit das Capitel ſich einverftanden er— 
Härte ). Um die Sache zu beſchleunigen, nahm er ſich den Domeuſtos 
Samſon v. Worein zur Hülfe ) und trat mit demkrakauer Buch- 
drucker Johann Januſſowski Lazarides in Verhandlung, welcher den 
Druck zu übernehmen verhieß “). Leider ſtarb der Domcuſtos am 
13. Juni 1586 %), ohne die Arbeit vollendet zu haben ), weshalb 
ſich die Herausgabe, nach der man vielſeitig Verlangen trug ®), bis 
zum Anfang des Jahre 1587 verſchob. Als ſie endlich erſchien, 


1) Das Domcapitel an Kromer v. 13. Januar 1582 im B. A. z. Fr. 
D. 122. fol. 73. 

2) Das Capitel an Kromer vom 18. December 1583 a. a. O. D. 124. 
fol. 2. 

3) Daſſelbe an Kromer v. 5. Juli 1584 a. a. O. fol. 15. 

4) Kromer an's Capitel v. 6. März 1585 a. a. O. D. 120. fol. 43. 

5) Vergl. des Buchdruckers Brief an Kromer v. 14. November 1585 im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 189. 

6) Daß er im Juni 1586 geſtorben ift, berichten die Aeta Capit. Varm. 
ab ann. 1533— 1608. fol. 84—85. Den 13. Juni giebt als Todestag an fein 
Leichenſtein in der Domkirche zu Frauenburg; vergl. auch Biſch. Arch. z Fr. 
D. 124. fol. 12. 

7) Dieſes ſagt das Capitel in ſ. Br. an Kromer vom 18. Juni 1586 im 
B. A. z. Fr. D. 124. fol. 34. 

8) Biſchof Peter Koſtka an Kromer vom 14. October 1586 a. a. O. 
D. 121. p. 8. 
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fand fie allgemeinen Beifall, indem fie, obwohl die Ordnung im 
ermländiſchen Meßbuche beibehaltend, doch mit dem römiſchen mög— 
lichſt harmonirte und den Uebergang zu letzterm vorbereitete ). 
Größere Mühe verurſachte ihm die vierte Auflage ſei— 
ner polniſchen Geſchichte, welche er ſelbſt durchſehen und 
verbeſſern mußte. Doch ſtrengte ihn dieſelbe nicht ſehr an, weil 
es die Umſtände fügten, daß er mehrere Jahre dazu verwenden 
konnte. Schon 1577 wurde er aufgefordert, eine neue Auflage 
feiner, wo möglich bis Sigismund Auguſt fortgeſetzten, Geſchichte 
Polens zu veranſtalten und in Italien drucken zu laſſen 2). Zwar 
lehnte er die Fortſetzung ab, entſchloß ſich aber zu einer neuen 
Auflage, die der König ſehr wünſchte ) und er ſeit mehreren Jah: 
ren durch Zufäge bedeutend vermehrt hatte. Freilich erfuhr er 1578, 
daß noch zweihundert Eremplare der früheren Auflage vorräthig 
ſeien 9* da ihm aber Oporini's Erben s) 1579 berichteten, daß ſie 
eine vierte Auflage zu veranſtalten gedaͤchten, glaubte er an raſchen 
Abſatz und eilte mit den Verbeſſerungen. Im Frühlinge 1580 ſtell— 
ten ſie jedoch eine Auflage erſt nach zwei Jahren in Ausſicht und 
erſuchten ihn um die Fortſetzung ſeiner Geſchichtee). In der Mei⸗ 
nung, der Druck werde alsdann ficher beginnen, fertigte er, ſchon 
längſt die königliche Erlaubniß beſitzend ), am 8. Juli 1583 ſeine 
Dedications- Epiftel an Stephan I. an) und fandte fie an Opo⸗ 
rind Erben, mit dem Auftrage, auch feine Polonia, ſowie das von 
Thomas Plaſa redigirte, die Regierungszeit des Königs Sigis⸗ 


1) Dr. Martin Pilznenſis an Kromer v. 24. Januar 1587 a. a. O. 
D. 38. fol. 62; u. Thomas Plaſa an Kromer v. 17. Jan. 1587 g. g. O. 
D. 35. fol. 105106. 


2) Stanisl. Klodzinski an Krom 1. 
In f romer vom 1. Februar 1577 a. a. O. 


3) Joh. Demetri Solikowski an Kromer vom 8. December 1378 
a. a. O. D. 34. fol. 50. 

4) Hieronymus Gemuſäus an Kromer v. 20. Sept. 1578 a. a. O. 
D. 34. fol. 39. 

5) Johann Oporinus war 1569 geſtorben. Paul Freher, theatr. viror. 
erudit. claror. p. 1465. 
5 ni Hieron. Gemuſäus an Kromer v. 1. April 1580 a. a. O D. 34. 
01. . 

7) Solikowski an Kromer v. 8. December 1578 g. a. O. D. 34. fol. 50. 

8) Sie ſteht a. a. O. D. 120. fol. 164166. 
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mund I. behandelnde Fragment von Bernhard Vapowski beizufügen ). 
Die Kunde hiervon erregte in Polen große Freude ); doch ſah man 
ſich wieder getäuſcht, die Baſeler ließen das Manufeript mehrere 
Jahre liegen. War ihm ſchon dieſe Zögerung unlieb, ſo verdroß es 
ihn noch mehr, daß inzwiſchen ein Anderer eigenmächtig ſein Werk 
aus der erſten Auflage abdruckte und ſehr fehlerhaft herausgab )). 
Demzufolge verbot er Oporini's Erben den Druck, ſandte an Matern 
Cholinus in Köln ſein Manuſeript mit den erforderlichen Verbeſſe— 
rungen und ſchrieb am 1. Auguſt 1586 auch eine neue Dedications— 
Epiſtel an Stephan I.). Zwar begann nunmehr der Druck, zog 
ſich aber fo in die Länge, daß der König, welcher am 12. December 
deſſelben Jahres ſtarb, die Vollendung nicht erlebte). Im Früh— 
herbſt 1586 erhielt Kromer einige Bogen davon und ſchickte ſie ſei— 
nen Freunden zur Anſicht, die ſie mit großem Beifall aufnahmen“); 
doch vergingen die Jahre 1586 und 1587, ohne das Werk zu Ende 
zu bringen. Im Frühlinge 1588 erfuhr Kromer ſogar, Cholinus 
fei erkrankt und habe den Druck einſtellen müſſen ). Dennoch wurde 
der Druck im Laufe dieſes Jahres fertig, und es konnte im Herbſt 
das Werk verſendet werden ). Dieſe vierte Auflage führt den Titel: 
Martini Cromeri, Varmiensis Episcopi, Polonia, sive de 
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Oratio funebris 
Sigismundi primi Regis, deque situ, populis, moribus, magi- 
stratibus et republica regni Poloniae libri duo. Coloniae 
Agrippinae. In officina Brockmanica sumptibus Arnoldi Mylü. 


1) Vergl. die Vorrede des Thomas Plaſa dazu a. a. O. fol. 161. 

2) Biſchof Peter Koſtka an Kromer v. 4. Januar und 14. Juli 1584 
a. a. O. D. 121. p. 97 und D. 36. fol. 72. 

3) Nach dem Briefe des P. Friedrich Bartſch an Kromer v. 22. Juni 1583 
a. a. O. D. 37. fol. 88 war dieſer Herausgeber ein Proteſtant, der ſich abficht- 
lich Verfälſchungen erlaubt hatte. Ohne Zweifel iſt Piſtorius gemeint, der fie 
in den zweiten Band feines Corpus hist. Polon, aufnahm. Kletke, Quellen⸗ 
ſchriftſteller S. 152. 

4) Sie befindet ſich vor dieſer 4. Aufl. 

5) Das bemerkt Kromer ſelbſt unmittelbar nach der Dedieations⸗Epiſtel, 
ſagt aber, daß er dieſe dennoch ſtehen laſſe. 

6) Biſchof Peter Koſtka an Kromer vom 14. October 1586 a. a. O. 
D. 121. p. 8. 

7) Sokolowski an Kromer v. 24. Mai 1588 a. a. O. D. 63. fol. 20. 

8) Vergl. B. A. z. Fr. D. 35. fol. 137—147. 
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Anno MDLXXXX. Fol. Darin reicht die polniſche Geſchichte von 
. , die Oratio funebris v. p. 460 — 478 und die zwei 
Pi de situ etc. regni Poloniae p. 480 — 530. Diefen drei 
a Bath er jetzt zuſammen den Titel Polonia gegeben, wäh- 
An 5 her die dritte allein ſo hieß. Dazu kam p. 533 — 618 das 
n n homas Plaſa, dem Pfarrer zu St. Stephan in Krakau, aus 
> verſchiedenen Exemplaren möglichſt hergeſtellte Vapowsliſche 
857 P. 618 — 627 Kromers Brief an König, Senat und 
5 8 0 i auf dem Reichstage in Warſchau und p. 628 — 846 
85 andere, polniſche Geſchichten enthaltende Schriften. Kromers 

niß, welches man vorzudrucken beabſichtigte !), iſt weggeblieben. 


VIII. Capitel. 


Die Coadjutorie des Prinzen Andreas Bathori. Kromers Krank- 
heiten, Tod und öffentlicher Ruf. 


ws ng 8 Coadjutor und Nachfolger eines Cardinals, erhielt 
er en Gar inal zum Coadjutor und Nachfolger, den Prinzen 

ndreas Bathori, einen Neffen des polniſchen Königs 2). Die— 
ſer hatte ſeines Bruders Andreas Söhne, Balthaſar und Andreas 
an feinen Hof gezogen, überzeugt, daß fie in Polen mehr Glück 
machen würden, als in dem kleinen Fürftenthum Siebenbürgen. Bal⸗ 
thaſar betrat die militärifche Laufbahn, Andreas zeigte Neigung zum 
geiftlichen Stande. Erfreut, ein Mitglied feiner Familie dereinſt im 
Dienfte der Kirche zu fehen, ſchickte Stephan I. den jungen An⸗ 
dreas zu den Jeſuiten nach Pultusk, welche ihn ſeinem künftigen 
Berufe zuführen ſollten sy). Um aber ſeinem Neffen eine würdige 


1) Vergl. B. A. z. Fr. D. 35. fol. 95. 
in 2 u. I. hatte zwei Brüder, Andreas und Chriſtoph. Erſterer 
85 2 en der Königin Iſabella von Ungarn, Letzterer wurde, als 
Bi l 8 polniſche Krone erhielt, Palatin von Siebenbürgen (vergl. die 
. 285 er des Chriſtoph Warſewicz auf Stephan I. hinter Cromeri Po- 
Bu 8) und hinterließ das Fürſtenthum ſeinem Sohne Sigismund (ibid. 
125 425 = 3 ein Vetter (patruelis) des Cardinals war 
3 > A. 3. Fr. A. 5. fol. 578), fo folgt, daß Letzterer ein S 
— ＋ 2 d 
or 1 geweſen. Der bei Reinhold Heidenstein, de . 
Vit. Libr. IV. p. 799. 812 hinter Cromeri Polonia erwä 8 
Bathori war alſo des Cardinals Bruder. 1 


3) Domherr Jacob Al ; . 
D. 12. fol. 113. emanni an Kromer von 1581 im B. A. z. Fr. 


Eichhorn, Martin Kromer. i 29 
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Stellung anzuweiſen, wünſchte er deſſen Beförderung zum Coadjutor 
eines Biſchos. Zu dieſem Zwecke mußte man einen Prälaten er⸗ 
mitteln, dem, in Rückſicht auf ſein Alter, ein Coadjutor empfohlen 
werden konnte, und der, aus Anhänglichkeit an den Monarchen, die 
Ausſicht gab, ihn anzunehmen. Ein ſolcher ſchien nun Martin 
Kromer zu fein. Sowohl fein hohes Alter ), als ſeine warme 
Liebe zum Könige berechtigten zur Erwartung, daß er in den Plan 
eingehen würde. Da auch der junge Prinz demſelben mit Liebe an— 
hing ), fo beſchloß Stephan I., ihm zur er mländiſchen Coad— 
jutorie zu verhelfen. 

Die Ausführung war aber keineswegs leicht; gerade im Erm⸗ 
lande ſtellten ſich ihr größere Hinderniſſe entgegen, als anderswo. 
Außer Kromer mußte auch deſſen Capitel gewonnen werden, was 
um ſo ſchwieriger erſchien, als ſich daſſelbe bisher, die Rechte ſeiner 
Kirche ſchützend, gegen die Ausländer kräftig gewehrt hatte. Da 
nun der Prinz weder ein Preuße, noch ermländifcher Domherr war, 
ſo konnte man ſich auf ſtarken Widerſpruch gefaßt machen, weshalb 
die Klugheit gebot, vorſichtig zu Werke zu gehen, aber auch bald 
Schritte zu thun, um, wenn der junge Candidat zum Dienſte der 
Kirche vorbereitet wäre, am Ziele zu ſein. 

Um ſogleich eine kirchliche Autorität vorzuſchieben, ward der 
Nuntius Andreas Caligari in den Plan gezogen; er ſollte den Prinzen 
beim ermländiſchen Biſchof und dieſer bei ſeinem Capitel empfehlen. 
Schon im Winter 1581 wandten ſich Caligari und der Reichs— 
kanzler Zamoyski an Kromer, eröffneten ihm den Willen des Mo- 
narchen, wünſchten ihm mehr Ruhe in feinem Alter und erklärten, 
daß es ihm und ſeiner Kirche zu großer Ehre gereichen würde, des 
Königs Neffen zum Coadjutor zu erhalten). Der Biſchof gerieth 
in Verlegenheit. Zwar machte ihn die Liebe zum Könige und zu 
deſſen vortrefflichem Neffen dem Antrage geneigt, aber es ſtritten da⸗ 
gegen auch wichtige Gruͤnde. Obwohl alt und zuweilen kränklich, 
glaubte er doch, den Pflichten ſeines Amtes zu genügen und keines 
Coadjutors zu bedürfen; ferner ſchien ihm der Prinz, als Jüngling 


1) Er war nahe an ſiebenzig Jahre alt. 
2) Vergl. den Br. des Prinzen Andreas Bathori an Kromer aus 


Pultusk v. 4. Auguſt 1581 a. a. O. D. 75. fol. 29. 
3) Kromer an Zamoyski v. 11. April 1581 a. a. O. D. 120. fol. 31; 


Nuntius Caligari an Kromer v. 2. Juli 1591 a. a. O. D. 64. fol. 45. 
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und Laie, dazu nicht geeignet ); endlich fiel es ihm ſchwer, die Sache fei- 
nem Capitel zu empfehlen. Letzteres hatte ehedem, gestützt auf die Rechte 
ſeiner Kirche, ihm ſelbſt widerſtanden und ihn zuletzt ſchwoͤren laſſen 
jene Rechte zu achten und zu ſchützen und ohne des Capitels Bir 
ſtimmung keinen Coadjutor anzunehmen ). Trug er nun des Köni 8 
Wunſch befürwortend vor, ſo mußte er beſorgen, nicht bloß daun 
zuruͤckgewieſen, ſondern auch des Eidbruchs geliehen zu werden 
Deshalb nahm er Anſtand, in den Plan einzugehen. Um ſich aber 
willfährig zu zeigen, ſetzte er dem Reichskanzler dieſe Verhältniſſe 
auseinander und rieth, falls man bei dem Vorhaben beharrete, erft 
die Domherren in Frauenburg zu gewinnen, vor Allem aber dafür 
zu ſorgen, daß Andreas Bathori Clericus und ermländiſcher Dom- 
herr würde. Schließlich erklärte er, für feine Perſon nicht ſchwiert 
ſein zu wollen, wenn es ohne beſondere Koſten abliefe, die er ki 
feinen geringen Einfünften nicht herzugeben vermoͤchte 9. 
x wei 2 die Antwort nicht ganz der Erwartung, ſo zeigte 
* a eg zum Ziele und hatte inſofern großen Werth. 
romers Winke wurden benutzt und eilig ausgeführt. Da der junge 
Prinz bei der Neigung zum geiſtlichen Stande verharrete empfing a 
die niederen Weihen und damit die Befähigung zu firchlichen Pfrun⸗ 
den. Es kam nun darauf an, ihm ein ermländifches Canonicat zu 
verſchaffen. Weil aber keines erledigt war, mußte die Erledigun 
erſt herbeigefügrt werden, und hier zeigten ſich die Verhältniffe gan. 
ſtig. Es lebte am Hofe der Florentiner Jacob Alemanni Be 
cher eu 3. November 1579 das Kromerſche Canonicat erhalten 
hatte )). Entſagte er ſeiner Pfründe im capitulariſchen Monat ſo 
ſtand Bathori's Wahl zum Canonicus, wenn ſie der Hof wünſchte 
und der Biſchof durch feine erſte Stimme empfahl 5), ſicher in Aus⸗ 
ſicht. Alemanni war dazu ſogleich bereit und reiſte, von Stephan J. 


1) Ein ſolcher konnte nach G i 7 
ER re ch Cone. Trid, Sess. XXV. c. 7. de ref. kein 
2) Vergl. Kromers beſchworne Artikel im K. A. 3. Fr. Schiebl. A. Nro. 4 


3) Kromer an den Reichskanzl i i 
non ie zler Zamoyski vom 14. April 1581 im 


= Acta Capit. Varm. ab ann. 1533—1608. fol. 37. 
a 5 l eines im graden Monat erledigten Canonicats hatte der 
e Stimme, wie jeder Domherr; er ? } 
Statuta Commendoni v. 5. Mai 1572 155 45 e 


29 * 
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gefendet ), im Sommer 1581 nach dem Ermlande, um feiner Präͤ⸗ 
bende in rechtsgültiger Form zu entſagen und die Wahl des Prinzen 
einzuleiten. Zugleich brachte er für Kromer die königliche Verſiche⸗ 
rung, daß ihm der künftige Coadjutor weder Unbequemlichkeit, noch 
Koſten verurſachen würde, indem er zunaͤchſt der wiſſenſchaftlichen 
und ſittlichen Ausbildung wegen im Auslande ſich aufhalten und 
ſpäter vom Könige allein würde unterhalten werden ?). 

Alemanni kam im Juli 1581 nach Frauenburg, fand aber nur 
wenige Domherren, vor denen er ſeines Auftrages ſich entledigte. 
Bathori's Coadjutorie, ſagte er, würde dem Könige angenehm und 
dem Bisthum, wie der Provinz Preußen heilſam ſein. Deſſen Jugend“) 
mache ihn dazu nicht unfähig, indem Kromer ein langes Leben ver⸗ 
ſpreche und der Prinz dabei das erforderliche Alter erreichen werde. 
Seine nahe Verwandtſchaft mit dem Könige ertheile ihm das Ein⸗ 
zöglings - Recht. Zwar ſei nach dem petrikauer Vertrage nur des 
Königs Sohn und Bruder Indigena; allein Andreas Bathori ſtehe, 
nach ſeines Vaters Tode, durch die Gnade ſeines Oheims auf der 
Stufe eines Bruders des Königs. Das ihm noch fehlende Canoni— 
cat könne man ihm leicht geben und ihn dann zum Coapjutor wäh⸗ 
len. Die Domherren erwiederten, ſich erſt mit dem Biſchofe und mit 
den abweſenden Gapitularen beſprechen zu müſſen, weshalb ſie vor 
dem 17. Auguſt keine Antwort zu ertheilen vermöchten. Alemanni 
mußte ſich alſo einftweilen gedulden ). 

Da auch das Indigenats-Privilegium in Betracht kam, gab 
das Capitel von der königlichen Werbung ſogleich den Ständen 
Preußens Kenntniß und erſuchte ſie um Rath in der gemeinſamen 
Sache. Vor Allem aber ſetzte es ſich in Einvernehmen mit dem 
Biſchofe. Dieſem war es unlieb, daß man die Coadjutorie ſo ſtark 
in den Vordergrund ſchob, weshalb er ſich hütete, eine ihr günftige 
Geſinnung zu verrathen. Ueberhaupt gedachte er, auf dem Rechts⸗ 
boden zu verbleiben und in nichts zu willigen, was damit in Wider⸗ 
ſpruch ſtaͤnde. Darum rieth er, nur ſoweit nachzugeben, als im 


1) Sein Creditiv v. 20. Juni 1581 iſt im K. A. z. Fr. Ab. 2. fol. 65. 

2) Alemanni an Kromer im B. A. z. Fr. D. 12. fol. 113. Eine gleiche 
Verſicherung enthielt auch das Schreiben des Nuntius Caligari an Kromer v. 
2. Juli 1581 a. a. O. D. 64. fol. 45. 

3) Er war noch nicht 20 Jahre alt. Vergl. a. a. O. A. 88. fol. 367. 

4) Lengnich, Geſch. der preuß. Lande. Th. III. S. 410. 
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Rechte begründet wäre. Demzufolge beſchloß man, den Prinzen wohl 
zum Domherrn zu wählen, feine Coadjutorie aber aus folgenden 
Gründen auszuſetzen: weil ihm das erforderliche Alter mangele, das 
Concil von Trient zur Coadjutorie die päpftliche Bewilligung ver⸗ 
lange, die ermländiſche Synode von 1565 nur einen vor mindeſtens 
6 Monaten zum Subdiacon Geweihten zum Biſchofe zu wählen er⸗ 
laube, der zu Wählende nach dem petrikauer Vertrage Sitz und 
Stimme im Capitel haben und Subdiacon ſein müſſe, dem Prinzen 
der weder ein Sohn, noch ein Bruder des Königs ſei, das preußi⸗ 
ſche Indigenat fehle und alle Canoniker geſchworen haben die Rechte 
ihrer Kirche zu erhalten und zu ſchützen ). 

War Alemanni hiemit auch nicht ganz zufrieden, ſo glaubte er 
doch von ſeinem Auftrage ſo viel ausführen zu müſſen, als möglich 
war, und entſagte am 16. Auguſt ſeinem Canonicat in die Hände 
des Biſchofs und Capitels, welche es an demſelben Tage dem Prin⸗ 
zen Andreas Bathori verliehen. Der Sitte gemäß fand gleich ſeine 
Suftallation mittelſt eines Bevollmächtigten ſtatt 2). Tages darauf 
zeigte das Capitel in beſonderm Schreiben dem Könige an, daß es 
zwar ſeinen Neffen zum Domherrn erwählt habe, ihn aber wegen 
der beikommend verzeichneten Hinderniſſe 3) nicht zum Coadjutor an⸗ 
nehmen könne ). Von dem Geſchehenen ſetzte es unterm 22. Sep⸗ 
tember auch die preußiſchen Räthe in Kenntniß und erfuchte fie wieder- 
holt um Rath und Hülfe “). Letztere erklärten ſich auf der Michaelis 
Tagfahrt zu Thorn am 6. October mit des Capitels Schritt zufrie⸗ 
den und baten um Mittheilung der königlichen Antwort ſobald 
dieſe erfolgt wäre ®). 5 

. Durch Bathori's Wahl zum ermländiſchen Domherrn war das 
Geſchaͤft bedeutend gefördert. Die hiebei zu Tage getretene Will— 


I) Lengnich a. a. O. Th. III. S. 410—411 u. Docum, nr. 49 

2 Acta Capit. Varm. ab ann. 15331608. fol. 65. Da * noch keine 
Erklärung über die Annahme des Canonicats verlautbart hatte, ſo war dieſe 
Juſtallation nur eine bedingte und wurde erſt rechtskräftig, als jene Erklärun 
am 16. September erfolgte. Acta Capit. cit. fol. 66 8.5 Capitel an Kro : 
v. 22. September 1581 im B. A. z. Fr. D. 123. fol. 66. ee 

3) Es waren die oben erwähnten Gründe. 

4) Lengnich a. a. O. Docum. ur. 50. 

5) Lengnich a. a. O. Docum. nr. 51. 

6) Lengnich a. a. O. Docum. ur. 52. 
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fährigfeit des Capitels berechtigte zur Erwartung, daß es ein Gleiches 
auch bei der Coadjutorie thun werde. Beſonderes Vertrauen hegte 
man zu Kromer. Dieſer hatte den Gewaͤhlten ſogleich canoniſch 
inſtituirt, die darüber ausgefertigte Urkunde * ihm zugeſchickt und 
im Begleitſchreiben zu erkennen gegeben, daß ihm deſſen Herüber— 
kunft nach dem Ermlande ) ſehr lieb ſein würde ). Daraus ſchloß 
man auf deſſen warme Zuneigung zum Prinzen. Ferner war um 
dieſe Zeit der königliche Secretair Andreas Patricius Nidecki in Heils⸗ 
berg geweſen, hatte mit dem Biſchofe über die Coadjutorie geſprochen 
und von ihm vernommen, daß er einen edlen, frommen, gelehrten 
und mächtigen Coadjutor wünſche ). Unter ſolchen Umſtänden glaubte 
man, Kromer werde zum Ziele verhelfen. Dieſer jedoch hütete ſich, 
die Ausführung der Sache zu zeitigen oder gar mit Verletzung des 
Rechts zu bewerkſtelligen. Zwar zeigte er ſich nach wie vor will, 
fährig, jedoch unbeſchadet des Rechts. Da er obenein von einem 
fo jungen Coadjutor weder Hülfe für ſich, noch Segen für ſeine 
Diöceſe erwartete, wünſchte er die Sache aufgeſchoben ) und erklärte 
dem apoſtoliſchen Nuntius unterm 11. April 1582, daß er ſich zur 
Annahme des Prinzen nicht eher verſtehen könne, bis die Hinder⸗ 
niffe ®) durch den Papſt gehoben wären ). Der Nuntius Albert 
Bolognetus, Kromers ſtrenger Rechtsliebe und Vorſicht beipflichtend, 
erwiederte, daß ſaͤmmtliche Hinderniſſe in drei Claſſen zerfielen. Einige 
könne der Papſt, andere der König und noch andere das Capitel 
beſeitigen. Wegen der beiden erſten möge er die weiteren Schritte 
dem Papſte und dem Könige überlaſſen, über die Privilegien der 
Kirche Ermlands aber mit den Domherren ſo verhandeln, daß ſie 


1) Abſchrift derſelben im B. A. z. Fr. A. 88. fol. 105 106. RR 

2) Der Neocanonicus mußte nach den Capitels⸗Statuten eine dreißigtägige 
Reſidenz bei der Cathedrale abhalten, bevor er zum Genuß der Präbendal-Ein- 
künfte gelangte und Sitz und Stimme im Capitel erhielt. Na 

3) Vergl. Andreas Bathori an Kromer vom 30. November 1581 im 
K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 104. 

4) A. P. Nidecki an Kromer v. 21. März 1582 a. a. O. Ab. 2. fol. 111. 

5) A. P. Nidecki an Kromer v. 21. März 1582 a. a. O. f 

6) Er hatte ſie dem Nuntius in einem beiliegenden Zettel aufzezählt. 

7) Nuntius Albert Bolognetus an Kromer v. 2. Mai 1582 a. a. O. 
Ab. 4. Ep. 63. Kromers Brief an den Nuntius bei Theiner, Annal. 
Eceles, ad ann, 1582, nr. 31. 
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nicht bei jener ſtreng buchftäblihen Auslegung beharreten, welche 
den Anſchein gäbe, als wollten ſie, was ſie Anderen geftattet haben, 
dem Neffen des Königs verſagen ). Aehnlich ſchrieb auch der 
Reichskanzler Zamoyski. 

Beide Schreiben ſandte Kromer dem Capitel, mit dem Erſuchen, 
daruber Beſchluß zu faſſen und die zu ertheilende Antwort zu ent⸗ 
werfen. Dieſes gab Anlaß zu neuer Berathung, änderte aber in 
der Sache nichts. Das Capitel blieb bei feiner frühern Anſicht, 
ſchickte dem Biſchofe die Entwürfe der Rückſchreiben zu, und dieſer 
erklärte ſich, nach Aenderung einiger Ausdrücke 2), damit einverſtanden. 
Man bat aus folgenden Gründen um weiteren Aufſchub: 1. weil 
dem Prinzen das erforderliche Alter mangele. Da nun der greiſe 
Biſchof kein langes Leben verheiße, ſo würde, falls der Coadjutor 
bei deſſen Tode zur Verwaltung der Diöcefe noch unfähig wäre, 
diefe großen Echaden nehmen. 2. Weil nach dem Befchluß der 
unter Hoſius abgehaltenen Diöceſan-Synode Keiner zum Biſchofe 
gewaͤhlt werden dürfe, der nicht mindeſtens vor ſechs Monaten Sub— 
diacon geworden ſei?). 3. Weil der zu Wählende nach dem petri— 
kauer Vertrage aus dem Schooße des Capitels ſein, d. h. nach den 
Statuten der erländiſchen Kirche Sitz und Stimme im Capitel haben 
müſſe). 4. Weil dem Prinzen das Indigenat fehle, indem er nicht 
des Königs Sohn oder Bruder, ſondern nur deſſen Neffe feid). 
5. Weil der König wohl im Falle der Erledigung vier Candidaten 
zur Biſchofswahl, nicht aber eine Perſon zum Coadjutor ernennen 
dürfe, weshalb das zur Wahrung ſeiner Rechte eidlich verpflichtete 
Capitel nicht darauf eingehen koͤnne, ohne meineidig zu werden. 


1) Nuntius Alb. Bolognetus an Kromer v. 2. Mai 1582 a. a. O. 

2) Kromer an das Domcapitel vom 20. Mai 1582 im B. A. 3 Fr. 
D. 120. fol. 37. 

3) Dibceſan-Synode von 1565 §. 6 bei Rudnieki, Constit. Synod. 
p. 36. Ganz den canoniſchen Beſtimmungen gemäß. c. 9. X. de aetat, et qual. 
(I. 14) und Conc. Trid. Sess. XXII. c. 2. de ref. 

4) Dem Prinzen Andreas Bathori fehlten Sitz und Stimme im Capitel 
weil er die ſtatutenmäßige dreißigtägige Reſidenz noch nicht gehalten hatte. 

5) Vergl. hierüber den petrikauer Vertrag vom 7. Dezember 1512 im 
K. A. z. Fr. Schiebl P. Nro. I.; authent. Copie auch Schiebl. T. Nro. I. 
p. 36—40. 
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6. Weil man den Landen Preußens, deren Präſident der Biſchof 
von Ermland ſei, keinen Anlaß zur Klage geben dürfe ). 

Nach ſolcher Antwort ruhte die Sache faſt ein ganzes Jahr, 
zumal des Jünglings Neigung zum geiſtlichen Stande zu ſchwanken 
begann). Da fie ſich aber nach Vollendung feiner Studien in 
Pultusk wieder befeſtigte, und er im Sommer 1583 zur weitern 
Ausbildung nach Rom gehen ſollte “), trat der Reichskanzler 
Zamoyski von Neuem auf, ſchrieb unter'm 13. Mai 1583 an den 
Biſchof von Ermland, daß die Treue gegen Se. Majeftät eine Be⸗ 
ſchleunigung der Coadjutorie fordere, und erklaͤte, daß der König 
deren Hinderniſſe leicht beſeitigen werde. Kromer ſandte auch dieſen 
Brief dem Capitel und erbat ſich deſſen Anſicht und Beſchluß !“). 
Seit Zamoyski des Prinzen Schwager geworden!), konnte daſſelbe 
vorausſetzen, daß er die Sache eifrig betreiben werde, und hielt es 
für rathſam, ſehr vorſichtig zu ſein. Doch faßte es, bei der geringen 
Zahl der anweſenden Mitglieder, nicht ſogleich Beſchluß'). Erſt am 
4. Juli antwortete es, daß es feine Einwilligung fo lange zurück 
halte, bis ſich der König über die früher vorgetragenen Gegen⸗ 
gründe erklärt hätte”). Demzufolge wies Kromer den Reichskanzler 
wiederholt auf jene Gründe hin, mit dem Bemerken, daß er ohne 
des Capitels Zuſtimmung nichts machen könne ®). 


1) Vergl. dieſe Gründe im B. A. z. Fr. D. 75. fol. 104. Beim letzten 
Grunde war die Beſorgniß nicht eben groß; wenigſtens erklärte ſich der cul⸗ 
miſche Biſchof Peter Koſtka mit der Coadjutorie des Prinzen Andreas Bathori 
ſchon im September 1581 einverſtanden. Vergl. deſſen Brief an Kromer 
a. a. O. D. 121. p. 78. er 

2) Kromer an das ermländ. Domcapitel vom 8. Juli 1583 a. a. O. 
D. 120. fol. 39. f 

3) Stanislaus Rescius an Kromer v. 1. Mai 1583 a. a. O. D. 121. 
p. 126-127. i 

4) Kromer an das Capitel v. 21. Juni 1583 a. a. O. D. 120. fol. 38. 

5) Er ehelichte am 12. Juni 1583 Grifeldis Bathorea, eine Baſe des 
Prinzen. Vergl. Rescius an Kromer v. 1. Mai 1583 a. a. O. u. Dr. Hei⸗ 
nicke im Hohenſt. Gymnaſ.⸗Programm v. 1853. S. 24. N 

6) Das Domcapitel an Kromer vom 24. Juni 1583 a. a. O. D. 123. 
fol. 84. — 

7) Lengnich a a. O. Th. III. S. 5 5 

8) Kromer an das Domcapitel v. 29. u. 31. Juli u. 8. Auguſt 1583 
a. a. O. D. 120. fol. 40; Domcapitel an Kromer vom 1. Auguſt 1583 
a. a. O. D. 123. fol. 87. 
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Das Capitel befand ſich in ſchlimmer Lage. Obwohl es ein⸗ 
ſah, daß es Bathori's Coadjutorie nicht entgehen werde, fo wünſchte 
es doch ſeine Rechte geſichert und die zur Sprache gebrachten Hins 
derniſſe beſeitigt, um Sr. Majeftät, unbeſchadet des Capitels⸗Eides, 
willfahren zu können. Zu dieſem Zwecke bedurfte es der Hülfe aller 
bei der Sache gleich Betheiligten, namentlich des Biſchofs und der 
preußiſchen Räthe. Zwar hatte Erfterer bisher in vollem Einklange 
mit ihm gehandelt; allein der eine Satz in ſeinem Briefe an den 
Reichskanzler, daß er ohne Zuſtimmung der Domherren nichts thun 
könne, hatte den Verdacht erregt, als betreibe er die Sache läſſig 
und ſei geneigt, das Nichterfüllen des königlichen Wunſches dem 
Capitel zur Laſt zu legen, ſo daß er ſich dagegen förmlich ver⸗ 
wahren mußte ). Noch ſchmerzlicher empfand das Capitel die Kälte 
der preußiſchen Räthe, weshalb es am 24. September nochmals an 
dieſe ſchrieb und ſie zur Vertheidigung der vaterländiſchen Privilegien 
aufforderte?). Auch das fruchtete nichts. Die auf dem Landtage 
zu Graudenz verſammelten Raͤthe waren fo gering an Zahl, daß 
ſie, da die ſtädtiſchen Abgeordneten keinen Auftrag hatten, die Sache 
noch ausſetzen zu müſſen erklärten ). 

Bei Hof ſchwieg man von Neuem; man wollte den Eindruck des 
Prinzen in Rom abwarten, um erforderlichen Falls den apoſtoliſchen 
Stuhl um Hülfe anzugehen. Am 30. November 1583 zog Andreas 
Bathori in die Weltftadt ein, erhielt am 4. December beim Papſte 
Audienz und wurde ſehr freundlich empfangen?). Die Wärme des 
kirchlichen Lebens, welche er dort gewahrte, ſowie die frommen Ge— 
fühle, welche er über den Graͤbern der heiligen Apoſtel empfand, 
wirkten günſtig auf fein Gemüth. Die Neigung zum geiſtlichen 
Stande gewann an Feſtigkeit und gab ſeinem Leben eine entſchieden 
religiöfe Richtung. Er verlegte ſich mit Fleiß auf das Studium der 
Theologie, machte eifrig die frommen Uebungen mit und zeigte ſich 
im Wandel ſo liebenswürdig, daß er bald ein Gegenſtand allge⸗ 


1) Kromer an das Domcapitel v. 29. Juli u. 8. Auguſt 1583 a. a. O. 
2) Lengnich a. a. O. Docum. nr. 66. 
3) Lengnich a. a. O. Docum. nr. 67. 


4) Rescius an Kromer aus Rom v. 19. December 1583 im B. A. 3. Fr. 
D. 116, fol. 84. 
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meiner Bewunderung wurde ). Seitdem nahm, wie durch Gottes 
Segen gelenkt, auch ſeine Sache im Ermlande eine günſtigere Wen⸗ 
dung. Das Domcapitel überzeugte ſich, daß es dem Monarchen 
nicht länger widerſtehen dürfe, ohne für undankbar gegen feinen 
Schutzherrn zu gelten. In ſolcher Stimmung fand es der königliche 
Secretair Peter Tylicki, als er, von Stephan I. geſendet, im Ja⸗ 
nuar 1584 in Frauenburg erſchien, um die Verhandlungen abzu⸗ 
ſchließen?). Darum kam dieſes Mal ein Vergleich zu Stande. 
Das Capitel gab, ſoweit es ſeine Pflicht erlaubte, nach und ver hieß 
ſeine Zuſtimmung, falls Stephan I. das Recht der Biſchofswahl 
durch eine Caution ſichern und Andreas Bathori durch einen Be⸗ 
vollmächtigten die im Ermlande üblichen Artikel beſchwören wollte. 
Solches zu fordern, glaubte es ſich um ſo mehr verpflichtet, als 
jeder Domherr, die Rechte ſeiner Kirche zu ſchützen, eidlich ver⸗ 
ſprochen hatte. Da jene Forderung auf ſo rechtlicher Grundlage 
ruhte, fand ſie keinen Widerſpruch. Die Annahme der zu beſchwö⸗ 
renden Artikel verhieß Tylicki ſogleich“). Auch der König unter⸗ 
zeichnete ſchon am 10. Februar 1584 die begehrte Cautions-Urkunde — 
und ſchickte ſie mit ſeinem Kammerer nach Frauenburg. Anfangs 
März überreichte ſie derſelbe den Domherren und führte das Ge⸗ 
ſchäſt der Coadjutorie ſeiner Erledigung zu. Das Capitel, nunmehr 
zufrieden, willigte unbedingt ein 95 weshalb es, da Kromer daſſelbe 
that), nur der päpftlichen Beſtaͤtigung mehr bedurfte, um des Königs 
erfüllt zu ſehen. 
ee eh Urkunden wurden ausgefertigt und durch 
königliche Vermittelung dem apoſtoliſchen Stuhle zugeſchickt An⸗ 
fangs Mai waren ſie in Rom und brachten dem Prinzen große 


1) Rescius an Kromer aus Rom vom 21; Jauuar, 10. Mürz, 6. und 
19. Mai 1584 a. a. O. D. 63. fol. 3; D. 121. p. 169. 170. 153; P. Dun in 
Wolski an Kromer v. 25. März 1584 im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 42. 

2) P. Dun in Wolski an Kromer vom 17. Januar 1584 a. a. O. 
Ep. 41; Lengnich a. a. O. Th. III. S 433. 

3) Vergl K. A. z. Fr. Schiebl. A. Nro. 4. Er 

4) Sie befindet ſich im K. A. z. Fr. Schiebl. C. ar. 7.; eine Abſchrift 
davon auch ibid. ur. 47 u. im B. A. z. Fr. A. 88. fol. 245. 

5) Das Domcapitel an Kromer vom 1. März 1584 im B. A. z Fr. 
D. 124. fol. 6-7. 

6) Rescius an Kromer v. 6. Mai 1584 a. a. O. D. 121. p. 170. 
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Freude. Entzückt über die Naͤhe ſeines Zieles, ſchrieb er an Kromer, 
dankte ihm für deſſen väterliche Liebe, erklärte, daß er ſich geehrt 
fühle, der Coadjutor eines Praͤlaten zu werden, deſſen Gelehrſamkeit 
und Hirteneifer man in der ganzen Chriſtenheit rühme, und ver— 
ſprach, in die Fußſtapfen eines Kromer und Hoſius zu treten und, 
ſolcher Vorgänger würdig, zum Wohle der ermlaͤndiſchen Kirche 
kraͤftig zu wirken). Stanislaus Rescius, des Prinzen treuer Rath⸗ 
geber, leitete als königlicher Gefchäftsträger in Rom die Coadjutorie 
beim apoſtoliſchen Stuhle ein und führte ſie glücklich zu Ende ). 
Gregor XIII., den König von Polen und deſſen Neffen väterlich 
liebend, nahm keinen Anftand, deren Wünſche zu erfüllen, erhob, 


um beide beſonders zu ehren, den Prinzen Andreas Bathori am 


4. Juli 1584 zur Würde eines Cardinals) und ernannte ihn 


am 28. Juli zum Coadjutor von Ermland ). 


Dieſe wichtigen Ereigniffe verkürzten des Prinzen Aufenthalt in 
Rom. Sein Studium war beendigt und ſein Fleiß belohnt. Des⸗ 
halb traf er, auf ſeines Oheims Wunſch, ſogleich Anſtalten zur 
Heimkehr. Im Auguſt erfolgte die Abreiſes) und im November be— 
fand er ſich im Kloſter zu Miech ow, deſſen Vorſtand er ware). 
Er war hingekommen mit einem von Berufseifer erfüllten Herzen 
und mit dem feſten Entſchluſſe, die Mönche einer zweckmäßigen Re⸗ 


I) Andr. Bathori an Kromer aus Rom v. 5. Mai 1584 im K. A. z. Fr. 
Ab. 5. fol. 169. 

2) Reseius an Kromer aus Rom v. 6. u. 19. Mai 1584 im B. A. z. Fr. 
D. 121. p. 171. 153. 

3) Rescius an Kromer aus Rom vom 4. Juli 1584 a. a. O. p. 136; 
Th. Treter, de Episcop. Eceles. Varm. p. 179; Ciaconii vit. Pontif, 
Romanor, et S. R. E. Cardinalium, ed. Oldoni Romae, 1677. Tom. IV. 
p. 105 und Theiner, Annal. Eccles. ad ann. 1581. nr. 78, wo jedoch ein 
unrichtiges Datum ſteht („pridie Nonas Junias“). Die Beförderung ſeines 
Neffen zum Cardinal zeigte Gregor XIII. dem Könige von Polen unterm 
25. Juli 1584 an, bei Theiner l. e. 

4) Die authentiſche Abſchrift der päpſtl. Bulle über dieſe Coadjutorie be⸗ 
findet ſich im B A. z. Fr. A. 88. fol. 367 371. 

5) Res eius an Kromer v. 4. Juli 1584 a. a. O. D. 121. p. 137. 

6) Im Kloſter zu Miechow in der Diöbceſe Krakau befanden ſich Mönche, 
welche nach Art der Tempelherren lebten und im 12. Jahrh. aus dem heil. 
Lande nach Polen verpflanzt waren. Vergl. a. a. O. A. 88. fol. 368 und 
Cromer, de orig. et reb, gest, Polonor, Libr. VI. p. 101. 
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form zum unterwerfen. Darum ordnete er eine ſtrenge Viſitation 
an und hielt ein General-Capitel ab; auch ſtellte er in der Kirche 
einen geregelten und erbaulichen Gottesdienſt her. Um den Mönchen 
mit gutem Beiſpiele vorzuleuchten, las er fleißig religiöſe Schriften 
und widmete mehrere Stunden des Tages den geiſtlichen Betrach⸗ 
tungen, fo daß Alle des Jünglings frommen Sinn bewunderten). 
Da er aber auch Coadjutor von Ermland war?), beſuchte er im nächſten 
Frühlinge den Biſchof Kromer, um von ſeinem neuen Amte Beſitz 
zu nehmen. Am 22. Mai 1585 kam er nach Pultusk, ſetzte nach 
dreitägigem Aufenthalte beim Biſchofe von Plock feine Reiſe fort!“) 
und traf Ende Mai in Heilsberg ein“). 

Von Kromer auf's Ehrenvollſte empfangen, ſandte er drei 
Tage ſpäter ſeine Bevollmächtigten zur Cathedrale nach Frauenburg, 
um von feiner Coadjutorie Befig zu ergreifen“), was am 7. Juni 1585 
in herkömmlicher Weiſe gefhah). Die landesherrliche Huldigung, 
welche gleichfalls zur Sprache kam, erklaͤrte er für unnöthig, weil 
er vorläufig nicht in die Verwaltung einzutreten gedachte. Deſſen⸗ 
ungeachtet erließ Kromer am 12. Juni eine Verfügung, worin er 
den Ständen anzeigt, daß der Cardinal Bathori, auf königliches 


Anſuchen und mit des Biſchofs und des Capitels Gutheißen, vom 
Papſte zum Coadjutor Ermlands mit dem Rechte der Nachfolge er— 
nannt ſei, und ſie auffordert, ihren Untergebenen bekannt zu machen, 
daß ſie denſelben nach dem Ableben des zeitigen Biſchofs als ihren 
geiſtlichen und weltlichen Herrn zu betrachten und ihm zu huldigen 


1) Rescius an Kromer aus Miechow vom 24. November 1584 a. a. O. 
D. 121. p. 164—165. Vergl. auch Theiner, Annal. Eccles. ad aun. 1584. 
ur. 79. 

2) Die päpſtlichen Urkunden darüber hatte er aus Rom mitgebracht. Vergl. 
Rescius an Kromer v. 24. November 1584 a a. O. p. 164. 

3) P. Dunin Wolski an Kromer aus Pultusk v. 22. u. 24. Mai 1585 
im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 39. u. Ab. 2. fol. 122. 

4) Wenigſtens wollte er nach des Rescius Brief an Kromer vom 
24. Mai 1585 im B. A. z. Fr. D. 121. p. 163—164 zu Chriſti Himmelfahrt 
(30. Mai) in Allenſtein ſein und von da gleich nach Heilsberg fahren. 

5) Kromer an das ermländ. Domcapitel vom 3. Juni 1585 a. a. O. 
D. 120. fol. 44. - 

6) Vergl. a. a. O. A. 88. fol. 371. Des Cardinals Bevollmächtigte dabei 
waren die Domherren Dominicus Ferri und Thomas Treter. K. A. 3. Fr 
Schiebl. A. Nro. 4. 
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haben!). Da der Cardinal, als Coadjutor von Ermland, auch der 
künftige Präſident der Lande Preußens war, ſandte der culmiſche 
Biſchof Peter Koſtka ſeinen Domherrn Bartholomaͤus Plemienski 
nach Heilsberg, ihm zur neuen Wurde Glück zu wünſchen 2). Bathori 
blieb nicht lange hier, ſondern reiſte noch im Juni über Frauenburg 
und Elbing nach Marienburg?) und von da, nach kurzem Aufent— 
halte, zum Könige )). 

An Ermlands Verwaltung Theil zu nehmen, zeigte er keine 
Luſt'); ihm genügte es, fein Recht der Nachfolge geſichert zu wiſſen. 
Darum kehrte er nach Polen zurück, um ſo lange an der Seite 
ſeines Oheims zu ſein, bis er, nachdem ſich die Peſt gelegt hätte, 
wieder nach Italien reifen könnte). Ausgangs Winter 1586 trat 
er, vom Abte Stanislaus Rescius begleitet, die Reife nach Rom an”), 
wo er Sixtus V. die Glückwünſche ſeines Oheims zur Beſteigung 
des apoſtoliſchen Stuhls überbrachte“) und dann feine frommen 
Uebungen fortſetzte). Leider unterbrach ihn darin die Trauerkunde 
vom Ableben des Koͤnigs ). Beim nunmehrigen Mangel an Sub- 
ſiſtenzmitteln fein Verbleiben in Rom für nutzlos haltend, reiſte er 
augenblicklich nach Polen 1). Erſt unterwegs begann er, über feine 
Lage nachzudenken, und wußte ſich nicht zu helfen. Des Rathes 
bedürftig, ſchrieb er an Kromer und wünſchte zu hören, wo er 


1) Dieſer Erlaß im B. A. z. Fr. A. 4. fol. 360—361. 

0 2) Peter Koſtka an Kromer v. 17. Juni 1585 a. a. O. D. 121. p. 38 
is 39. 

3) Er war hier am 21. Juni. Vergl. ſ. Br. an Kromer von dieſem 
Tage im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 51. 

4) Derſelbe an Kromer v. 16. Auguſt 1585 a. a. O. Ep. 50. 

15 Rescius an Kromer v. 21. November 1585 im B. A. z. Fr. D. 121. 
p. 162. 

6) Rescius an Kromer vom 21. November 1585 u. 28. Januar 1586 
a. a. O. p. 163 u. 123. 

7) Eichhorn, Card. Hoſius Bd. I. S. 6. 

8) Nach Leng nich a. a. O. Th. III. S. 472 ſoll er auch den Auftrag 
gehabt haben, den Papſt mit des Königs Plan zum Kriege wider den Czaren 
von Moskau bekannt zu machen. 

1 2 Rescius an Kromer v. 15. November 1586 im B. A. z. Fr. D. 116. 
ol, . 

10) Stephan I. war am 12. December 1586 geſtorben. 

11) Schon am 7. Jannar 1587 war er abgereiſt. Rescius an Suchor⸗ 
zewski im K. A. z. Fr. Ab. 3. fol. 18. 
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bleiben und was er machen ſollte). Vorläufig begab er fich in 
fein Kloſter Miechow, wo er Ende Februars eintraf?). Die Reichs- 
Angelegenheiten hatten feit Stephans I. Tode eine ſolche Wendung 
genommen, daß er ſich in Polen nicht lange aufhalten durfte. Des— 
halb riethen ihm ſeine Freunde, den Wohnſitz im Ermlande aufzu— 
ſchlagen und an der Seite des Biſchofs zu leben, deſſen Coadjutor 
er war. Um hierüber Kromers Anſicht zu erforſchen, ſchickte er im 
März ſeinen Diener mit einem Schreiben nach Heilsberg, worin er 
dem Biſchofe von Ermland ſeine Ankunft in Miechow anzeigte, ſich 
deſſen väterlicher Liebe empfahl und ihn mit jenem Rathe bekannt 
machte ). 

Kromer gerieth in Verlegenheit. Wenngleich er perſönlich ge— 
neigt war, den Neffen des verſtorbenen Königs gaſtlich aufzunehmen, 
ſo erlaubten es doch weder die Reichsgeſetze, noch die Beſchlüſſe der 
preußiſchen Lande. Der Cardinal war, obwohl Stephans I. naher 
Verwandter, doch nicht im Beſitz des polniſchen Bürgerrechts, wes— 
halb es bedenklich erſchien, ihm ohne Staatsgenehmigung einen blei— 
benden Wohnſitz mit entſprechenden Einkünften anzuweiſen. Dieſes 
trug er ſowohl brieflich, als durch ſeinen Kanzler Kretzmer dem 
Domcapitel in Frauenburg vor und fragte es um ſeine Meinung. 
Letzteres theilte die Bedenken und ſtellte es der Klugheit des Biſchofs 
anheim, dem Cardinal ſo zu antworten, wie es deſſen Würde und 
das Wohl der Diöcefe erheiſche“). Es war um fo größere Vor— 
ſicht nöthig, als es gleichzeitig verlautete, der Cardinal ſtehe im 
Verdacht, auf die Königswahl einzuwirken, weshalb er zu beauf— 
ſichtigen und von Warſchau fern zu halten ſeis). Unter ſolchen 
Umftänden erklärte ſich Kromer bereit, ihn aufzunehmen, ſobald er 
ſich des Indigenat erworben hätte. Da letzteres nur der König 


1) Vergl. ſ. Br. an Kromer v. 18. Januar 1587 im B. A. z. Fr. D. 24. 
fol. 88. 

2) Am 7. Februar war er in Nürnberg und am W. Februar ſchon in 
Miechow. Reseius an den Card. Bathori v. 12. April 1587 im K. A. z. Fr. 
Ab. 3. fol. 36. 

3) Bathori an Kromer v. 8. März 1587 im B. A. z. Fr. D. 24. fol. 89. 

4) Das Capitel an Kromer v. 30. April 1587 a. a. O. D. 124. fol. 46. 

5) Reseius an Kromer vom 10. April 1587 a. a. O. D. 116. fol. 86. 
Wir hörten ja im vorigen Capitel, daß man ihn auch unter die Thronbewerber 
zu ſetzen gedachte. 
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verleihen konnte, ruhte die Sache bis zur Beſetzung des polniſchen 
Thrones. Zum Glück befeſtigte ſich die Krone raſch auf Sigis— 
mund III. Haupt, welcher dem Cardinal das erbetene Staatsbürger— 
Recht gerne verlieh"). Demzufolge ſtand feiner Ueberſiedelung nach 
dem Ermlande nichts mehr im Wege. Sie erfolgte im März 1588. 
Nachdem er ſeinen Schwager, den Reichskanzler Zamoyski, beſucht 
hatte?), zeigte er um die Mitte des genannten Monats feine Her— 
überfunft an?) und traf bald darauf perſönlich ein. 

Kromer nahm ihn liebevoll auf und verſchrieb ihm, da deſſen 
Propſtei Miechow im letzten Kriege faſt ganz verwüftet war und 
der Nachlaß feines Oheims“) zum ftandesmäßigen Unterhalt nicht 
ausreichte, am 26. Marz 1588 den Nießbrauch des Kammeramtes 
Rößel ſammt dem Gute Robaven ?). Doch verabſchiedete ſich der 
Cardinal ſchon nach wenigen Tagen), reiſte nach Siebenbürgen“) 
und kehrte erſt nach Kromers Tode zurück, um Beſitz zu nehmen 
vom bifchöflichen Stuhle. 

Dieſer Todesfall blieb nicht lange aus. Obwohl an ſich von 
kräftiger Geſundheit, begann Kromer doch im Alter ſehr zu kränkeln, 
und es ſchienen ſich die Folgen der vielen Strapazen auf den ge— 
ſandtſchaftlichen Reifen und der angeſtrengten geiſtigen Beſchäftigung 
bei ihm einzuſtellen. Schon 1582 klagte er über Beſchwerden und 
litt fo ſtark, daß es ihm oft unmöglich wurde, die biſchoͤflichen 


1) Darnach konnte er zu allen Aemtern und Würden im Reiche gelangen, 
nur nicht zur Würde des Reichsprimas. Vergl. Martin Pilznenſis an 
Kromer aus Krakau v. 9. Februar 1588 a. a. O. D. 38. fol. 65; Reseius 
an Kromer v. 19. Februar 1588 a. a. O. D. 116. fol. 89. 

2) Reseius an Kromer vom 19. Februar 1588 a. a. O.; P. Dun in 
Wolski an Kromer v. 25. Febr. 1588 a. a. O. D. 22. fol. 111—112. 

3) Card. Bathori an Kromer aus Pultusk v. 14. März 1388 a. a. O. 
D. 24. fol. 90. 

4) Stephan I. hatte ihn zum Univerſalerben ernannt. Virgil Erescen- 
tins an Card. Bathori v. 9. Mai 1587 im K. A. z. Fr. Ab. 3. fol. 17. 

5) Bathori ſollte jedoch von Oſtern ab die ganze Verwaltung deſſelben 
übernehmen, und es ſollte Alles wieder dem biſchöflichen Stuhle zufallen, falls 
er zu einem andern Bisthum befördert würde. Vergl. B. A. z. Fr. A. 5. 
fol, 25—26. 

6) Vergl. a. a. O. fol. 2627. 

7) Reseius an Suchorzewski v. 5. März, 9. April u. 6. Mai 1589 im 
K. A. z. Fr. Ab. 3. fol. 4. 10. 13. 
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Amtsgeſchäfte zu verrichten). Außer anderen, minder bedeutenden 
Krankheiten waren es Podagra und Steinſchmerzen, die ihn quälten ). 
Traten auch dieſe Leiden nicht immer gleich heftig auf, ſo verließen 
ſie ihn doch nie mehr, zerſtörten allmählig ſeine körperlichen Kräfte 
und beſchwerten ſein Alter. Bei ſeinem rüſtigen Geiſte wollte er 
überall thätig eingreifen, machte aber oft die Erfahrung, daß ſein 
Fleiſch zu ſchwach war, um die ſchönen Entwürfe des willigen 
Geiſtes auszuführen?), und mußte ſich mit der Ueberzeugung be— 
gnügen, daß ſein Name noch hinreiche, die Ordnung im Bisthum 
zu erhalten. Im Frühlinge 1588 war er ſo krank, daß er, die 
Nähe ſeines Todes fühlend, den Coadjutor erſuchte, vor dem Antritt 
ſeiner Reiſe nach Siebenbürgen den Dompropſt Nicolaus Koß für 
ſolchen Todesfall zum Verwalter Ermlands zu ernennen‘). Doch 
lebte er noch ein ganzes Jahr. Am 23. Maͤrz 1589 vier Uhr 
Morgens entſchlief er, nachdem er das Zeitliche und Ewige für ſich 
gut geordnet hatte, in feinem Schloſſe zu Heilsberg ſanft im Herrn“). 
Da der Dompropſt Koß das Amt eines Verwalters zu übernehmen 
ſich geweigert hatte, war unter Zuſtimmung des Capitels der Dom- 
cuſtos Heinrich Semplawski damit beauftragt worden?). Dieſer 


forderte den Klerus im Rundſchreiben vom 8. April zu Gebeten für 
die Seele des entfchlafenen Biſchofs auf und ordnete die Exequien 
an). Beigeſetzt wurde feine Leiche in der Cathedrale zu Frauen- 
burg . 

Kromers Andenken blieb im Exmlande gefegnet für alle Zus 
kunft. Von ſeinen Erſparungen floß ein Theil in die biſchöfliche 


1) Vergl. Biſchof Hieronymus v. Rozdrazew an Kromer vom 1. und 
7. März u. 21. April 1582 a. a. O. Ab. 4. Epp. 18 — 20. 

2) Nuntius Albert Bolognetus an Kromer vom 21. September 1582 
a. a. O. Ep. 65. 

3) Vergl. Friedrich Bartſch an Kromer vom 29. März 1586 im 
B. A. z. Fr. D. 34. fol. 20. 

4) Cardinal Bathori that es auch am 28. März 1588 a. a. O. A. 5. 
fol, 26— 27. 

5) A. a. O. A. 5. fol. 64; A. 88. fol. 149; Joh. Cretz mer hinter 
Plastwig in Monum, hist. Warm. Tom. III. p. 137. Th. Treter p. 178; 
Leo, hist. Pruss. p 471; M. L. Treter p. 120. 

6) B. A. z. Fr. A. 5. fol. 26—27. 

7) A. a. O. D. 120. fol. 53—54. 

8) Th. Treter p. 178; Leo p. 471. 
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Gafje’), einen andern beſtimmte er zur Errichtung eines Jahrgedaͤcht⸗ 
niſſes), welches noch beſteht und jährlich mahnt, für feine Seele 
zu beten. Seine ſtrenge und doch väterliche Handhabung der Ge— 
rechtigkeit lebte fort im Munde der Diöceſanen und ward gepriefen 
durch mehrere Geſchlechter). In feinen gelehrten Schriften befigt 
er ein dauerndes Denkmal, und ſeinen Hirteneifer rühmt die Ge— 
ſchichte Ermlands. Nur die Feinde der Kirche, welche er mit ſeltener 
Kraft und beſtem Erfolge bekämpft hatte, warfen nach feinem Tode, 
rachedürſtend, Steine auf ihn und nahmen, da ſie in Wahrheit 
nichts gegen ihn vorzubringen wußten, zu Verleumdungen ihre Zu— 
flucht“). Doch konnten derartige Angriffe feinen Ruhm nicht ſchmä— 
lern; der Name Kromer behielt einen guten Klang und gilt noch 
als Ermlands und Polens Zierde. 

Zwar können wir nicht leugnen, daß in ſeinem Leben Manches 
vorkam, was Anlaß zu liebloſen Angriffen darbot und ihm viele 
Gemuͤther entfremdete. Wie aus der Schilderung ſeines Wirkens 
als Coadjutor und Biſchof erſichtlich, hatte er faſt ununterbrochen 
bald gegen dieſen, bald wider jenen zu kämpfen; er hatte Streit in 
der Naͤhe und in der Ferne, mit ſeinem Capitel, mit Einigen vom 
Adel, mit den preußiſchen Ständen und mit dem Herzoge von 
Preußen. Allein überall handelte es ſich bei ihm um weſentliche 
Rechte, um die Erhaltung der kirchlichen, wie bürgerlichen Ordnung 
und um die Handhabung der Gerechtigkeit. Deshalb hielt er es 
für ſeine Pflicht, jene Kämpfe nicht zu ſcheuen, ſo ſehr er ſonſt den 
Frieden liebte. Daß ſich in dieſen Streit auch Bitteres miſchte, iſt 
zu beklagen; doch zeigen die von uns mitgetheilten Thatſachen, daß 


1) Zweihundert Thaler. Vergl. Domcapitel an den Card. Bathori vom 
13, December 1595 im B. A. z. Fr. D. 124. fol. 68. 

2) Th. Treter p. 178; Leo p. 471; M. L. Treter p. 120. 

3) Leo, hist. Pruss. p. 471. 

4) Gegen ſolche polemiſirt Leo J. o.; indem er ſagt, Kromer ſei im Bett, 
umgeben von Prieſtern, geſtorben, nicht aber bei der Tafel, wie ein lügenhafter 
Geograph ausſage. Unter dieſem iſt Caspar Henneberger gemeint, welcher 
in der zu Königsberg 1595 erſchienenen Erklärung der größern preuß. Land⸗ 
tafel S. 155 von Kromer ſchreibt, er ſei anno 1589 über Tiſch geſtorben. In 
dieſelbe Kategorie der Verleumdungen gehört auch, was Dr. Hirſch, die Ober⸗ 
Pfarrkirche von St. Marien in Danzig. Th. I. S. 344—345, aus dem Chro- 
niſten Spatt über Kromers Beſtechlichkeit mittheilt. 

Eichhorn, Martin Kromer. 30 
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Kromer in der Regel die geringfte Schuld daran hatte, von feinen 
Gegnern oft empfindlich verlegt und dadurch genöthigt wurde, mit 
ſeiner ganzen Amtsgewalt wider ſie aufzutreten. Freilich müſſen 
wir geſtehen, daß die Gemüther dadurch noch mehr gereizt wurden 
und ein ſanftes Verfechten des Rechts vielleicht beſſern Erfolg ge— 
habt hätte. Allein die Sanftmuth trat bei ihm in den Hintergrund; 
was er für Recht erkannte, verfocht er mit unerbittlicher Strenge). 
Ueberhaupt zeigte ſich in feinem Character mehr Ernſt, als Milde, 
weshalb er vorzüglich der Mann war, veraltete Mißbraͤuche aus⸗ 
zurotten und da Ordnung zu ſchaffen, wo ſie fehlte. Dabei ging 
er feinen graden, entſchiedenen Weg und behandelte Jeden nach Ver⸗ 
dienſt, ohne Anſehen der Perſon. Den Großen und Hohen ſchmei⸗ 
chelte er niemals, zollte ihnen aber die gebührende Achtung“); ja, 
er trat, wo er ſie im Unrecht erblickte, mit offenem Tadel wider ſie 
auf?) und ſcheute ſich nicht, ſogar mit ſpitzer Feder zu ſchreiben “). 
Seinen Unterthanen war er ein gnädiger Fürſt und väterlich ber 
ſorgter Herr. Nur die Trotzigen ließ er die Kraft ſeines Armes 
fuͤhlen, um ſie unter das Joch des Geſetzes zu beugen, im Gefühle 
ſeines Rechts weder auf ihre Klagen bei Hof, noch auf ihre ver⸗ 
leumderiſchen Angriffe gegen feine Perſon achtend s). Als Biſchof 
endlich zeigte er die größte Wachſamkeit und Hirtentreue und trat 
würdig in die Fußſtapfen des Cardinals Hofius In ihm lebte 
derſelbe Eifer, in ihm glühte dieſelbe feurige Liebe zur katholiſchen 
Kirche, wie in ſeinem erlauchten Freunde. In dieſer Liebe trat er 


1) Vergl. hierüber das Urtheil ſeiner Zeitgenoſſen im B. A. z. Fr. D. 37. 
fol. 71. 

2) „Patrono meo“, ſchreibt er an Hofius vom 8. Juni 1562, „debitum 
equidem honorem habeo; sed quanto magis cupitis adorari, tanto minus 
id ego facio, de Ammone et Mardocheo mecum reputans“. Bei Cyprian, 
Tab. Eecles. Roman. p. 233. 

3) Vergl. Cardinal Otto Truchſeß an Kromer v. 22. März 1561 bei 
Jul. Pogiani, Epist. et Orat. Vol. II. p. 257. 

4) Vergl. Rescius an Kromer vom 14. Februar 1578 im B. A. z. Fr. 
D. 116. fol. 67; Nuntius Andreas Caligari an Kromer vom 10. Decem⸗ 
ber 1578 a. a. O. D. 34. fol. 52; Nicolaus Kromer an Kromer vom 
30. December 1570 a. a. O. D. 38. fol. 12. 

5) Vergl. Solikowski an Kromer v. 15. Jannar 1580 a. a. O. D. 34. 
fol. 90; Kromer an den Domdech. Eckhard v. Kempen v. 14. November 1577 
u. an's Domcapitel v. 10. November 1578 a. a. O. D. 120, fol. 24. 27. 
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als emſiger Reformator ſeines Klerus auf, nicht eher ruhend, bis 
die Geiſtlichen, von den Schlacken der Zeit gereinigt, dem Volke 
mit gutem Beiſpiele vorleuchteten. Gleich kräftig befämpfte er jede 
Unſitte bei ſeinen Diöceſanen und ſuchte ſie durch Ermahnungen und 
ernſte Handhabung der Kirchenzucht vom Böfen abzuziehen und im 
Guten zu fördern. Die Früchte ſeines Wirkens waren ſo lohnend, 
daß feine Heerde viele andere an Schönheit übertraf und ein glän⸗ 
zendes Zeugniß ablegte von der Pflichttreue des Hirten. 

Kromer erlebte übrigens die Freude, ſeine Mühen anerkannt zu 
ſehen. Es prieſen ihn Alle, welche ſein Streben zu würdigen 
wußten, und zwar ſolche, auf deren Urtheil die chriſtliche Welt be- 
ſondern Werth legte. Nicht untergeordnete Schmeichler, ſondern 
hohe Würdenträger ſprachen ihm ihren Beifall aus und bezeichneten 
ihn als einen der höchſten Auszeichnung würdigen Prälaten. In 
welchem Anſehen er bei der polniſchen Regierung ſtand und wie 
ſehr ihn Stephan I. und der ganze Reichsſenat im Jahre 1580 
ehrten, haben wir oben vernommen. Sie erblickten in ihm den 
großen Gelehrten, den berühmten Schriftſteller und ausgezeichneten 
Biſchof, einen Mann, der Polen bei den auswaͤrtigen Nationen 
durch ſein klaſſiſches Geſchichtswerk beruͤhmt gemacht hatte, und 
ſchätzten ihn als eine Zierde des Reiches). Nicht minder zeichneten 
ihn die kirchlichen Würdenträger aus. Die Cardinale Hoſius, 
Puteus, Truchſeß, Morone, Amulius u. A. waren feine wärmften 
Freunde. In beſonderer Gunſt ſtand er bei den Päpften Pius IV. 
und Pius V., welche, wie wir früher mitgetheilt haben, feiner Ge— 
lehrſamkeit und ſeinem kirchlichen Eifer das ſchönſte Lob ertheilten. 
Ebenſo ſchätzten ihn die Päpſte Gregor XIII. und Sixtus V. ). 
Sein Hirteneifer war in Aller Munde ?), und von feiner raſtloſen 
Thätigkeit für die Sache der Kirche ſprach in Polen Jedermann“); 


1) Der königliche Seeretair Mathias Klodzinski ſagt von Kromer, 
Polen habe an ihm einen Mann, „qui singulari et divino quodam munere 
ad eam (sc. Poloniam) ornandam et augendam oblatus esse videtur.“ 
Vergl. deſſen Br. an Kromer v. 24. Februar 1577 a. a O. D. 74. fol. 162. 

2) Vergl. Biſchof Hieronymus von Camerino v. 29. April 1585 
im K. A. z. Fr. Ab. 4. Ep. 74. 

3) Biſchof Hieronymus von Camerino an Kromer a. a. O. 

4) Apoſt. Nuntius Vincenz Laure an Kromer vom 16. März 1578 
a a. O. Ab. 5 fol. 127. 
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ja, er galt als der erfte und vorzüglichſte Biſchof in dieſem Reiche ). 
Darum glaubten Viele, er werde für ſeine Vorzüge und Verdienſte 
bald mit dem Purpur bekleidet werden), und fanden es befremdlich, 
ſeinen Namen nicht zu hören, ſobald neue Cardinäle ernannt waren. 
Schon 1584 fiel es in Polen auf, daß Kromer nicht den Purpur 
erhalten, als man erfuhr, der Biſchof Radziwill von Wilna und 
der apoſtoliſche Nuntius Albert Bolognetus ſeien im letzten Con» 
ſiſtorium (12. December 1583) Cardinäle geworden s). Zwei Jahre 
fpäter wurde der Erzbiſchof von Colocza, Georg Drascowitz, Car- 
dinal“) und erhielt von feinem Freunde Kromer eine ſehr herzliche 
Beglückwünſchung. Voll Freude darüber erwiederte ihm jener, er 
wünſche und hoffe, auch ihn bald mit dieſer Würde geziert zu ſehen 
und darin ebenſo brüderlich begrüßen zu können ). Kromer machte 
dieſen Wunſch zum Gegenſtande eines Scherzes und ſchrieb dem 
Cardinal: „nicht aus jedem Holze laſſe ſich ein Merkur ſchnitzeln“; 
worauf ihm Drascowitz erwiederte: wenngleich es wahr ſei, daß 
nicht aus jedem Holze ein Merkur zu ſchnitzeln, fo ſei doch ebenfo 
wahr, daß Kromers Vorzügen und Verdienſten Großes gebühre, 
weshalb er ihm nur das Würdigſte wünſchen könne ). 

Kromer wurde nicht Cardinal; aber feine Verdienſte um Erm— 
land, um Polen, um die geſammte Kirche waren damit nicht ver— 
ringert. Das erſte verdankt ihm vorzugsweiſe ſeinen Katholicismus. 


1) Biſchof Georg Radziwill an Kromer vom 14. September 1581 
a. a. O. Ab. 5. fol 103; Nuntius Andreas Caligari an Kromer vom 
18. April 1580 a. a. O. fol. 144. 

2) Schon 1570, als Kromer Coadjutor geworden war, gratulirte ihm dazu 
der Biſchof Adam Konarski von Poſen, nennt noch zwei hohe Perſonen, die ihm 
ebenfalls gratuliren, und fährt fort: „Qui omnes una mecum veniunt in 
spem, tibi brevi non de Episcopatu solummodo, sed etiam de Galero con- 
gratulatum iri“. Vergl. deſſen Br. im B. A. z. Fr. D. 20. fol. 93. Vergl. 
auch den Br. des Card. Truchſeß an Kromer vom 17. Juni 1570 a. a. O. 
D. 24. fol. 93. 

3) Ciaconi, vit. Pontif. Roman, et S. E. E. Cardinal. Tom. IV. 
P. 95. 99. Vergl. Domdechant Lorenz Goslicki an Kromer vom 18. Ja- 
nuar 1584 im K. A. z. Fr. Ab. 5. fol. 199. 

4) Am 18. December 1585 cf. Ciaconi J. e. p. 152. 

5) Cardinal Drascowitz an Kromer v. 11. April 1586 im K. A. z. Fr. 
Ab. 4. Ep. 53. 

6) Derſelbe an Kromer v. 8. September 1586 a. a. O. Ab. 5. fol. 120. 
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Zwar legte der Cardinal Hofius mit Eifer den Grund dazu; aber 
was würde es genützt haben, wenn ſich nicht ein Mann gefunden, 
welcher in gleichem Geiſte den Bau fortgeſetzt und vollendet hätte? 
Die wüthenden Stürme der Zeit würden jenes Fundament zerſtört 
oder verſchüttet haben, hätte fie nicht Kromer mit ſeltener Kraft zu 
beſchwören und feinen Bau zu ſichern gewußt. Bei feinem Tode 
ſtand der Katholicismus in der Diöcefe feſt und konnte, wenn ihre 
Biſchöfe nur einigermaßen ihre Pflicht erfüllten, auch den ſchlimmſte n 
Elementen Trotz bieten. — Ebenſo erfolgreich war ſein Wirken für 
die polniſche Nation. Schon als Geſandter am Hofe des Kaiſers 
hatte er ſie mit Würde vertreten und ihr alle Ehre gemacht, noch 
mehr aber durch feine Schriften. Nächſt feinem Freunde Hofius 
war er der gelehrteſte Mann in Polen!) und wurde als Geſchichts— 
forſcher allgemein bewundert und — der polniſchen Nation zum 
Ruhme — für einen unübertrefflihen Meiſter gehalten 2). Auch 
gegenwärtig ſteht er als polnifcher Geſchichtſchreiber in hohem Rufe )). 
Endlich hat er ſich um die ganze Kirche verdient gemacht. Die in 
ſeinen Dialogen über die falſche und wahre Religion enthaltene 
geiſtreiche Polemik vernichtete ſo manche Vorurtheile wider die katho— 
liſche Religion und bahnte den von ihr Abgefallenen den Weg zur 
Wahrheit. Darum trug man nach ihnen ſo großes Verlangen“) 
und las fie mit Begierde und reichlichem Segen. Unzählige ver⸗ 


1) Wo die polniſchen Gelehrten aufgeführt wurden, ſtanden immer die 
Namen Hoſius und Kromer obenan. Vergl. Solikowski's Oratio funebr. auf 
Sigismund Auguſt hinter Cromeri Polonia p. 715. 

2) Vergl. Johann Michael Brutus an Kromer v. 26. April 1586 im 
B. A. z. Fr. D. 121. p. 109-111; Chriſtoph Warfewicz an Kromer vom 
7. Februar 1587 a. a. O. D. 63. fol. 7; Peter Tylicki an Kromer vom 
22. November 1585 im K A z. Fr Ab. 5. fol. 90; Horaz Spannocchi 
an Kromer vom 18. Januar 1585 a. a. O. fol. 125; Lyesnowolski an 
Kromer v. 1585 a. a. O. fol. 172; Ulrich Sper an Kromer v. 23. März 1582 
a. a. O. Ab. 2. fol. 114. 

3) „Historicorum Poloniae facile princeps“ heißt er bei Theiner, 
Annal. Eccles. ad ann. 1583. nr. 34. 

4) Der Erzbiſchof von Lemberg Johann Demetri Solikowski ſchreibt 
in ſ. Br. an Kromer v. 9. October 1586 a. a. O. Ab 5. fol. 111, er ſei von 
den Cardinälen von St. Severina, Bologna und Verona erſucht worden, ihnen 
alle religiöſen Schriften Kromers zuzuſchicken, nach deren Lectüre fie große Be⸗ 
gierde hätten. 
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dankten denſelben ihre Feftigfeit im Glauben, Unzählige ihre Rüd- 
kehr zur Kirche. 

So war Kromer in der That ein Kirchenfürſt, welcher den 
beften feiner Zeit beigezählt zu werden verdient, ein Erretter der 
Diöceſe Ermland, eine Zierde der polniſchen Nation und eine Saͤule 
der katholiſchen Kirche ). 


1) Sein Bildniß befindet ſich im Skokloſter bei Upſala in Schweden (vgl. Druck f e U ler. 
Prowe, Mittheil. aus ſchwed. Archiven S. 47. Anhang), auch im Saale des — 


biſchöflichen Kanzlei⸗ Gebäudes in Frauenburt 
3 S. 33. 3 von unten ſtatt Warmiensum lies Warmiensium. 
(uuns 38 20 oben = verheibigt vertheidigt. 
239 n Biſcho Biſchof. 


39 18 = ines eines. 

„112 19 ⸗ Knuta » Kmita 

„ 17-321 » Vionz = ‚ Xionz. 

128 8 » Bionz Tionz. 

150 9 = unten dieler dieſer. 
Andere minder wichtige Fehler wird der geneigte Leſer ſelbſt verbeſſern. 


Druck der Univerfitätd- Buch» u. Steindruckerei von E. J. Dalkowski in Königsberg. 
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